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Yazar, XX asirda Rusya’daki siyasal kataklizmi (devrimi) analiz ederek onun temelinde sinif degil, sosyal yas ¢atismasi so-
nucuna varmistir. Gorlinen o ki, geleneksel Rus toplumunda nesiller arasi iliskilerin uyumuna dair saglam bir goriis olma-
sina ragmen, bu iliskilerin oldukga kuvvetli gerilimlerle tanimlanmakla beraber, bazen agik anlasmazliklara dontismaistir.
isbu catisma, 1917°deki devrime yol acan diger Rusya toplumunun katmanlarinda da sunulmustur. Bu catisma, ikti-
dara Batinin siyasal ve kiiltirel degerlerini 6ziimseyen “egitimli gencler” geldiginde 90'll yillarin devrim olaylarina se-

bep olmustu.
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Sosyal ve nesiller arasi ¢catismanin Rusya
icin Ozel bir 6nem tasidig1 ve bunun da 6zel-
likle 20. ytlizy1ih karakterize eden biitiin siyasi
felaketlere temel tegkil ettigine dair elimizde ye-
terince delil bulunmaktadir. Nitekim 20. ytiz-
ytlin 20’li yillarindan itibaren geleneksel Rus
toplumunu olusturan niifusun ¢ogunlugunun
hayat tarzini belirleyen, oldukea gergin gecen
nesiller arasi iliskilerin varligina dair veriler ol-
dukea dikkat gekicidir.

Goriinen o ki, geleneksel Rus toplumunda
nesiller arast iligkilerin durumuna dair saglam
bir gériis olmamasina ragmen, bu iligkilerin ol-
dukca kuvvetli gerilimlerle cereyan ettigi, ba-
zen agik anlagmazliklara ge¢mistir. Bu durum,
ozellikle Rus halk bilimcisi S. Maksimov'un goz-
lemlerinden takip edilecegi gibi bayramlarda
daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meselg,
Noel doneminde delikanlilar, genellikle yetis-
kinlere saldirmakta ve onlarin bu saldirganlik-
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lar acimasizlik 6rnekleri sergilemektedir. Mak-
simov, bu tiir 6rneklerden birini sdyle anlatir:
“Kdy genglerinin en gozde sakalart, ev veya ku-
liibe kapilariyla, citlere her tiirde ¢op, agag kii-
tiikleri yig1p, atese verdikleri itiraf etmek gerekir.
Bu is, kalabalik bir grup olarak tistlenildikten
sonra, haylaz gengler, kuliibelerden cikan ¢i-
kislar1 Gylesine engelliyorlardi ki, sabaha uyan-
diklarinda ev sahipler kendi evlerinde kendile-
rini esaret altinda bulmus oluyorlard... Bazen
de, daha fazla eglenmek igin, delikanlilar ku-
liibelerinin catilarina tirmanip, bacalardan bir
kova su doktiiklerinde, ev sahipleri damlara
cikip, deliler gibi komsularindan yardim i¢in
feryat ettikleri oluyordu. Bu tiir tacizler bazen
daha ciddi boyutlara ulagarak, mesela yetiskin-
lere yapilan saldirilarin, onlarin yiizlerini digki
atmak bu tiir tacizin gereklerinden sayiliyordu
[Maksimov 1893: 307-309)].

Bunun i¢in geleneksel Rus kiiltiiriinde,
genclerin saldirganligini toplumun sinirlarini
asmaya yonlendirmeye iligkin tasarlanmis me-
kanizmalar bulunuyordu.

15. ylzyilda Rusyay1 ziyaret eden biryabanci,
gencler arasindaki ¢atisma veya kavgalarin ye-
tigskinler tarafindan diizenlendigini anlatir. Bu
tiir kavga-dogiis esnasinda siddetin yiiksek se-
viyede cereyan ettigine dikkat ¢eken yabanci
seyyah: “Ayni yas grubunda olan delikanlilar,
resmi tatil giinlerinde, sehrin genis ve iyi bili-
nen meydanlarinda bir araya geliyorlardi. D6-
viismek i¢in toplanan gengler, bir anda kos-
maya ve birbirleriyle el sakalariyla doviismeye
basliyorlardi. Ardindan, yumruklagsmaya donii-
sen kavga, kisa siire sonra ayrim gozetmeksizin
biytik bir 6fke ile ylize, goze, enseye, gogiise,
mideye, tenastil uzuvlarina atilan yumruk ve
tekmelerle, sonucta birbirlerini yenmek icin
yarigsan oldiiresiye bir kavgaya dontistiyordu.
Pek tabii, kavgada kim daha fazla kisiyi yere
serip, savas alaninda daha uzun stire kalirsa,
cesareti ve yumruklarmin sikiligr kargisinda

ozel 6vgti aliyor ve galip ilan ediliyordu "(30,
s.72-73) demektedir.

19.yy'da S. Maximov, komsu koylerden
genclerin aralarinda gecen spor miisabakala-
rini anlattigr satirlarda, yarismanin yasandig
heyecani, kazananlar1 bekleyen “zengin yerel
halkin bahis i¢in koydugu” vodka ikramindan
bahseder. [Rusya .... goziileriyle 1987: 365-366].
Evli genglerin katildig1 kéy déviislerinin (Rus)
kiltiirtinde bugiine kadar devam ettigini de
Shchepanskaya teyid etmektedir. [Shchepans-
kaya, 1998].

Genglerin Rus geleneksel kiiltiirtinde 6zel-
likle 6nemli “diinya meselelerin hakim oldugu
yillarda ilging bilgilere ulagiimaktadir. Ornegin,
19.yy ortalarinda koylii genglerin, kdy toplumu-
nun ¢ikarlar i¢in daha kararl bir sekilde mii-
cadeleye giristikleri goriiliir. Bunlar, ge¢gmiste
(Reform oncesi donem), “eski koyliiler asir-
larca serf olarak yasayabilecekken, simdi bu
kesinlikle imkansiz ve onlarin sabirsizliklart
gittikce artiyordu”.

Arastirmacilar, Moskova eyaleti Ruza bol-
gesi Askeri mahkemesinin agagida verilen en
ilging verilerin bulundugu materyaller arasinda
suna atifta bulunurlar: “Ileri yastaki koyliiler,
geng koyliilerin aptalliklarini gérmelerine rag-
men, diinya islerinden geri ¢ekilmedikleri gibi,
ayni zamanda onlardan zorluk gormemek i¢in
onlar su¢lamaya da korkuyorlardi” [Rakhma-
tullin 1991: 101-102].

Genglerin geleneksel toplulukta sahip ol-
duklar agirlik, gortiniise gore en tist seviyede
(makam) iktidarin daima genglerden olusan or-
duya dayanmasi, Rus devletinin militarize (as-
kerilegtirilmis) karakteriyle izah ederler. Bagka
bir ifadeyle yetkililer, uzun zamandir gengleri
geleneksel yapinin etkisinden koparip, kendi
yanlarini gekerek, bu militarize edilen gengle-
rin yardimiyla halk kitlelerini etkilemeye ¢a-
lismaktaydilar.
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Eldeki mevcut deliller, askere ¢agirlan geng-
lerin, geleneksel olan yashlara itaat etme dav-
ranis normlarini ihlal ettiklerini gostermek-
tedir ki, bu durum; 19.yy’'in ikinci yarsinda (
50'li yillar) toplumsal bilincin degismesine ve
koyliilerin sosyal davranislarina oldukga te-
sir ettigini gostermektedir. Nitekim, {ist ma-
kamlar isgaleden amir veya toprak sahibiyle
konusan geng bir askerin, yasal olarak sapka-
sint ¢ikarmast gerektigi halde, sapkasini ba-
sindan ¢ikarmamasi, kendisinin de mensup
oldugu alilade cevre ve koyliiler arasinda bir
mucize olarak gorilmektedir” [Rakhmatullin
1991: 103]. Bu durum Rus toplumu iginde yag-
lilardan, genglere, sosyal bilgi ve gorgii akisinin
dogal mekanizmalarmnin ihlali, eskilerin irade-
sini gormezden gelme biciminde cereyan etti-
gini acik bir sekilde donemin biiyiik yazarlart
tarafindan da dile getirilmisgtir.

F. Dostoyevskinin “Besi” (Cinler) kahramam
Peter Verkhovensky, romanin gectigi kiigiik bir

eyalet kasabasinda meydana gelen toplumsal

huzursuzlugun nedenlerini sdyle yorumlar:
“Burada yaslilariniz, aile babalariniz suglu de-
gil mi? Bunlar, bosta gezen serserileri saklamak
zorunda kaliyorlar; bu, huysuzluklar ve aldat-
maca degil mi? ... Hi¢cbir toplumda, bir polisle
basa ¢ikamayacaksiniz ... Toplum kendini ko-
ruyor... kotl niyetli kamu girisimini engelle-
mek yeterli degildir”. Bagka bir ifadeyle, kah-
ramanin agzindan ¢ikan bu sozlerde; yazar,
yaslilarin, genglere hitkmetmesi gereken ku-
saklararast iligkilerdeki uyumun toplumda da
bulunmadigini belirtir [Dostoyevsky 1990: 435].

Nesiller arasi catisma, Rus toplumunun her
katmaninda iligkileri karakterize etmektedir.
Bundan aydin aileler de istisna degildir. Bu ko-
nuda yapilan bir arastirmada; “Ankete katilan
ogrencilerin en az yars aile ile herhangi bir ma-
nevi baglarinin bulunmadigini ifade etmisler-
dir. ilerici, aydin ailelerden, en yetenekli ilerici
yazarlarin ¢cocuklari, elestirmenler, yayincilar,
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babalarindan uzaklasarak (redederek) sefalete
dismiislerdir” [Berdyaev 1993: 187].

Bu durum, gortintiste Rus toplumunun bii-
tin katmanlarina zarar veren nesil catisma-
sin sebepleri, egitimli (bat1 standartlarina
gore) gencler arasinda kendilerine destek ve-
ren yetkili makamlarin uyguladiklarn politika-
larla agiklanabilir.

I. Petr’den (Petro) itibaren hiikiimetler, bi-
lindigi gibi tilkenin sosyo-ekonomik yapisini
yeniden diizenlemek ve geri kalmighigin tiste-
sinden gelmek icin Batinin kiiltiirel standart-
larini 6diing almaya giristiklerinde, tabii ola-
rak 6nce genglerin Batinin kiiltiirel yeniliklerini
Rus toplumuna ithal edildigi devlet biirokrasi
saflarina katmasi gerekmistir. Bu durum, geng-
lerin Bat1 kiiltiirtindeki sosyal beklentileri ve
motivasyonlarimi sekillendirecektir. Bir taraf-
tan bu tiir beklentiler, diger yandan genglerin
beklentilerine cevap veremeyen nesnel gercek-
likle celiski yaratmasi, sonugta sosyo-kiiltiirel
gerceklikte hayal kirikhigiyla, kendi kiilttriine
karg1 kibirli bir tavir yaratmisgtir.

Taninmis Rus yayincilardan V. Pecherin, egi-
timli ve kisiliginin oturmasi yoniinde herhangi
bir umut gérmeyen gen¢ bir adamin konusmala-
rin1 soyle aktarmustir: “Ingiltere’de, Amerikada,
18 yasindaki geng bir delikanl erken yaslarda
sahip oldugu serbestiyetle, erkenden olgunla-
sip, vatandaslar arasinda 6nemli bir yer isgal
edebiliyor ... Ona; bilim, sanat, sanayi, ticaret,
tarim ve nihayetinde gorkemli miicadele ve yiik-
sek odiillerle istedigi siyasi tercihi yapma ko-
nusunda! hicbir engel goriinmiiyor ... kdyiinde
bir oduncu olarak baslayan Amerikal bir gen-
cin hayati, Washingtonda Cumhurbagkani ola-
rak son bulabiliyor! Ben ise 18 yasimdayken zar
zor ayakta duruyor, bir sekilde karanliktan ¢i-
kip, Tanr'nin 1s1g1na kavusup, basimi gii¢ bela
kaldirdigim anda Rus sopasiyla sopalanmis olu-
yorum ” [Pecherin 1989: 161-162].

Rusya'da aydinlarin sayisi, 19.yy'in ikinci ya-
risinda belirginlesip, 60l yillarin reformlaryla,
niifusun 6nemli bir kismi i¢in egitime erisim
saglayarak, genclerin biiyiik bir kismi tiniver-
sitelerde okumaya baglamiglardi. Bunun so-
nucu toplum i¢inde, altyapinin sosyo-ekono-
mik kalkinmanin genel olarak geri kalmighga
ragmen uygulama alaninda kendisine yer bu-
lamayan bir¢ok egitimli gen¢ ortaya ¢ikmusti.
Ne var ki bu durum, devletin, bir taraftan ay-
din sayisini arttirmis olmasina ragmen, diger
yandan bu giiciin toplum tarafindan kullanil-
masini saglamaya giicti yetmemisti.

Bilim adamlarindan R. Fadeev, 19.yy'1n 70'li
yillarinda Rusya hakkinda s6yle yazar: “Eger her
birimiz ingiltere'de oldugu gibi, kendi imkan-
larimizla ayakta durabilseydik, o zaman 6de-
neklerle ilgili konusacak hicbir sey olmazdi.
Bu 6denek, Rusyada hali hazirda keyfi bir se-
kilde genclere dagitilan sayisiz burs seklinde
mevcudiyetini stirdirmektedir.

Kendilerine yabanci olan ne baglari, ne de
dayanaklar olan bir topluma verilen bu yapay
tohumlarla yetistirilen s6zde medeni gengler,
daha sonraki yillarin: fakirlik ve zaruret icinde
gecirecekler, hatta ge¢ bir donemde basariya
ulasanlar bile, onun tohumu ekildiginden yil-
larca sikintilartyla hayata baslayacaklardi. Biz
(Ruslar) klasik bilim i¢in pek ¢ok kurum kur-
duk ve Rusya’nin tamamini herhangi bir sanayi
burjuvazisinin birikimi olmayan tiniversitelere
zorluyoruz: bunlarin neredeyse tamami heder
olup gidiyor ”[Fadeev 1874: 63, s. 120].

Rus entelektiielleri arasindaki artis, sadece
Ruslarla sinirli olmayip, ayn1 zamanda Rus dev-
letin bir par¢asi olan diger halklar arasinda da
benzer sekilde ortaya ¢ciktig1 goriiliir. L. Trotsky,
buna iligkin olarak ulusal varosun roliinii Giir-
cistan 6rnegi tizerinden verir: “Geng nesil asil-
zadeler (soylular) tiniversitelerin kapisina gel-
diklerinde, Rusyanin merkezindeki radikal
gruplarin fazla umursamadig: zayif sinif ge-
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lenegiyle Rus 6grencilerin radikal gruplarma
katildilar. Soylu ailelerin yaninda, ogullarini
rlitbeli memur , subay, avukat veya rahip yap-
mak hirsiyla yanan daha zengin koyliiler ve es-
naflar da bunlarin iginde yeraliyordu [Trotsky,
1990 s: 20].

Bu entellektiiel ziimre icin tek istihdam
sahasi, kamu hizmeti idi (bununla birlikte,
¢ok sayida bagvuru sahibi i¢in firsatlar aslinda
oldukga smnirliydi): Bunlardan birincisi; Rus
toplumun altyapisinin genel olarak zayif bir
gelisimi karakterize ediliyor, ikincisi; kamu
hizmetinde ¢alismak, geleneksel olarak yiik-
sek ve prestijli bir igti.

Bugtin bile taninmig politikacilarimizin
(devlet memuru olmadan 6nce, bazen ulusal
ekonominin cesitli alanlarinda basaril bir ge-
kilde ¢alistig1) emekli olduktan sonra normal
gorevlerine donmek icin aceleleri olmadigini
gorebiliyoruz. Kural olarak, kamu hizmetine
geri donmeyi hayal etmekten asla vazge¢me-
yecekleri bir kamu politikasi alanina birakiyor-
lar. Kamu hizmetinin egitimli bir Rus insanin
hayatindaki yeri ve rold, 19. ylizyilda varolan
ortak ifadeyle soyle dile getirilebilir: “Rusyada
hizmet etmemek, dogmamak demektir, hizmet
etmeyi birakmaksa, 6lmek demektir’.

Ozellikle egitim aldiktan sonra kendileri
icin is bulmanin gii¢liigii, Rus entelijensiya-
sin1 (aydinlari) devrimci bir yola stirtikliyordu.
Dahasi, reform sonrasi dénemde aydinlar ol-
dukea giiclii bir sosyal giicii temsil eder hale
gelmislerdi. Filozof P. B. Struve’ye gore, aydin-
lar; “egitimli siniftan manevi olarak fark edi-
liyorlard1” [Struve 1991: 142] . Gershenzon; ise
Rusya'da, “bilingli diisiincenin ilk uyanisindan
itibaren, akil siyasetin kolesi olmustur” [Gers-
henzon 1991: 96] der. Kisacasi, sehir kiltiiri-
miizde entelijansiya daima “yeniden iiretir” ol-
mustur. Bu nedenle, ergenligin yas 6zellikleri
burada genc nesillerde yatmakta ve nesil ¢atis-

masi (psikobiyolojik bir fenomen olarak), “sos-
yal babalara” yani, iktidara kars1 gelismistir.

Rus kiiltiiriindeki yetisme evresinin bu 6zel-
ligi P. B tarafindan fark edilir. Struve: “Bursh (Al-
manca 6grenci i¢in - VB) sarhos; aptalca kes-
kinlesiyor, yaramazhk yapiyor, sarhos nesesini
diinyadaki kederin parlak kiyafetlerine takmuyor:
Diigmeleri ¢evirip, lambalarn kirdiginda, o bir
kavgaci oldugunu anliyor, ama modern sistemi
protesto ettigini diistinmiiyor. Taverna ve ben-
zeri yerlerde, ileri seviyedeki 6grenciler “Dubi-
nuska”ve “Ukaji mne takuyu obitel (Bana boyle
bir yer goster) sarkilarim 6zel bir tutkuyla sGy-
liiyorlar [Struve 1991: 195].

Sonug olarak, sehir kiiltiiriimiiz, faaliyetleri
hem toplumsal, hem de yasa (nesil) bagh se-
beplerle, motive olan devrimci aydinlarn giiglii
etkisi altina girdiginde, zamanin sehir kilti-
riinde, 6zellikle genclik degerlerinin baskinlig:
hakkinda konusmaya sebep tegkil etmektedir.

Kiiltiirel topluluklarin kapisini ¢alan bin-
lerce geng, yar1 egitimli insan “saldirgan ve
sosyal liderlere yonelik, demokratik esitlik ve
biittin simiflar adina atilan ¢igliklar” yaratici
evrenin zorunlu nedenine siyasi ve sosyal bir
miicadele veren P. Lavrov'un eserlerinde bu yil-
lardaki sosyal liderlere ve ideolojik ifadelerine
deginir. Bu tiir gencler arasinda, sosyal ideal-
leri elde etmek i¢in hayatlarini veya baskala-
rin1 korumayan, Rusya'da P.B. Struve’in belirt-
tigi gibi; “Hiristiyan sehitler arasinda, olgun ve
yash insanlar az degildir. Oysa iskelede hayat-
larini sonlandiran modern ve faal Rus devrim-
ciler arasinda, otuz beg yasini gecen insanlarla
¢ok nadir kargilasiliyordu” [Struve 1991: 204].

Rus toplumunun sehirli katmanlar1 ara-
sinda, 6ziinde toplumsal ve nesile dayali ge-
rilim, kiiltdrel bir catigma bicimini aldi. Batili
kiiltiir degerlere sahip olan gengcler, kendilerin-
den 6nceki nesiller tarafindan taginan kiiltiir-
den yiikstiniip, ona tepeden bakmaya bagladilar.
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Kant’'in yazilariyla “felsefi diistincenin sar-
hoglugunu” deneyen ve onu “tamamen degis-
tiren” Keseman'’t aragtirdiktan sonra kendi
toplumunun kiiltiirtine farkl baktigina dik-
kat ¢ceken B. S. Pegerin; “Ben bu agagilanmis
varliklari, bu inangsiz tanrisiz insanlari, kaba
hayvan hayati ve sadece yemek, yasamak i¢in
para biriktirdigini gérdiigiimde, Yaratici'nin
izini boguna aramak oldugunu” dedikten
sonra, bunlarin tamamini gordiigimuzde
ben 6lmiis” olacagim der hatiratinda. Biitiin
hayatimi bu insanlarla gecirmeye mahktm
oldugumu gordim... Etrafimda hig bir seyle
bagdasmayan, sonsuz bir nefretle yemin
ettim”’[Pecherin 1989: 155].

Devrimci siifinin olusumuna iligkin ola-
rak I. P. Kropotkin, Rus toplumunda gengler
tarafindan her seyden 6nce kiilttirel bir prob-
lem olarak nesiller arasi ¢atismanin varligini
yazarken, o ve ¢agdaslar “babalari, Voltaire ve
Diderot'un hayranlar: oldugundan ac1 ¢ekiyor-
lard1. Sakince serflerin ahirlarinda kirbaglan-
masina emir verdiler. Hem ideolojik hem de
gtinliik hayatin iginde iki ytizyilda birden, ayni
anda yagsama caresizliginden dolay: serf geng-
leri devrim yoluna koyuldular” [atif: Stepun:
1991: 293]. Daha da keskin olani, Bat1 kiltii-
rinin tastyicilar (ogullan) ile, halk kiltiri
temsilcileri (babalar) arasindaki gatisma oldu.

Bu durumu 19.yy sonu ile 20.yy baslarinda
Rus toplumcu yazarlarindan V. Dorosevi¢ en iyi
sekilde tasvir eder. Bu déonemde Rus entelek-
tiellerini “Gniversiteden mezun olan bir ayak-
kabicinin oglu” olarak tanimladigi toplumsal
portreyi, aile icinde bu tiir bir ¢atismanin ni-
teligini biitiin ¢iplakligiyla anlatir. Meseld, Av-
rupa modeline gore, oglu tarafindan ayakka-
bici-babast ve tiiccar-miisteri arasinda gelisen
etik iligkiyi yeniden kurma girisimi, babasi-
nin isini, yani misterisini kaybetmesine ne-
den olur. Bu, babanin (ayakkabici) gelirini de
kaybetmesi demektir.

Yazar, burada eski neslin benzer ailelerin
egitimli ogullarina yonelik hissettikleri belir-
siz tutumu ortaya koyar. Babasini ziyarete ge-
len ogul, babasinin odun kesmesine yardim
etmek istediginde, babasi istihza ile gtiliim-
ser ve: “Birak bu senin isin degil! Bu ilim ada-
minin isi midir? der. Fakat ayn1 zamanda ai-
leyi bir tiir nefret sarmaya baglar”

Baba, oglunu 6gle yemegine ¢agirirken: “Ca-
girin, su alim, okumusu” der.

Oglu da babasina karg1 benzer hisler tasi-
maktadir: “Boyle olmaz! Bu dogru iste! Onlar
benimdir (bana yabanci degiller)! Onlarmn ha-
yatlartyla yasamaliyim? Onlarin hayatlar (ug-
runa) endigelenmeliyim”. Ama o anda “baba
kiiltiiri"yle olan iligkisi kesilir: demek siparisi
unutmuyor diyerek, kendisini kopek olarak ¢a-
girmaktan hoglanan; “uyum derken” diinyanin
yikimini gérerek bagiran anne... Bunlar mu1 be-
nim en yakinlarim, (gercekten bana en yakin
olan insanlar bunlar midir?). Nasil olur da, on-
lar bana en yakin insanlar olabilirler?!... Haydi
defolun gidin bagimdan! Sizlerle hicbir alakam
yok. Sizler benim hi¢ kimse degilsiniz! Bu ka-
dar! Sizler bana yakin degilsiniz. Sizler, sizler
degil de yabana gibisiniz. Orada ben herkesi
anliyorum, ya siz beni anliyor musunuz? Nef-
ret ediyorum sizden, kiigiimsiiyorum! [Doros-
hevich 1986].

Donemin Rus diistintirleri, Rus toplumun-
daki sosyal ¢atismanin, nesiller arasi catisma
oldugunun farkindadirlar. R. Fadeev, entelijan-
siyanin devrimci faaliyetini ifade ederken; mev-
cut Rus nihilistlerinin ortak inanglaryla ilis-
kili herhangi bir insan grubunu degil, sadece
belirli bir yas grubunu olusturdugunu belirtir.
Gerontokrasinin egemenligi altindaki Atina
gibi Rusya da, parti icerisinde sakallilar ve sa-
kalsizlar olarak boliinmiistiir [Fadeev 1874:18].

[sin 6ziindeki aym catismayi L. Trogki, Rus-
yadaki is¢i hareketlerini: “Devrimci neslin genc-
ligi, devrimci emek hareketinin gengleriyle ayni
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zamana denk geldi” seklinde karakterize eder.

Bu 18 ila 30 yas arasindaki insanlarin done-
midir. Bu yasin tizerindeki devrimciler birim-
ler olarak sayilip, yash (bir st nesil) insanlar
olarak kabul edilmislerdi [Trogki 1990 a: 86].
Nesil ¢atismasi toplumun biitiin kesimle-
rini ilgilendirir. Genglik altkdltiird, bir tist nesli
sembolizmini 6diing almaya zorlayan sosyal
prestijin 6nemli faktorlerinden biri haline geldi.
Bu baglamda A. Herzen, “Modern Avrupada
genclik ve gengler yoktur. Genglik veya gencler,
saclar griye dontisen ve 6zlemleri her zaman
genc kalan Rusya i¢in s6zkonusudur...” derken
[cit. tarafindan: Berdyaev 1990: m], tinlii Rus
distiniird S. 1. Bulgakov; “.. gengligimiz, mak-
simum basitlikle, kahramanlik maksimalizmi-
nin tiirind ifade ediyor”, diyecektir.
Hristiyanlikta yasla ilgili biiytikliik, ruhi/
manewi tecriibe ve liderligin dogal diizenleme-
leriyle ilgili olarak, aydinlarimiz arasinda boy-
lesi bir rolii, dogal olarak gengler {istlenmisler-
dir. Manevi soykirim, toplumumuzun en biiyiik
kottliigii ve ayn1 zamanda entelektiiel kahra-
manligin semptomatik tezahtird, alt1 ¢izili ve

abartili bir bigimde onun temel 6zellikleridir.
Dolaystyla bu “gengligi inceleme” konusundaki
degerlendirme ve fikirlerin en yaglhlara rehber-
lik ettigi ¢irkin bir iligkidir. Zira bu durum, sey-
lerin (esya/nesnelerin) dogal diizenini alt st
etmekte ve hem yagh hem de geng icin ayni
derecede zararlidir. Tarihsel olarak bu manevi
hegemonya, Rus tarihindeki diirtiilerde 6gren-
cilerin oynadig gergekten gelismis oncii rolle
iligkilidir. Psikolojik olarak bu, hayatlarimin geri
kalani icin entelijansiyanin manevi gii¢leri, en
titiz ve en parlak fikirlerle, geng insanlar tara-
findan agiklanabilirdi. Oldukga zor, fakat dik-
kat cekici olan en fazla maksimalist eylem ve
programla, gruplarin ¢ok diistik yas gruplarimni
barindirmasi bu gerekgeyle aciklanabilir. Zira,
devrim esnasinda ogrenciler entelektiiellerin
nominal ismi haline gelmislerdir.

Bu cepheden bakildiginda, gelecegi kim
onemsiyorsa, geng kusaga en ¢ok onlar goniil
verir. Ancak onunla manevi bag kurmak, ona
iyilik yapmak, onun goriistinii dinlemek, onu
bir 6l¢ti olarak almak - bu toplumun manevi
zayifligina taniklik eder... Buradaki bir Hiris-
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tiyan azizinin ideali, devrimci bir 6grencinin
goriintisi ile yer degistirmistir’[Bulgakov
1991: 51-52 |.

Genglerin politik kiilttird, 6ncelikle eski
ideolojik tutumlari, eski hayatin biitiin yapi-
sin1 reddeden ve degisimin temel yontemi ola-
rak siddeti vaaz eden karizmatik lider izerine
odaklanmistir. Bu dénem gengliginin sosyal ve
psikolojik tutumunu iinlii filozof N. Berdyaev;
“Genglik kitlesi, her ne pahasina olursa olsun,
toplumun hizli bir sekilde organize edilmesini,
orgiitlenmesini, birligi en azindan zorla talep
edebildigi gibi, modern gengligin siddete olan
temayilli, manevi zayifligin bir ifadesi” [Berd-
yaev 1993: 283] olarak tanimlar.

Karizmatik liderlerin gengleri, eski kusak-
lara karg1 miicadelede yonetme istegi, iki Rus
karizmatik imparatoru olan Korkung ivan ve
Biiyiik Petro [bununla ilgili daha teferruath
bilgi; “Karizmatik lider ve genglik makalesi-
sine bakiniz”] 6rneginde a¢ik¢a goriiliir ve bu
genclik motifi, 19.yy'in edebi eserlerinde taki-
betmek miimkiindiir.

Karizmatik lider/lerin rolii ve her zaman
oldugu gibi, giinimiiz Rus siyasi kiiltliriinde
biiyiik yazarlar, gazeteciler tarafindan yaratici
aydinlarin temsilcileri tarafindan da iddia edil-
mektedir. Bu sebeple, devrimci tavirlarla tema-
yliz etmis bu tiir yazar ve yayincilar, 6zellikle
genclere hitap etmektedirler.

R. Fadeev, Ziirih'te yaymlanan “Nihilist” der-
gisinin etkisini tahlil ederken, sunlari kaydeder:
“Ziirih renovatorlarinin (yenileyicileri) konus-
malarini neredeyse sadece genclere yonelttik-
lerini soylemeye bile gerek yok; geng kelimesi,
derginin her sayfasinda ytizlerce kere tekrarla-
niyordu. Onlar sadece buna inantyorlardi. Do-
gal olarak cogunlugu yakalamis olduklarindan,
sozkonusu dergiyi (Nihilist) 6rnek alip, takip
edecekleri agikt1. Bunlar, 21 yasini1 dolduranlart
neredeyse muhafazakarliga evrilme yasi diye-

rek, kamu gorevlerinden muaf tutacaklardir”
[Fadeev 1874: s.33].

F. Dostoyevsky, Ecinnilerde (Besi) karak-
terize ettigi kahramanini; “Biiyiik yazar, (Ka-
ramzinov, - V.B.) ellerinde Rus geleceginin
anahtar1 oldugunu bilmedigini tasavvur ede-
rek, yeni devrimci gengligin karsisinda titredi
ve asagilayici bir sekilde onlara yalakalik yapi-
yordu” [Dostoyevski 1990: 187]. Ayni romanin
kahramanlarindan bir digeri de, ayni1 Karam-
zinov hakkinda soyle konusur; “Karamzinov
bana hemen her yerde baglantilar oldugunu
ve gengler tizerinde olagantistii bir etkisi oldu-
gunu soyliiyordu. Ve ben, eger onlarin hepsini
kendime ceker ve kendi etrafimda toplayabi-
lirsem, o zaman hirslarini yonlendirip, onlar
yikimdan uzaklastiracagim” [Dostoevsky 1990:
272]. Bu boliimde F. Dostoyevski, muhteme-
len yasli neslin gengligin artan saldirganhigi ko-
nusundaki endiselerini ve yaslilarin bu saldir-
ganligi yonlendirmek i¢in “hirslarina yeni bir
yol bulma” konusundaki isteklerini yansitir.

Ayni dénemin bir bagka eserinin kahra-
mani, ayni sema gergevesinde (bir yazar, ayni
zamanda bir publisist veya edebiyat elestir-
meni genglik lideri olarak hareket eder) Rus-
ya'daki sosyo-politik asamalart degerlendirdigi
yazisinda; “Otuzlu yillarin basinda, biytik fi-
kirleri olan genclerin hizli bir sekilde heyecan-
lanmasindan sonra, Rus hayatinda yogun tepki
olusmasi, Gogol'un sucu” degidir (6, s.379) der.

Toplum, Dobrolyubov, Cernisevski ve Pisa-
rev gibi taninmis simalarin olusmamis doktrin-
leri ile ilgilenmesine izin veriyordu. Bu biiytik
dev isimler, kiictlik ciiceleri arkalarina taktikla-
rinda, genclerle baga ¢ikamadilar, fakat onlarin
sekillerini degistirdiler ”[Garin-Mikhailovsky
1981: 42]. Bu sebeple gencler, V. I. Lenin'e gii-
venmislerdi. L. Trotskiy hatiralarinda soyle ya-
zar; “Lenin’in gevresindekiler, onun yanindaki
gengleri kasdederek, tasfiyeciler olarak horla-
y1p, kiigtimsemelerine karsilik, Lenin, partinin
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yararia devrimin ayni zamanda bir savas ol-
dugunu ve asil agirhigin kaginilmaz bir sekilde
genglerin omuzuna yiiklendiginin farkindayd.
Ve, Trogki; “Genglere liderlik edemeyen sosya-
list bir partinin, umutsuz bir vak’a” oldugunu
”(Trogki 1990a: 225) sdyleyecektir.

Gergek suydu ki, her seyden evvel genclere
mahsus yasa bagh esitlikgilik, Rus entelijansiya-
ninin devrimci miicadelesinde uluslararasi fikri
kullanmayr mtimkiin kilmis, karizmatik lider
taklidi, 6zellikle I. V. Stalin dSneminde 6ne cik-
mist1. Liderin politik tavrinin tahlili, hi¢ kimse-
nin olmadig: kadar, boyle bir iligkinin gereginin
farkinda olmadigini veya hissetmedigini goste-
rir. Dolayistyle, Lenin her zaman gengligin bast
olarak durmaya ¢alismis, her zaman gengler-
den yash nesiller (bir evvelki kusak) i¢in kur-
ban olacak otorite istemistir. L. Trotsky’nin ha-
tiralarinda, Lenin’in “her eski Bolsevik'in saglik
ve hayat sartlarina gosterdigi olagantistii dikka-
tini, sadece eski yoldaslara karst duydugu arka-
daslik hissiyle degil, ayn1 zamanda, en 6nemli
siyasi sermayenin korunmastyla ilgili siyasi bir
endise duydugunu” yazar. Lenin, pek cok seyi
ongormis, ancak bu sermayenin meslektas-
larindan biri olan Stalin tarafindan sistema-
tik olarak imha edilecegini hi¢ aklina getirme-
misti [Trocki 1990 b: 198]. Bilindigi gibi Stalin,
ozellikle Rykov, Zinoviev, Kamenev, Trogki gibi
kendi neslinin temsilcilerine karsi savag agmus,
onlara belki de a¢ik diismanlardan daha fazla
dismanlikla kargilik vermistir.

Stalin i¢in, ge¢misi olmayan, diinii bilme-
yen veya baska kamplardan kagan yeni geng-
lere ihtiyac¢ vardi. Clinkii partinin ve Sovyet
aygitinin tamamen yenilenmesi gerekiyordu
[Trogki 1990 s: 214]. Stalin’in davranisi, geng-
ler arasinda giivenilirlik kazanmak i¢in her ne
pahasina olursa olsun sadakat isteyen bir lide-
rin davraniglariyla son derece tutarliydi. Boyle
bir lider, kendisinin de ait oldugu eski neslin
onayladigi normlari ihlal ederek, boylece ken-

disini genclikle 6zdeslestirerek, kendi neslin-
den uzaklastirmis oluyordu.

1925'lerin sonlarinda Stalin, ti¢tincii sahus li-
derlerden ¢okga bahsederek, partiyi onlara kargt
yeniden yapilandirarak, biirokrasinin orta ta-
bakasindan (yani, egemen sinifin icindeki bir
sonraki toplumsal kusagi), liderlere boyun eg-
meyi reddedenler tizerinden alkis topluyordu
[Trogki 1990 s: 153]. Bu konuda taninmig Ame-
rikali Sovyetolog O. Cohen; Stalin’in politika-
sinin 6ncelikle genglere dayandigini belirterek:
“Stalin, gen¢ komtinistlere: gengleri istihdam
edip etmeyecegine karar vermek, Bukharin’in
kasir politikasina son verip vermemesine bagh
olacagini” soyliiyordu. [Cohen 1990: 116]. Ayni
zamanda Stalinist rejim, gengler arasindaki te-
maytlleri yakindan izliyor, ortaya ¢ikan muha-
lif egilimler kararhilikla bastirtyordu.

Stalin, Partimin eski tiyelerine nazaran en
¢ok genclerden korkuyordu. Bunlarin nere-
deyse hepsini sahsen taniyordu... Aksine, bii-
yiyen gencleri anlamak, elemek ve onlar1 an-
lamak devrimci unsurlar ortadan kaldirmak
kolay degildi. Bu sebeple Stalin, tekrar tekrar
Halk Komiserleri Konseyinden gencler ara-
sinda Ozellikle sanayi isletmelerinde ve tiniver-
sitelerde iletisim agimin genisletilmesini talep
ediyordu "[Trogki 1990 s: 20].

Zamanimizin karizmatik liderleri de, iktidar1
elde tutmak i¢in her seyden 6nce genglerden
destek ariyorlar. 19 Mart 1994'te Moskova'daki
bir mitingde konusan V. Zhirinovsky, komiinist-
lerin ve demokratlarin gengler desteklemedigi
icin siyasi bir gelecege sahip olmadiklarini dile
getirmigtir. Onun her tiirli tabu ihlalini de ige-
ren politik tavri, 6ncelikle toplumun bu kesi-
minde prestij kazanmaya odaklanmisti.

Anlasilacag tizere Rusyadaki devrimi, 19.
ve 20.yy Rus toplumunun karakteristik 6zel-
ligi, sosyal-nesil catismasinin bir ¢oziimii ola-
rak goriilebilecegidir. Sonug olarak, karizmatik
bir hitkiimetin 6nderliginde gengler, toplumda
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komuta pozisiyonunu elde ettiler. Genglik alt
kilttird, tilkedeki politik deneyimi belirledi.
Smolensk bolgesindeki kollektifizm done-
mine ait argiv materyallerini inceleyen N. Za-
raev, koydeki devrimcilerin ana karakterini su
sekilde belirlemistir: “Oniimiizde, kdy islerin-
den arta kalan zaman, votka ve issizlikten bo-
zulmus, cezadan uzak, saglikli bir tilke cocugu
durmaka!. Bolgede kabaday1 ve bir ayyaslarin
sohreti hakim. Koyliiniin emegine saygisizlik,
ondan kaginma arzusu bu tabakanin ilk tipik
ozelligidir. Ikincisi: cogu otuz yasindan kiiciik
Umyan komiinistine goreceli bir genglik”. De-
vaminda ise soyle yazar: “Bir yandan aile ve
toplulugun otoritesi, koyli varligimin mono-
tonlugu ile kutsadig1 gercekleri olan kilise, yo-
rucu ¢aligma, bayram ritiielleri ve giinliik ha-
yat, diger yanda kolay, iyi beslenmis, toplanti
ve mitinglerle dolu hayat. Ge¢misle olan bag-
lardan kopukluk; bolge bagkani, hatta belli bir
gorevle silahla arkasinda duran koyliileri yone-
ten iktidar. Arsiv, bu iri bash koy delikanhla-
rinin sarhos halde kizlar silahlarla nasil kor-
kuttuklari, komsularini nasil tehdit ettiklerine
dair buna benzer vakalarin belgeleriyle dolu-
dur” [Zaraev 1989: 5-6].

Geleneksel Rus koytindeki nesiller arasinda
kaydedilen ve hatirlayacagimiz gibi, bazen ani-
den meydana gelen catismaya doniisen gerginli-
gin burada mantikl bir gelisim gosterdigi anla-
silabilir. Resmi makamlarca yeni sartlara uyum
saglamak icin destek alan gengler, faal olarak
geleneksel degerlere, yani “babalarinin” deger-
lerine kargi ¢ikiyorlardi. Saldirganliga yonelik,
uistlere itaatin reddine dayanan bu genglik an-
lay1s1 ve politik kiiltiir, toplumda bir biitiin ola-
rak hiikiim siirdii. A. Meshcheryakova gore,
“yirmili yaslarla, daha yagh (bir 6nceki nesil)
ve daha geng (bir sonraki nesil) kusaklar ara-
sindaki geliski, iddial1 bir genglik kiiltii ve yas-
lilik nefretinin resmi egitim bicimini almugtir”.

A.Meshcheryakova; “Rusya, artik yaghlar
(bir evvelki nesil) i¢cin olmadig gibi, onlardan
ogrenilecek bir sey de yok. Rusya genclerin-
dir” diyen iinlii etnograf V. G. Tan-Bogoraz'a
atifta bulunur.

Devrimden sonra, rejime sadik bir sekilde
hizmet etmeye ¢agrilan egitimli genclerin (¢o-
gunlukla alt siniflardan gelenler) yeni kat-
manlarda yogunlastiklar dikkat ceker. Sovyet
hiikiimet politikas1 geregi, diplomali olan bu
insanlar, agik igsiz olmamalarina ragmen, ge-
nellikle vasifsiz, diistik prestijli ve diisiik ticretli
islerde calismuslardir. Ozellikle biiyiik Sovyet
sehir hayatinda, entelektiiel kapici, hatta itfa-
iye hizmetlerinin yayginlastiginda 1970'li yil-
larda bunlarin sayilar1 oldukea kabarikti. Mu-
halif hareketin biiylimesi ve mayalanmasi da
bu insanlar arasinda gergeklesti.

Ashinda, 70'lerde gortildigii tizre, entelijan-
siyanin “yeniden tretimi” ve devletin ytliksek
ogrenime sahip insanlarin sosyal beklentile-
rine cevap verememesiyle ilgili bir durumdur.
Bunun yanisira, yas ilkesinin ¢ogunlukla Sov-
yet toplumunun biittin yapisini biiytik olgtide
belirledigini de belirtmekteyiz. Biyolojik (kro-
nolojik) yas ilkesi, tilke niifusunu 30 yasina ka-
dar siniflandirmisti. Bu yasa kadar neredeyse
toplumun biitiin tiyelerinin Oktyabryat (Kii-
¢iik Leninci), Piyoner (Orta nesil) ve Komso-
mol orgiitlerinden gectigini belirtmistik. Geng-
lerin bu orgiitlere girip ¢ikmalart da, biyolojik
(kronolojik) yasa gore belirleniyordu.

Baslica sosyo-politik kurumlar, her toplum-
sal ¢agin ilk prensibi iizerine yapilandirilacak-
tir. Ornegin Stalin, partinin generallerden yani
st diizey yoneticilerden olustuguna; subay-
lar, orta diizey yoneticilerden olustuguna, ffili
olarak gorev almamus subaylar ise daha alt se-
viye yoneticilerden olustuguna inanryorlardi
[Trotsky 1990 a: 67].

Bu sebeple, ilk sosyallesmenin (Komso-
mol dahil) gecisinden sonra, bireyin bir son-
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raki sosyo-politik gelisimi, kesinlikle Sovyetler

Birligi Komiinist Partisi tiyeligi ve iktidardaki
parti-biirokrat aparatlaryla olan iligkiler tara-
findan belirleniyordu. Belirleyici ilke olarak
yasa dayah boyle bir sistem, i¢ catismalar gide-
ren mekanizmalara sahip ve istikrar1 saglamak
icin tasarlanmisti. Bu mekanizmalar, erken ¢o-
cukluk ¢aglarinda itibaren, 6zellikle akrabalik
ve yas terminolojisi (“Lenin Ata”, “Parti ve hii-
kiimetin babalik gérevi’, vb.) kullanimiyla, ¢o-
cukluk donemlerinde baslayan, iktidara itaat
eden, ideolojik ve psikolojik baski igeriyor, bir
tabakadan digerine gegise eslik eden rittieller
ve sembolizm biiyiik bir rol oynuyordu.

Bu konuda edebiyat ve sanat, geng nesiller
arasinda mevcut diizene bir adanmislik sag-
lama hedefi takip edecekti. Sovyet sisteminde
her zaman yasa dayali bir sosyo-politik yap1
icersinde genglerin saldirganligini bosalma ka-
nallar1 da mevcuttu. Bu kanallardan biri, ideo-

lojik ve politik propagandayla olusturulan bir
dis diismanin sembolii idi. Bu durum, yoneti-
lenler tarafindan alttakilerin askeri biirokratik
tipte bir diizeninin toplumsal yapisin1 megru-
lagtirtyordu. Bunun bir bagka sekli Sovyet top-
lumunda sporun, saldirganligin disa vurumu
icin 6nemli bir kanallardan biri olmasiydi. Ay-
rica, geng insanlar kendilerini “sok ingaat pro-
jeleri” nden baslayarak, Afganistan'daki savasla
sona eren ¢esitli “cesaret okullarinda” ayirt etme
firsat1 da bulmuslard.

Kitle sporlarinin gelismesi, 6zellikle totali-
ter sistemle yonetilen tilkelerin 6zelligi oldu-
gunu goruyoruz. “Siyasi enerjinin” fiziksel eg-
zersizle kaldirilabilecegi gercegi, politikacilarin
kendileri tarafindan hayat yolunda en 6nemli
tecriibe 6rnegi oldugunu soylerler. Ornegin, bir
mubhabir tarafindan A. Brazauskas’aya genglik
donemlerinde siyasi olarak faal olup olmadig:
soruldugunda, Brazauskas soyle cevaplamis-
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tir: “Muhtemelen hayir, o zaman faal olarak
sporla ugrasiyordum. Once atletizm, sonra
yelkenle ugrastim "[Razvyajem uzli (DGgim-
leri ¢6z)... 1989: 4].

Fiziksel egzersizler “calisma” ve “savunma”
icin bir 6n hazirligin kompleksi olarak gencli-
gin politik sosyallesme evresine dahil edilmisti.
Burada en 6nemli roli, askeri politik oyunlarin
biri olan “Zarnitsa” v.b. oynardi. Ayni sekilde
uluslararasi sporlar da benzeri bir rol istle-
nirdi. Burada, (Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi, Alman Demokratik Cumhuriyeti,
Cin, Kuba v.b.) gibi bu {ilkelerin maddi kay-
naklarina bakmaksizin, savas sonrasi devletle-
rin totaliter rejimlerde elde ettikleri basarilar
stiphesiz dikkat cekicidir. Burada spor, belirgin
bir politik icerik kazanmaktadir.

Sosyo-politik hiyerarsinin {ist kademelerinde
nesiller arasi ¢atisma, siyasal baski mekanizma-
lar1 tarafindan oldukga etkili bir sekilde diizen-
lenir. Eski nesil (komtinistler) basitce yok edil-
diginde, onlarin yerini “gengler” (orta nesilden
¢ikan insanlar) alir. (Stalin terminolojisine gore,
subaylar). L. Trocki bu baglamda; “Sovyet ik-
tidarmnin ilk donemlerinde eski devrimci parti
kariyeristlerden temizlendi; buna gore, komi-
teler eski devrimci iscilerden kuruldu”’gunu
yazar. Son yillarda yapilan tasfiyeler, tamamen
eski devrimci parti mensuplarina kars1 yonlen-
diriliyor. Temizligin kurbanlari, devrimci ge-
lenegin en sadik ve caniyla, kaniyla her seyini
feda etmis eski devrimci nesiller oldu. [Trogki
1990 b: 214-215].

L. Trotsky, devrimci karizmatik hiikiimetin,
ozellikle geng insanlardan “thermidor” tepkisi
yani, Jacoben tavir beklemelerini, Fransiz dev-
riminde kendilerine destek arayan Fransiz dev-
rimi ve devrimcilerinin tavrina benzetir: “Jaco-
binler gibi biittin idari mevkilerden atildig igin
gengler onlarin yerlerini almiglardi” (35, s. 216)
[Trogki 1990 s. 216].

Sosyal-nesil catigmasi, parti yonetimine her
seyden Once aydin yoneticilerin girmesini si-
nirladiginda; ayn1 zamanda geleneksel olarak
(kiilttrimiiz i¢in) 6ncelik devlet kurumlarini
doldurmaya calistiginda, yonetici eski kusakla
olan iktidar miicadelesinde genclerin partiye
girmeleri simirlanmusti. Dolaysiyla, yeniden
yapilanmanin ilk zamanlarinda temsilcileri-
nin Sovyetler Birligi Komiinist Partisine kabu-
line iligkin kotalarin kaldirma talebinde bu-
lunan aydinlarin talebi eglik etti. Kotalar iptal
edildiginde, SBKP'ne daha sonra taninmus si-
yasi sahsiyetler haline gelen “hizmet eden” en-
telijensiyanin pek ¢cok temsilcisi girdiler. Ozel-
likle Parti icinde, “durgun yillarda” sosyal-nesil
catismasinin etkili bir sekilde diizenlenmesi
bozulmustu. Bu, o6ncelikle kidemli, orta dii-
zey yoneticiler (generaller ve subaylar) arasin-
daki iligkiyle ilgiliydi. 80’lerde, yazarin gozlem-
lerine gore yash insanlar toplumda st diizey
komuta pozisyonlarindayken, o dénemlerde
40l yaglardaki erkekler, “cocuk olarak” sayil-
maya devam ediyordu.

Biitiin faaliyet alanlarinda Sovyet seckinleri
(nomenklatura) yenilenmedi. Ornegin, 1990
yilinda “Ogonyak” dergisinde yayinlanan “b6l-
gesel olcekte biirokrat, 40 yasinda” bir imzalt
anonim mektub metnine bakalim.

Bu biirokrat, icinde toplumsal ve nesil tar-
tismalarinin gectigi SBKP gibi goriintiste giicli
bir organizasyonun ¢okiisiint soyle dile anla-
tir: “Biirokratlar yeniden yapilanmay1 neden
yaptirdilar? Yeniden yapilanma bagladiginda
ben, 36 yasindaydim. Anlasilacag tizere, bu
hesaba gore ben ikinci nesildim. Bana kadarki
nesil her zamanki gibi ilkti. Benden 6nceki ne-
sil 60 yaslarindayd. Birinci derecede gorev ya-
pan nesil i¢in tibbi bakim ve hayat sartlarinin
tartismasiz ne denli mitkemmel oldugu g6z6-
niine alindiginda, on bes y1l daha koltuklarini
koruyacaklarini varsaymak neredeyse kesin
goriiniiyordu. Ulke capinda benzer bir tablo
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ya da eskilerin (benden evvelki neslin) ¢ogu,
1964'teki son kataklizmden sonra boyle oldu.
Bu siire zarfinda, ilk olanlar ellerine gecen her
seyi aldiklarindan, bize herhangi bir sey ver-
meyeceklerdi. Ve burada - perestroyka (Yeni-
den Yapilanma!) basladi. Ekonomik iyilesme
kimin i¢in, hukukun tstiinligi kimin igin,
reklam ve cogulculuk kimin i¢indi? Ve bizim
icin hitkkiimeti ayr1 ayr1 degil, biitiin tilkeyi gii-
venli bir sekilde yasal olarak yani kanun ve ka-
rarnamelere uygun yeniden dagitmak i¢in bir
firsatt1 [Nuykin 1990: 6].

Bu tiir bir ¢atisma ve sosyal faaliyet alan-
lariin ¢ogunun baz1 6zellikler tagidigini fark
ediyoruz. Ornegin, ordudaki “perestroyka”
kahramant olan bir kisi, SSCBnin askeri-bti-
rokrat elitleri arasinda giiglii iliskileri olmadi-
gindan, neredeyse hicbir zaman general olma
sanst olmayacak olan albay riitbesinde bir su-

EMMIML CONRAT L
3MMHTHMAM1 Ceosonbl
n HAPOJIHOFO Mipa,

_-v—v

baydi. Dikkat cekici bir bagka husus, 6zellikle
daha sonralarn “40’lilarin devrimi” olarak adil
bir tanim olan 40-45 yaslar1 arasindaki kisile-
rin, “Yeniden yapilandirma”da en aktif rol al-
mis olmalartydi. Gortiniige gore bu nesil, bu
donemde en keskin sekilde iktidarda yabanci-
lagmay1 hissetmisti. Bir biiyiik nesil hitkiimetin
yiiksek zirvelerinde olmaya devam ederken, bu
nesil (40’hlar) toplumda komuta pozisyonla-
rin1 alma firsatindan neredeyse mahrum bira-
kilmisti. Bir bagka ifadeyle, 6zellikle bu yastaki
erkeklere baskin bir konum saglayan sistem-
deki sosyal yas diizenlemesi ihlal edilmisti.

[lkel toplumlarda buna benzer bir takim
mekanizmalar, geleneksel olarak nesilden nesle
gl (iktidar) aktariminin periyodikligini sag-
layan bir mekanizma olarak hizmet eder. To-
taliter rejimin hakim oldugu ve yas/nesil ilke-
sinin sosyo-politik yapinin dogasini belirledigi

Perestroyka, Rusca kelime anlamu olarak tekrar yapilandirmak anlamina gelir. Terim olarak, SSCB'de Gorba-
¢ov doneminde ekonominin tekrar yapilandirilmasi ¢aligmalarina verilen addir.
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toplumlarda ise bu mekanizmanin roliinii tist
iktidar belirler. Ozellikle ikincisi, kural olarak
yasl nesli gii¢ kullanarak iktidardan uzaklas-
tirir. Boylece genclere sosyal olarak degerlen-
dirme yolu agilir. Bu st iktidar (yiiksek oto-
rite) tarafindan genglere destek verme, onlar
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