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insan topluluklan ve Kiltiirleri tarihine iliskin etnolojik ve antropolojik calismalar, sosyal disiplinler icinde gec bir do-
nemde ortaya ¢lkmasina ragmen, kisa zaman icinde énemli bir calisma alani haline gelmistir. Ozellikle, diinya ege-
menlidini dngdren Bati tilkeleri icin bir dn “kesif kolu” gdrevi Ustlenen bu disiplinler, 19.yy’dan itibaren etnik ve kiltiirel
calismalarda yaptigi hamlelerle, degisik kuramlar tiretmislerdir. Bu makalede cografi antropolojinin kurucularindan Fri-
edrich Ratzel ve onun takipgisi Leo Frobenius’un antropolojide kuramsal yaklasimlari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Antropocografya, Kiilttirel Morfoloji, Go¢, Codrafi Determinizm

Burjuva liberallerini korkutan Paris Komii-
niinden sonra Avrupanin degisimine denk ge-
len evrimciligin ¢okiisii; evrensel yasalardan, ye-
rellik ve 6zgiilliige (burada yine Orta ve Dogu
Avrupadaki ulusal meseleler: Rusya, Balkan-
lar, Avusturya-Macaristan, vb.), ilerlemeden, ta-
rihsel dongiilere kadar arastirma sonuglarinin
yeniden yonlendirilmesine katki saglamustir.

Yerel Kiiltiirlerde Konsantrasyon ve

Bas Agrilar

Herder'den gelen milli romantik gelenek,
Almanya ve Rusyada (halk ruhu ve atadan mi-
ras ebedi topraklar) oldukg¢a giigliiydii.

Fiziki antropoloji ve ki karsilastirmalar,
ilim adamlarini antropojenezi (insanhgmn ko-
keni) yeniden inga etme amaciyla degil, etno-
genezin (halklarin ¢ikis k6keni) meseleleriyle
ugrastirirken; biyologlar, genellikle antropolo-
jik alismalara yonelmislerdi.

Bu yoldan olmak tizere Almanya'da ant-
ropoloji ilminin 6ncist, fiziki oldugu kadar,
ayni zamanda kiiltiirel antropoloji de dahil ol-
mak tizere, Berlin Antropoloji Dernegi'ni ku-
ran en biiyiik patolog Rudolf Virchow’a aittir
(1821 - 1902). Onun kiiltiirel malzemeler kar-
sisindaki tutumu, dogal-bilimsel yontemle-
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rin destekgisi olarak, tipla hemen hemen ay-
niydi. Ona gore:

1- Halkin kendi icindeki ruh, gecici bir sey
olup, halkin ruhu kiiltiire] malzemelerde te-
zahiir ettigi ol¢tide gercgektir.

2- Her kiiltir, diger bir kiilttirden gelir. Kil-
ttr diinyasinda kalitim esastir ve tamamen yeni
bir sey yoktur.

3- Belirli bir kiilttiriin hayati 6zerktir ve ev-
rensel yasalar1 yoktur.

4- Diinya kdiltiiri diye bir sey yoktur, et-
nografik veya arkeolojik materyaller ayr kiil-
tlrlerden olusur.

5- Her sorunu, ayr bir kiiltiirtin sorunu ola-
rak ¢6ziimlemek gerekir.

Rudolf Virchow, degisik yerlerden miize-
lerde toplanan eksponatlari, materyalleri ka-
tegorilerine gore degil, biitiin etnik kiltiir-
lere gore yani, birbirlerinden farkhi halklarin
kiilttirlerine gore smiflandirilmasi gerektigini
soylityordu. Dolayisiyla, kiilttirlerde Virchow'u
ilgilendiren yan, oncelikle stireklilik ve bolge-
sel dagilim konulariydi. Bu haliyle Virchow'un
1860’lardan itibaren ytizyihin sonuna kadar, Al-
manya, Orta ve Dogu Avrupa antropolojisi ve
arkeolojisi tizerindeki etkisi oldukea biytiktiir.
O, bolge ve etnik koken fikirleri saplantistyla
biitiin Orta ve Dogu Avrupa antropolojisinin
kurulusunda yer alir.

Ratzel'in Antropocografyasi

Friedrich Ratzel (1844-1904) 60’h yillarin
sonlarindan itibaren antropologlarin kdiltiirel
malzemelerin cografi yonlerine dontisiinde en
etkili isimlerden biri olarak ¢ikar karsimiza.
Ciktig1 seyahatlerde Macaristan'nin Alman yer-
lesim bolgeleriyle, Cin'in ABD’ye go¢iine dair
yaptig1 arastirmalari onun tez calismasi olur.

Begeri cografyanin kurucu babalarindan ola-
rak kabul edilen Ratzel, genele samil en tinlii
eseri “Antropocografya” (1882-1891) olmakla

birlikte, daha ziyade “Siyasi Cografya” (1897)
ile “Diinya ve Insanlar” (1901) eseriyle taninr.

F. Ratzel cografi determinizm dogrultu-
sunda, dogal ¢evrenin milletlerin hayati ve
kiilttrleriyle halklar arasindaki iligkiler tizerin-
deki etkisini tizerine yaptig1 calismalarda, asir
bir cografi determinizme kagmadan ve cografi
faktore ozel bir rol vermeden, insan tizerinde
dogal cevrenin etkisini inceler. Bu yoldaki fi-
kirlerinin gidisati, evrim karsit1 yonde ilerler-
ler. Omriiniin sonlarina dogru dini gériiglere
geri donen Ratzel, Darwin’in 6gretilerine “varo-
lug miicadelesinde en uygun olan diiz hipotez”
adim verir. Calismalarinda genel olarak halk-
lar arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken Rat-
zel, bolgesel cografyanin da dnciilerinden olur.

Ratzel, gozlemlerinde begeri iliskiler ve etki-
lesimler (yer degistirme, fethetme, karistirma,
takas etme) arasindaki farkliliklarin zamanla
kademeli olarak kayboldugunu belirterek, ant-
ropocografyada o6zellikle halklar ve kiilttirleri
arasindaki iliskilerin kesin olarak incelenme-
sinin temelleri atar.

O, etnografyay1 halk bilimini tarihin bir
pargasi olarak kabul ederek; “Etnolojinin za-
manla tarihe doniisecegini ve onun gelisimi-
nin hedefinin tarih” oldugunu, buna kargilik;
herhangi bir etnik grubun, tarihin, iliskinin
ve yer degistirmenin (gd¢) v.b. neticesi olarak;
“antropolojinin, tarih ya da higbir sey” oldu-
gunu ifade eder.

F. Ratzel, ilkel insanda doganin bir parca-
sin1 degil, dogasi tarafindan bastirilmis bir kiil-
tiire sahip birlesik bir insan1 gortir. En gelisme-
mis insan bile ates, aletler ve silahlara sahiptir.
Bu haliyle, kiiltiiri olmayan bir insandan bah-
setmek miimkiin degildir: “Kiltiir asla homo-
jen bir btittinltik olmay1p, yabanci ve kalitimsal
kiiltlir unsurlarin karigmastyla gevsek bir bi-
¢imde birbirlerine baghdir... Dilin, inanglarin,
geleneklerin, fikirleri ve bunlarin tamamindan
6nemli olan ulusal ya da popiiler biling olarak
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adlandirilan unsurlarin bitiinliigi (ortaklig),
biitiin bunlari sadece birbirinden farkh seyler
uzerine atilan, onu Orten veya tesviye eden,
ayarlayan kiyafetlerdir” (F. Ratzel 1882: 468).

Ratzel, izole edilmis etnografik fenomenleri
incelerken, bu fenomenlere “etnografik nesne-
ler” adini verir. Bu etnografik nesneleri, halklar
arasindaki tarihsel baglarin delili olarak kiilttir-
ler arasinda iligki belirtileri olarak kabil eder.
Bu agidan bakildiginda; “Etnografik nesneler,
diisiincenin i¢ine alindig1 bicimdir. Konunun
dustince yani, farkl yerlerde farkli bigimlerde
somutlasir, ancak manevi kiiltiir olgusunun ya-
yilmasiyla daha ¢ok degisir”. Bu nedenle, onun
icin en 6nemlisi, maddi kiiltiir fenomenleri de-
digimiz, aslinda onun etnografik nesneleridir.

Ratzel i¢in saf bir irk sozkonusu degildir. Bii-
tiin halklar irki olarak birbirine karigmig olmakla
birlikte “ Dil”, irktan daha ¢ok uzun émiirli-
dir (stirdtrtilebilir) Fakat, yine de dil bile za-
man i¢inde karismaya mahkimdur. Strdiiri-
lebilir olan, sadece maddi kaltirdir: “Halklar
yarattiklar1 nesnelerden daha degiskendir. Halk
degisir fakat, nesne oldugu gibi kalir”. Bu se-
beple, “Etnografik nesnelerin cografi dagilimy,
halklarin kokeni ve dagilimini gosterdiginden,
halklarin tarihi i¢in biiyiik 6nem tagir”. Bir se-
yin etnografik bir malzeme konusu olarak ne
oldugunu bilmek Ratzel'e gore, daha ¢ok be-
lirli bir halkla olan yakindan iligkilidir.

F. Ratzel, “halklar arasindaki en yakin ilisg-
kiyi onun silahlari, araglari, miicevherleri, vb.
seylerin onlara “etnik bir karakter” kazandir-
digini ileriye siirer. Herder, insanlarin arac ge-
recleriyle, geleneklerinin yakin iligki icinde
oldugunu sodylerken, Ratzel bunu materyal-
lerde ispatini goriir: “Etnografik nesneler hal-
kin mithriinii tagir, bu ylizden bunlarin cografi
olarak dagilisi, halkin dagilima alanini veya en
azindan baglarini gosterir. Maddi malzemele-
rin cografi dagilimi, halkin dagilimina tekabiil
eder”. Boylece “kiiltiirel cevreler” veya “kiiltiirel

bolgeler” fikri ortaya ¢ikar. Bir “kiiltiirel ¢evre”,
bir halkin ya da en azindan iligkilerinin yayil-
masint gosteren, ayni bolgeyi kapsayan, ayni
derecede ortak nesneler toplulugudur. Daha
sonralari, bu bagvuruda “kiiltiirel cevre” te-
rimi, “etnografik kiltiir” (arkeolojide “arkeo-
lojik kiiltiir”) terimini yerini alir. F. Ratzel bu
“kiilttirel gevreler” kavramini, Afrika fiyonklar:
¢alismasinda sunar (1891).

Etnografik nesnelerin benzerligine iligkin
olarak isaretlenen kiiltiirel iligkilerin yorum-
lanmasinda Ratzel, ithal, etki vb. gibi gesitli ih-
timalleri dikkate almasina ragmen, goge 6zel
bir 6nem atfederek, soyle izah eder: “.. antro-
pocografyanin temel hiikiimleri olarak etnog-
rafik nesnelerin yayilmasinin 6zellikle insanin
ruhunda form fikrinin tohumu olarak ancak in-
san vasitasiyla onunla, onun yaninda, onunla
birlikte gerceklesir. Etnografik bir unsur an-
cak, tasiyicisiyla birlikte hareket eder ”. Burada
6nemli bir yorum yaparak; farkli nesne katego-
rileri, farkli sekillerde hareket eder. S6ziin gelisi
miicevherler, kiyafetler, uyusturucular insanlar
arasinda kolayca 6diing alinip verilerek, yer de-
gistirelebildiginden, go¢ olgusunu gosterilme-
yebilir, ancak bir nakiye aracina ait kosum ta-
kimlar ve metal egyalar tastyiciyla (go¢ eden)
birlikte hareket ettigini soyler.

Ik durumdaki kiiltiirel iliskilerde, kiiltii-
rin bireysel kiilttir unsurlarinin hareketi var-
dir. Bunlar birbirlerinden ve biittin kiltiir un-
surlarindan bagimsiz olarak hareket edebilirler.
Bu iletim, transfer, etki ve 6diin¢ alma bigi-
minde gerceklesirken, ikinci durumda, “top-
yekun bir halkin kiiltiirel mirasimin” nakli s6z-
konusu olup, bu “go¢”tir.

[letim i¢in etnografik arastirmalarda da bir
yer vardir: “Bizler kan akrabasi olan kabile ak-
rabaliklarini, sadece dis iligkilere dayanabilen
etnografik akrabaliklarla karsilastiriniz” (Ibid.,
1912: 393). Siireklilik veya gog, akrabaliga yol
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acar, iletim ise etnografik akrabalik, aktarim-
lar1 belirler.

Ratzel, etnografik akrabaliklarin kokenine
iligkin iki goriis oldugunu ileri stirer: Bunlar-
dan birincisi, benzer olaylarin insan dogasin-
daki benzerliklerden bagimsiz olarak ortaya
¢iktigr yakinsamadir (Ratzel bunu psikolojik
bir yon (alan) olarak adlandirir). ikincisi, da-
gihmin bir merkezden geldigidir (cografi bir
yon olarak adlandirir). Kendisi ikinciye bagl
kalmustir.

Ratzel analizinde; verisiz, soyut kiiltiirel fe-
nomenlerin yakinsak olma ihtimali olmadigin,
ancak nesnenin pratik kullanimla ilgili (tas,
balta, kazma) ne kadar fazla iligkili olursa, ba-
gimsiz bir olusum ihtimalinin o kadar fazla ol-
dugunu ileri siirer. Bunun yaninda, belirli bir
etnografik 6zgiilliigtin damgasinin oldugu yer-
lerde 6diing alma aramirken, Giretim unsurla-
rinin bunlara nerelerde ihtiya¢ duyuldugunda
bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Basit ve spesifik
olmayan nesnelerin benzerligiyle yakinsama
mimkiindiir, karmagsik tasarimlarin, karma-
sik siis unsurlarinin (bezemelerin) benzerligi
ile akrabalik benzerligini tahmin etmek zordur.

Her ne kadar Ratzel prensip olarak bagimsiz
olusum ihtimalini gozontine alsa da, bununla
ilgili olarak ona ¢ok az yer verir. F. Ratzel, bu
veya diger (belirli) bir kiiltiirdeki yeni bilesen-
leri agiklamanin biitiin ihtimallleri, gocler ve
yayilma teorisiyle aciklarken; temelde yeni olan
bir seyin goriiniimiinii (Insanlik Tarihinde,
1886), hétta basit icatlar1 uygunlastirmanin bile
gerekli oldugu konusunda uyarmaliyiz” 6neri-
sinde bulunur. Zira, ona gore tamamen “yeni
bir icat yok”tur. Her sey baslangigta verilidir ve
sadece hareket eder (hamle). Etkilesimi belli
bir yone yonlendiren herhangi bir yasa, Rat-
zel i¢in “cok kaprisli” gruplar arasinda temas-
lar gortinmez.

F. Ratzel, kiiltiirlerin kkeni sorusunu giin-
deme hi¢ getirmeyip, o yalnizca kiiltiirlerin ha-

reketleri ve cevresel degisimlerin etkisiyle ilgi-
lenir. Gog siireclerindeki temel degisikligi esas
alir. Bu haliyle o, kiiltiirel antropolojide go¢-
menligin kurucusu olarak kabdl edilir. Daha
sonralar1 bu gé¢gmenlik konusu, arkeolojide
(Cossinna) 6n plana ¢iktiginda; “Gog teorisi-
nin, diinya tarihinin temel teorisi” olarak ka-
bul edilir.

Bir iilke sayisal olarak biiytidiigiinde, i¢ ha-
reketlilik kendi i¢cinde yogunlasir, bitytime i¢
kaynaklarin kapasitesini astiginda ise, onu gog
genislemesine dogru iter. Bu sebeple niifusun
biiytikligt, kiiltiirel tarihin akigim belirler. Boy-
lece F. Ratzel, cografi determinizm yerine, de-
mografik yapiya bagh kalir.

Frobenius'un “Kiiltiirel Morfolojisi”

Leo Frobenius (1873 - 1938) (Bat1 Afrika Kiil-
tr Dairesi,1897), Ratzel'in takipgisi olarak “kiil-
trel ¢evre” kavramini kullanir. Frobenius, et-
nografik nesnelerin yayilmini agiklamak i¢in
her zaman goge ihtiya¢ olmadigina, ancak et-
kilerinin de olabilecegine inanir. 1898'de tinlii
eserleri “Afrika Gizli Birlikleri ve Maskeleri”
ve “Afrika Kiilttirlerinin Kékeni’ni yaymnlar. F.
Ratzel'in 6gretisini stirdiiren ve gelistiren Fro-
benius, bireysel konulara ve tarihe odaklan-
may fazla dikkate almaz.

Kiiltiirleri bir biitiin organik varlik olarak
algilayan Frobenius, Tabiat Bilimi yontemiyle
kilttirlerin arastirllmasi geregini ileri siirer.
Kiiltir, tarihsel degil, tabiat bilimleri yasala-
rina uymaktadir: “Her kdltiirtin canli orga-
nizma olarak gelistigini, dolayisiyla dogum-
dan, ¢ocukluktan, yetiskinlikten ve yaghliktan
gectigini ve nihayet 6ldiigtinti kabul ediyorum”
(1898) der. “Kiilttirler, canli varliklardir” (1898).
Herhangi bir organizma gibi, kiiltiir de beslen-
meye ihtiya¢ duyar, onun gidasi avlanma, ba-
likeilik, sigir yetistiriciligi, tarim gibi insanla-
rin ekonomik faaliyetleridir.
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Kiiltlirtin de tipki bir organizma gibi geli-
siminin farkli olacagi yeni topraklara nakledi-
lebilecegini ileri siirer. Kiiltiirlerin organizma-
lara benzemesini Danilevsky, Spengler v.b. ve
Gumilyev’e kadar takip etmemiz miimkiindiir.
(Ktltiir, bireysel unsurlari ancak biitiin kiiltiir-
ler hakkinda bir fikir edinerek anlagilabilir or-
ganizmadur).

Frobenius'a gore kiiltiirler, insanlar tarafin-
dan yaratilmamustir. insan, yaraticisindan zi-
yade, bir kiiltiirtin eseridir. “Kilttiriin biittiin
gelisim evreleri, insandan gercek bagimsizli-
gryla kendini gosterir. Kiiltiir, insan ve halk ol-
madan da kendi bagina biiytir” (1898) “tuhaf
distince” (Tokarev).

O kisiligin tarihteki roliine inanmaz. Yiik-
sek derecede bireysellesmis kiiltiirimiizde
bile, Frobenius’a gore bu rol 6nemsizdir. Ma-
kedonlu iskender ve Napolyon Imparatorluk-
lar1 birikmis “genisleme giicti’nden yaratilmis-
larve gabucak dagilmiglardir. Fakat asil mesele,
bireylerin tarih iginde hareket etmeleri, halkla-
rin kiiltlr olusturmalar degil, aksine, kiiltiir-
lerin bireylerin 6niinde ve bireylerin tizerinde
organizma olarak var olmasi ve bireylerin do-
gasini ve kaderini belirlemesidir (Kader - Sur-
kov !1). “Kiiltiirii olusturan insan degil, insani
olusturan kiiltiirdiir”. Frobenius'un organiz-
masl, uzaktan Durkheim sosyolojisiyle ilgilidir.

Frobenius, kiiltiirler nasil dogar sorusuna
olan cevabini; “Kiltiirden kilttr, bir hiicreden
hiicre gibi,” Virchow’dan almstir. Ancak Fro-
benius buna kiiltiirtin dogusunun dogal kosul-
lara bagh oldugunu ekler (Bu cografi determi-
nizmdir). Yeni bir kiiltiir, 6nceki baz1 kiilttirlerin
(degismis gevre sartlarinin etkisi altinda) yav-
rulari olarak degil, ayn1 zamanda eski kiiltiir-
lerin temasi ve etkilesimlerinden, farkl kiilttir-
lerin kiiltiirel materyallerinin karisimindan (ve
canli organizmalarin birkag ataya sahip olma-
siyla) dogabilir. Kiiltiirlerin kokeni hakkina ilis-
kin bu fikir, birlesimcilik olarak tanimlanabilir.

Frobenius, Ratzel gibi iki kiiltiirel hareket
bigimini tanir: 1- transfer, iletim ve aktarim ve 2-
insanlarin yer degistirmesi ve hareketleri. Rat-
zel gibi, Frobenius da go¢ olgusunu karisimda
bir 6ncelik olduguna inanirlar. Zira kiilttir, in-
san olmadan hareket edemez, “Kilturiin ba-
caklar yoktur”, kiiltiir insanin kendisini tagi-
masini saglar. Bazi kiltiir 6gelerini aktarirken
bile, bazi insanlar hareket etmeli ki, diger in-
sanlarla iletisim kurabilsinler. Bu sebeple, sa-
dece biiyiik topluluklar, biitiin kiltiiri yeni bir
yere aktarabilirler.

Kiiltiirel unsurlarin yayginligi ve hareket-
lerini izlemek icin Frobenius etnografyada
kartografik metodu kullanir. Bu yontemle Af-
rika'daki “etnografik nesnelerin” gruplandiril-
masini biiytik kompleksler halinde tanimlaya-
rak, aile baglari ve iligkileri agiklar. Afrika’nin
kiiltiirel mirasini her biri ¢ogunlukla maddi
olan bir¢ok isaretle karakterize eden kiltiirel
bolgelere (kiiltiirel gevreler) ayirir. Bu bes bol-
geden ibarettir:

1- Kongo ve Gine'yi kapsayan “Bat1 Afrika
kiiltiirel cevresi”. Bu ¢evre, tiggen catiya sahip,
dikdortgen evler, bitkisel yaylara sahip bir yay,
bir hasir kalkan, ¢ok telli muizik aletleri, kum
saati seklindeki bir davul ve bir maske ile ka-
rakterize edilir. Bu ¢evre Yeni Gine kiiltiirtine
ve diger Melanesia adalar kiiltiiriine ¢ok ya-
kindir. Bu nedenle Frobenius, bu ¢evrenin asil
odaginin Giineydogu Asya olduguna karar ve-
rir - Malezya-Nijeryal kiiltiiriintin kokeni bu-
raya dayanir.

2- Kuzey ve kuzeydogu Afrikada yaygin
olan ve Hindistan'a dayanan erken donem
“Hint” gevresi.

3- Sadece Kuzey Afrikada ytizeysel olarak
yayilan “Semitik” ¢evre. Bu daha ge¢ doneme
ait bir ¢evredir.

4- Nijeryali cevre. Afrika'da her yerde 6zel-
likle Gliney Afrika'da yaygindir. Bu ¢evre, hep-
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sinden eski ve ilkel olan Afrikadaki sadece Af-
rikay1 degil, Avustralya ve Okyanusyada da
yaygin olan c¢evredir. Afrika'da bu kiiltiir sa-
dece enkaz haliyle yagamaktadir.

5- “Afrika kiiltiirel gevresi’, yeni bir fenomen-
dir. Bu fenomen “Malay-Nigrit” ve Asya (Hint)
ile, eski “Nigrit” kiiltiirtiniin karisimindan dog-
mus ve Afrika'ya 6zgiidiir. Afrikanin deri kal-
kani, mizrak ucunun seklini tekrarlayan bir bi-
cak, miuizikal bir yay, silindirik bir kuliibe vb.
bunu karakterize eder.

1904'ten 1932’ye kadar Frobenius, Afrika’ya
12 etnografik sefer diizenler. Afrikanin etnog-
rafik atlasint hazirlayip, diinyanin degisik yer-
lerinden topladigi mitler ve masallar 12 ciltlik
bir eser olarak yaymnlar.

Diger taraftan “Tabiat bilimi” kiiltiir teori-
sini gelistirmeye devam ederek, 6zellikle kiil-
tiirlerin organizmalarla olan benzerligi fikrini
gelistirilmeye yonelir. “Anatomi ve fizyoloji” ara-
sinda ayrima giden “Kdiltiir morfolojisi” kavra-
min gelistirerek, teorisine daha soyut ve daha
mistik formlar ekler.

Kiiltiirler canh organizmalar olduklarindan,
iclerinde cinsiyet farkliliklarini ortaya c¢ikar-
mast dogaldir. Erkek kiiltiirii ve kadin kiiltiirii
vardir. Ornegin, Afrika'daki Telurik kiiltiirler
(Latin, Tellus “toprak”) erildir, bunlar Etiyop-
yali ataerkil kiiltiirler olup, iclerindeki her sey
dikeydir, yerden yukariya dogru biiytir: kazik-
lar tizerine yapilmig konutlar, bacakl bir yatak
vs. Kozmik kiilttirler ise kadinsidir (Yunanhlar-
dan. Chton “toprak’, “yer”), bunlar Hamitlerin
anaerkil gocebe kiiltiirleri olup, burada diin-
yaya girme arzusu hiikiim siirer, her sey derin-
lesmistir: yeralt1 konutlari, tahil depolars, yer
astdi firinlar, ruhlarin yeralti diinyas: hakkin-
daki diistinceler, v.b.

Bu farkhilik, zihinsel 6zelliklere de yansir:
Telurik kiilttirtinde, bir kisi yas siniflandiril-
masinda daha yiiksek seviyelere ¢ikarken, koz-
mikte kiiltiirde; gizemli deneyimler ve sirlara
dalar. “Kiiltiirlerin varligi, buz ¢agindan basla-
yarak sonsuza dek degismezdir”

Frobenius, daha sonra kiiltiirii Dogu ve Bati
olarak ikiye bolerek, iki kiiltiire ait bu teoriyi
biitiin diinyaya yayar. Dogu; kozmiktir, ona
“magara hissi” veren durgunluk, kader fikri ile
karakterize edilirken, Bats; kisilik ve 6zgtirliik
dustincesiyle, dinamiktir.

Her kiiltiir, kendine 6zgii bir ruha sahiptir.
Frobenius, ona Yunanca “Paideum” (egitim)
der. Kiltiirlerin ruhlarinin doga bilimleri id-
dialartyla Herder; halkin ruhunun gelenegine
bagl kaldigini gosterirken, Paideum; sanatin
baslangici, kiiltiirii yaratan yaratici bir ilkedir.

Nazi Almanyas: 60 yasindaki bu bilim
adamini desteklerken, Frobenius, demok-
rasinin ¢okiisii ve entelektiializmi reddeden
yeni yapilarin insa edilmesinin halkin ira-
desi ve “halkin ruhunu”, “paydeymi” yansit-
tigin1 yaziyordu.

Alman mistik maneviyati, Bati-Fransiz ras-
yonelligine, Ingiliz gercekciligine, Amerikan
materyalizmine karsi ¢iktiklarinda, Almanya
ve Rusya icin Marksizm ve Darwinizm-ya-
banci tanrilardi.

Frobenius'un etkisi, Oswald Spengler'de ve
Amerikh Francis Yoki'de (1917 - 1960) olduk¢a
hissedilir. Yoki, “imperia” (Imparatorluk, 1948)
adl eserinde, her kiiltiirtin kendine has bir ruhu
oldugunu, hayatin evrelerini ve 6lecegini yazar.
Kiilttirlerin ardinda irklart géren Yoki, 1937de
Stalinist terorle, Hitler’i II. Diinya Savasinin
kahramani oldugunu da onaylar.



