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ПРЕДИСЛОВИЕ

Данная хрестоматия содержит подборку статей и отрывков из работ 
по истории русского языка, прежде всего по исторической грамматике.

В настоящее время многие преподаватели вузов, особенно там, где 
отсутствуют большие библиотеки, ощущают недостаток учебных 
хрестоматий по истории русского языка, содержащих научные рабо-
ты, с которыми студенту было бы полезно ознакомиться в процессе 
изучения истории русского языка. Составители попытались воспол-
нить этот пробел и дать студентам своего рода книгу для чтения, в 
которой были бы представлены работы, относящиеся к разным раз-
делам курса «История русского языка», и которая дополняла бы су-
ществующие учебники исторической грамматики.

Составители не ставили задачу охватить весь двухвековой путь 
научного изучения истории русского языка. Более того, они не пре-
тендуют на то, чтобы дать сколько-нибудь систематичное представ-
ление о развитии научной мысли в области исторической русистики. 
За время изучения истории русского языка было накоплено столько 
фактов, высказано столько интересных гипотез и создано столько 
концепций, что пытаться охватить даже самое существенное из этого 
в одной учебной хрестоматии было бы абсолютно нереалистичным. 
Кроме того, эта хрестоматия, несомненно, в значительной степени 
отражает вкусы и интересы ее составителей.

В то же время мы руководствовались некоторыми принципами.
Прежде всего считаем нужным охватить все разделы курса: вве-

дение, фонетику, морфологию, синтаксис. Вместе с тем в хрестоматии 
наблюдается некоторый перекос: наиболее обширным оказался раздел 
«Фонетика», который, однако, и наиболее труден для студентов. Ста-
тьи размещаются не в хронологическом порядке их написания, а по 
темам. В разделе «Фонетика» статьи даны по темам (проблемам), но 
сами темы в значительной степени следуют хронологии фонетических 
изменений русского языка. В разделе «Морфология» статьи распола-
гаются по частям речи.
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В хрестоматию включены только статьи целиком и главы (или 
более или менее законченные разделы) из монографий (за очень ред-
кими исключениями, в частности в хрестоматии имеются фрагменты 
из «Мыслей об истории русского языка» И. И. Срезневского и отры-
вок о новом ѣ из «Очерков из истории русского языка» А. И. Собо-
левского), — таким образом мы отказались от идеи нанизывания 
цитат. Это позволило более адекватно представить логику каждого 
исследователя и его аргументацию. К сожалению, следование этому 
принципу не позволило поместить в хрестоматию ряд больших статей 
и глав из монографий, которые, несомненно, заслуживают этого (на-
пример, работы А. А. Зализняка, В. М. Живова, В. Б. Крысько, 
М. Н. Шевелевой и др.). В частности, в хрестоматию не вошли от-
рывки из книги В. Б. Крысько «Развитие категории одушевленности 
в истории русского языка» (М., 1994), однако ее основные идеи осве-
щены в статье А. Тимберлейка, включенной в хрестоматию.

Как известно, история науки — это не только история идей, но и 
история имен. Составители стремились представить в хрестоматии 
работы не только выдающихся ученых прошлого (И. И. Срезневско-
го, Ф. И. Буслаева, А. И. Соболевского, С. П. Обнорского и др.), но и 
современных историков языка как старшего поколения (В. М. Мар-
кова, В. В. Колесова, Л. Л. Касаткина, З. К. Тарланова), так и более 
молодых исследователей (В. Б. Крысько, А. А. Гиппиуса, О. Ф. Жо-
лобова и др.).

При составлении хрестоматии приходилось учитывать два зачас-
тую противостоящих фактора: принципиальность, важность работы 
и ее доступность. Например, составители сочли необходимым вклю-
чить в хрестоматию две фундаментальные статьи Л. Л. Васильева по 
исторической фонетике, а также классическую статью С. М. Глуски-
ной о второй палатализации в севернорусских говорах, которая вышла 
в 1968 г. в неудовлетворительном полиграфическом исполнении и 
которая никогда не переиздавалась. В то же время известная статья 
Р. И. Аванесова «Из истории русского вокализма. Звуки [i] и [y]» 
(1947 г.) многократно переиздавалась и могла бы не включаться в хре-
стоматию в силу своей доступности. Однако представить себе раздел 
«Фонетика» без статьи, в которой дана целостная картина эволюции 
звукового строя русского языка, невозможно, поэтому она вошла в 
состав хрестоматии. То же можно сказать и о насыщенной конкретным 
диалектным  материалом статье С. П. Обнорского «Переход Е в О в 
современном русском языке». В хрестоматии впервые переиздается 
статья выдающегося голландского слависта Н. Ван-Вейка «К истории 

Предисловие



фонологической системы в общеславянском языке позднего периода», 
опубликованная в 1950 г. Кроме того, в хрестоматии помещен перевод 
на русский язык фрагмента из работы И. А. Бодуэна де Куртенэ о 
славянских палатализациях. В то же время составители сочли воз-
можным, хотя это и не вполне справедливо, не включать в хрестома-
тию некоторые важные работы авторов основных учебников и учеб-
ных пособий по исторической грамматике русского языка (В. В. Ива-
нова, К. В. Горшковой, Г. А. Хабургаева, В. В. Колесова, В. М. Мар-
кова), исходя из того, что с их идеями студенты знакомятся непосред-
ственно по этим пособиям.

Составители стремились включать в хрестоматию прежде всего 
проблемные статьи, которые особенно удобны для обсуждения на 
практических занятиях. Некоторые статьи полемического характера 
на близкие темы представлены в связке (А. В. Исаченко и В. Б. Крысь-
ко, В. М. Марков и Н. В. Чурмаева). В ряде случаев в хрестоматию 
помещены статьи, которые освещают какую-либо проблему с разных 
точек зрения (И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. С. Трубецкой, С. М. Глу-
скина, В. Н. Чекман о палатализациях; С. П. Обнорский, К. В. Горш-
кова и Ю. С. Кудрявцев о переходе [е] в [о]).

Тексты публикуемых работ приводятся в целом без изменений (это 
относится и к цитируемому в работах материалу), однако старая 
орфогра фия и пунктуация авторского текста заменяются современ-
ными, явные опечатки оригинала исправляются. Некоторые уточнения 
составителей хрестоматии, вносимые в тексты публикуемых работ 
(это прежде всего касается библиографии в примечаниях), помеща-
ются в квадратных скобках. При пропусках текста оригинала исполь-
зуются отточия в угловых скобках <…>. Для большинства статей 
принята система подстрочных примечаний (сносок) со сквозной ну-
мерацией, независимо от того, как было в оригинале. Выходные све-
дения публикуемых в хрестоматии работ помещаются в первом под-
строчном примечании под звездочкой. В связи с учебным характером 
хрестоматии в отрывках из монографий сокращенные обозначения 
источников диалектного и рукописного материала не раскрываются 
(при необходимости следует обращаться к соответствующим моно-
графиям).

Предисловие
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ВВЕДЕНИЕ

Г. О. Винокур

РУССКИЙ ЯЗЫК. ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК*

Глава первая
СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ

Русский язык есть один из обширной группы славянских язы ков, 
на которых в общей сложности говорит около 200 миллионов человек. 
Из них немногим меньше половины пользуется языком русским. Все 
славянские языки, в зависимости от большей или мень шей степени 
близости между ними, делятся на три группы: западную, южную и 
восточную. К западным славянским языкам относятся: чешский, сло-
вацкий, лужицкий (верхние лужичане в Саксонии, нижние — в Прус-
сии), польский, кашубский (в польском Поморье) и язык полабских 
славян, к концу XVII в. онемеченных, сохранив шийся в нескольких 

* Три первые главы книги Г. О. Винокура «Русский язык. Исторический очерк» 
публикуются по: Винокур Г. О.  Избранные работы по русскому языку. М.: Учпедгиз, 
1959. С. 11–110. Переиздание 1959 г. сопровождается следующим примечанием издате-
лей: «Работа опубликована в 1943 г. В предисловии к ней Г. О. Винокур писал, что 
книга „написана не для специалистов и не для самообразования, — вообще без всяких 
исследовательских или педагогических намерений. Поэтому она совершенно лишена 
обычного ученого аппарата, в ней нет ни длинных рассужде ний, ни сложных доказа-
тельств. Это просто «книжка для чтения», содержащая рассказ профессионала о том, 
что должно представить интерес для всякого спо собного воспринимать Россию не 
только в ее исторических деяниях, но и в ее языке“. Автор указывал далее: „Принятый 
характер изложения лишил меня возможности заниматься на страницах этой книжки 
собственно лингвистическим анализом. Его я заменяю непосредственной демонстра-
цией русского языка в раз ные эпохи его существования путем извлечений из памятни-
ков разного времени и разного содержания и назначения. Орфография в цитатах из 
древних текстов упрощена. Начиная с XIX в. тексты цитируются в современной орфо-
графии“. В настоящем издании „Русский язык“ публикуется с некоторыми сокра щениями, 
преимущественно в главе первой».
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Г. О. Винокур. Русский язык. Исторический очерк

памятниках письменности. К южным славян ским языкам относятся: 
болгарский, сербо-хорватский и словин ский1. К восточным: русский, 
украинский и белорусский.

При всех многочисленных различиях, которые наблюдаются меж-
ду отдельными славянскими языками и внутри трех указанных их 
групп, грамматическая структура и словарный состав славян ских 
языков обнаруживают такое глубокое сходство, что объя снить его 
нельзя иначе, как их общим происхождением из одного источника. 
На основании всей совокупности исторических данных можно по-
лагать, что славянские языки еще в начале нашей эры представляли 
своеобразное единство, хотя и с отчетливыми приз наками внутренней 
дифференциации. Более или менее положитель ные и достоверные 
сведения о славянах начинаются только с VI в. нашей эры. Источни-
ки этого времени говорят уже о трех группах славянских племен и, 
следовательно, языков. Но еще и в IX—X вв., в пору возникновения 
и первоначального распространения славян ской письменности, сла-
вянские языки сохраняли такую большую близость, в особенности 
со стороны их грамматического строя, что отдельные группы славян 
могли без труда пользоваться одним и тем же письменным языком, 
так называемым старославянским или древнецерковнославянским 
языком, о котором подробнее будет речь ниже.

Славянские языки входят как один из важнейших членов в мно-
гочисленную группу языков индоевропейских. К числу индоевро-
пейских языков, кроме славянских, относятся: греческий, латин ский 
с современными романскими (французский, итальянский, испан-
ский, румынский и др.), германские (английский, немецкий, гол-
ландский, шведский и др.), кельтские (ирландский, бретонский и 
др.), балтийские (литовский, латышский), албанский, армянский, 
некоторые языки Индии (с древнеиндийским литературным языком 
санскритом), древние и новый языки Ирана и открытые в новейшее 
время мертвые языки хеттский и два тохарских Подобно тому как 
славянские языки между собой, так и все члены индоевропейской 
группы языков представляют каждый своеобразное развитие и из-
менение одной и той же системы языка, очертания которой раскры-
ваются при их сравнительно-историческом изучении. Между со-
временными языками английским и албанским, персидским и идиш 
(он относится к германской группе), ирландским и русским нет 

1 В настоящее время для обозначения этого южнославянского языка обычно исполь-
зуется термин «словенский» (по-словенски — slovenski  jezik).
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Введение

почти ничего общего. Тем не менее, как с несомненностью доказы-
вает прошлое каждого из этих языков, все они порознь не что иное, 
как каждый раз новое и самостоятельное продолжение одного и того 
же языкового начала изменившегося до неузнаваемости во всех этих 
отдельных случаях. Точно так же как все славянские языки имеют 
своим источником один язык, так называемый язык праславянский, 
все индоевропейские языки восходят к одному язы ку, так называе-
мому праиндоевропейскому.

Ни тот, ни другой праязык как цельные организмы нам, разу меется, 
неизвестны и никогда не могут стать известны. Они не за печатлены 
ни в каких текстуальных памятниках, и об их строе и составе мы 
можем судить только путем сравнительно-исторического изучения 
тех индоевропейских языков, которые дошли до нас в каких-нибудь 
документах или продолжают употребляться и сейчас. Но так как 
разные индоевропейские языки и разные их группы из вестны нам с 
их древнейшем состоянии не на одинаковой ступени их историческо-
го развития, то отдельные выводы из сравнительного изучения тех 
или иных особенностей их строя и состава хронологи чески сопо-
ставлять очень трудно. Поэтому мы имеем возможность оперировать 
только отдельными, разрозненными и разновремен ными следами 
известного языкового механизма, в его цельности не восстановимого. 
Мало того, это механизм который быть может, никогда и не заключал 
в себе открываемые наукой его черты одно временно, а потому мы не 
имеем права рассматривать его как кон кретное культурно-истори-
ческое явление. Поэтому и самое выра жение «праязык», которое 
когда-то романтики понимали в его бук вальном смысле, как конкрет-
ный язык с цельной и законченной структурой, так что даже пытались 
составлять на реконструируемом праязыке связные литературные 
тексты, для современной лингви стики есть не более как термин с 
очень условным содержанием. Этим термином теперь принято обо-
значать известный фонд законо мерных соответствий, устанавливае-
мых сравнительно-историческим изучением языков данного круга и 
закрепляемых в соответствующих формулах. Так, например, выраже-
ние «праиндоевропейский средне язычный согласный k» есть форму-
ла, покрывающая собой соответ ствие латинского и греческого k, не-
мецкого h, славянского и иран ского s, литовского š, санскритского ç, 
как, например, в словах, обозначающих число 100: греческое hekaton2, 
латинское centum (с первоначально в латинском означало звук k), не-

2 Др.-греч. .
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мецкое hundert, русское сто, древнеиранское satəm, литовское šimtas, 
санскритское çatam. Все это, несомненно, одно и то же слово, полу-
чившее разный вид в разных языках в разное время, причем звуковое 
соответствие между этими разными видами данного слова законо-
мерно, то есть повторяется в других случаях, например в словах, 
обозначающих число 10: греческое deka, латинское decem, немецкое 
zehn (из более древнего zehan), русское десять, древнеиранское dasa, 
литовское dešimtas, санскритское daça и т. д. Однако как именно зву-
чало это слово со значением «сто» или «десять» в индоевропейском 
праязыке, в точности установить нельзя, а главное, если бы это даже 
и было воз можно, то все равно невозможно решить, соотносителен 
ли «перво начальный» вид данного слова с «первоначальными» сло-
вами, кото рые устанавливаются в других случаях. 

Тем не менее самый факт генетической связи индоевропейских 
языков по группам и внутри групп остается вполне доказанным и 
несомненным. Славянские языки в целом — это типичные индоев-
ропейские языки. <...>

Тем не менее есть некоторые своеобразные черты, выделяющие 
славянские языки в целом в ряду прочих индоевропейских языков. 
В области звуков речи сюда относятся в особенности два явления. 
Во-первых, строгое и систематически проведенное противопоставле-
ние передних и непередних гласных, то есть умягчающих и неумяг-
чающих предшествующие им согласные звуки. Во-вторых, устра нение 
исконных закрытых слогов, то есть слогов, кончающихся согласным 
звуком, и позднейшее развитие новых закрытых слогов на другой 
основе.

Противопоставление передних и непередних гласных в особен-
ности ярко сказалось на судьбе заднеязычных согласных г, к, х. Эти 
согласные дважды во всех славянских языках, еще в доистори ческий 
период их развития, пережили изменение в положении перед перед-
ними гласными. Сначала все г, к, х в положении перед гласными типа 
е, и изменились в шипящие звуки ж, ч, ш соответственно (все три 
шипящие первоначально произносились мягко, а в русском ж и ш 
отвердели значительно позднее). Этим объясняются в современ ном 
русском языке чередования г—ж, к—ч, х—ш в таких случа ях, как 
нога—ножище, пеку—печень, мох—мшистый и т. п. Позднее, но так-
же еще до эпохи распространения письменности, те же звуки г, к, х 
в положении перед передними гласными нового происхождения (из 
дифтонга oi) изменились соответственно в свистя щие з, ц, с. Этим 
объясняются характерные для древнерусского языка чередования г—з, 
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к—ц, х—с, как, например, нога — нозѣ, рука — руцѣ, грѣхъ — грѣси 
(позднее эти чередования в рус ском устранены); ср. и современное 
русское: цена, которому соответ ствует литовское kaina с тем же зна-
чением. Важным следствием про тивопоставления двух типов гласных 
явилось и то различие между парными твердыми и мягкими соглас-
ными, как, например, в словах: дань — день, волка — вилка и т. д., 
которое до сих пор хорошо сох раняется в русском и польском языках 
и так затрудняет усвоение русского и польского произношения для 
представителей герман ского или романского языкового мира. 

Устранение исконных закрытых слогов выразилось в том, что 
первоначально слог во всех славянских языках мог заканчиваться 
только гласным звуком. Следовательно, не могло быть также ни одно-
го слова, которое кончалось бы согласным звуком. В современ ных 
славянских языках дело обстоит уже не так, но сравнительно редкие 
скопления согласных звуков в них, а также и то обстоятель ство, что 
граница между минимумами произносительной силы двух соседних 
слогов внутри слова приходится в славянских языках обычно после 
гласного, например се-стра, вну-три, а не сес-тра, внут-ри и т. д., 
есть след былого отсутствия закрытых слогов во всех языках славян-
ской группы. Этим же, как его называют, законом открытых слогов 
объясняется целый ряд своеобразных соответствий между славянски-
ми языками и прочими индоевропейскими, а также и соответствий 
внутри самой славянской языковой группы, о чем скажем несколько 
погодя.

В области грамматической славянские языки до сих пор сохра няют 
многие особенности, утраченные в других индоевропейских языках. 
Так, почти во всех славянских языках (исключением здесь является 
болгарский) сохраняется древняя структура склоне ния имен. Из вось-
ми индоевропейских падежей всеми славянскими языками утрачен 
только один так называемый отложительный (ablativus), функции 
которого перешли к родительному. В современ ном русском языке нет 
также звательного падежа, но он утрачен сравнительно поздно, а в 
большей части славянских языков сохра няется до сих пор. Зато двой-
ственное число, хорошо известное по древним памятникам славянской 
речи, сейчас известно лишь в словинском и лужицком языках, да и 
то в полуразрушенном состоянии. Оригинальная черта славянских 
языков заключается в том, что большинство из них развило в формах 
склонения категории лица и нелица, или одушевленности и неоду-
шевленности. Это выражается в том, что в известных условиях ис-
конная форма винительного па дежа заменяется иной, совпадающей 
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с формой родительного (ку пить вола вместо древнего купити волъ). 
Другая оригинальная черта славянской грамматики, общая у славян-
ских языков с язы ками балтийскими, — развитие класса так назы-
ваемых сложных прилагательных (добрый, -ая, -ое) путем присоеди-
нения местоимен ного элемента к более древнему классу именных 
прилагательных (добръ, -а, -о). Этот параллелизм форм прилагатель-
ных послужил основой для своеобразной дифференциации их син-
таксического упо требления, в силу которой в современном русском 
литературном языке именные формы употребляются лишь в роли 
сказуемого, а сложные — как в роли определения, так и в роли ска-
зуемого (ср., с одной стороны, отец добр, а с другой — добрый отец 
и отец доб рый). В большинстве современных славянских языков 
старые именные формы прилагательных уже вышли или выходят 
полностью из употребления. Много новообразований содержится и 
в формах славянского глагола. Помимо отдельных форм спряжения, 
это в особенности касается образования глагольных основ с парными 
видовыми значениями при помощи приставок и суффиксов (писать — 
подписать — подписывать, забыть — забывать и т. д.). В синтак-
сическом отношении упомянем употребление родительного при от-
рицании вместо винительного (найти книгу — не найти книги), раз-
витие так называемого творительного предикативного (быть воином), 
отсутствие связки в формах настоящего времени (он был студент — 
он студент). 

Наконец, и в своем словарном составе славянские языки имеют 
некоторые своеобразные черты, выделяющие их в кругу прочих ин-
доевропейских языков. Лексический состав индоевропейских языков 
отличается крайней пестротой, и почти в каждом из них можно указать 
целые пласты слов неиндоевропейского происхожде ния... Интересно, 
что в словарном составе славянских языков на ходят относительно 
малое число слов, которые можно было бы от нести к заимствованиям 
древнейших эпох из неиндоевропейских языков или к какому-нибудь 
неиндоевропейскому субстрату. В целом основные группы древней-
ших общеславянских культурных терминов представляют собой вос-
произведение общего индоевропей ского фонда. Сюда относятся, на-
пример, названия важнейших сте пеней родства: мать, дочь, сестра, 
сноха, деверь и т. д., наименова ния различных технических процессов: 
писать (первоначально оз начало: чертить, красить), тесать, шить, 
вить, печь, наименования жилищ и селений: дом, двор и др., наиме-
нования различных видов скота: овца, свинья и т. д. Но есть и неко-
торые специфические сла вянские слова менее ясного происхождения. 
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Так, ни в одном из сла вянских языков нет индоевропейских названий 
лошади и собаки, а общеславянские обозначения этих животных: конь 
(или комонь) и пес — не имеют соответствий в других индоевропей-
ских языках. Интересно, что русский язык как раз для этих же двух 
животных употребляет особые, не известные у других славян, на-
звания ло шадь и собака, оба заимствованные в более позднее время 
с востока. Специфически славянскими словами считают также слова 
вол, поле, племя, староста и ряд других. 

Таковы в общих чертах отличительные особенности, принадле-
жащие славянским языкам как известному целому. Но, как было ска-
зано, ко времени появления славянской письменности, во вто рой 
половине IX в., славянские языки были уже заметно дифферен-
цированы. Нет сомнения, что и русский язык к этому времени обла дал 
уже некоторыми своими важнейшими чертами, отличающими его от 
других славянских языков. Эти специфические свойства русской речи, 
возникшие еще в доисторический период, легче всего улавливаются 
в области фонетики. Основные явления этого рода следующие:

1.  Первоначальные сочетания tj, dj в отличие от других славян ских 
языков в русском заменились звуками ч и ж соответственно. В поль-
ском вместо tj, dj находим с, dz, в чешском — с, z, в серб ском — ћ, ђ, 
в болгарском шт, жд. Например, русское свеча, сажа (ср. свет-ить, 
сад-ить), польское swieca, sadza, чешское svíce, saze, сер бское свијећа, 
сађа, болгарское — свѣшта, сажда. Так же, как tj, изменилось со-
четание kt перед передними гласными, например рус ское печь (из 
пек-ти, ср. пеку), польское piec, сербское пећи и т. д.

2.  Сочетания: гласный и плавный согласный между двумя со глас-
ными по формуле tort, tolt, tert, telt, где t есть символ любого соглас-
ного, вследствие упоминавшегося тяготения к открытым слогам за-
менились в русском сочетаниями torot, tolot, teret — это так называе-
мое русское «полногласие». В прочих славянских языках уничтожение 
закрытого слога в данных сочетаниях происходило иначе. В болгар-
ском, сербском и чешском вместо названных соче таний находим trat, 
tlat, tret, tlet (с ē долгим), в польском trot, tlot, tret, tlet и т. д. Так, на-
пример, литовскому gardas (плетень) соответствуют русское город, 
болгарское и сербское град, чешское hrad, польское gród; литовскому 
galva соответствуют русское голова, болгарское и сербское глава, 
чешское hlava, польское głowa и т. д.

3. По-видимому, незадолго до появления письменности у славян 
русский язык утратил носовые гласные о, е, существовавшие в изве-
стную пору у всех славян, а сейчас сохраняющиеся только в поль ском 
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и в некоторых говорах Македонии. В русском языке вместо о носо-
вого находим у, вместо е носового — а, перед которым мягкий со-
гласный или j (на письме — я). Так, польскому ząb (знак ą обоз начает 
о носовое) соответствует русское зуб, польскому pięć— русское пять 
и т. д.

Три упомянутые приметы вместе с рядом других, менее значи-
тельных, являются у русского языка общими с украинским и бело-
русским языками. Иными словами — это общие восточнославянские 
приметы, возникшие во всех живых восточнославянских гово рах еще 
до того, как появилась славянская письменность. 

Не раз задавался вопрос, какое место занимают восточнославян-
ские языки в целом в отношении двух других основных славянских 
языковых групп. Чаще на этот вопрос отвечали, что восточнославян-
ские языки генетически ближе к южным, чем к западным славян ским 
языкам. Такое мнение основывается преимущественно на двух явле-
ниях, развившихся в дописьменный период как на юге, так и на вос-
токе славянского языкового мира, но неизвестных на западе. Во-
первых, на востоке и на юге звуки г, к изменялись в з, ц и тогда, когда 
они были отделены от последующего гласного переднего ряда, воз-
никшего из oi (это был гласный ѣ в данном случае), согласным звуком 
в, например русское звезда, сербское звијезда, но польское gwiazda, 
чешское hvězda; русское цвет, сербское цвијет, но польское kwiat, 
чешское květ. Во-вторых, первоначальные группы согласных tl, dl, 
сохранившиеся на западе, упростились на юге и на востоке в одно l, 
например русское плету — плела (из «плетла»), веду — вела (из «вед-
ла»), сербское плела, вела, но польское pliotła, wiodła. Однако этим 
общим южно-восточным явлениям можно противопо ставить и не-
которые западно-восточные, то есть такие, которые совместно отли-
чают западные и восточные славянские языки от юж ных. Важнейшее 
из них — изменение исконных сочетаний or, ol перед согласным в 
начале слова в западных и восточных славян ских языках в rа, la при 
одних условиях и в rо, lo при других, в то время как на юге на месте 
этих сочетаний всегда находим только rа, la. Ср., например, русское 
локоть, польское łokieć, но сербское лакат; русское ровный, польское 
równy, но сербское равни (русское равный есть церковнославянизм). 
Следовательно, языки восточных славян имеют точки ближайшего 
соприкосновения с южнославян скими языками в одних случаях, и с 
западнославянскими — в дру гих, а в целом внутренние генетические 
отношения между разными группами славянских языков сложнее 
различных попыток уложить их в простую и однозначную схему.
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Глава вторая
РУССКИЕ ДИАЛЕКТЫ

Общим именем «русский язык» мы называем русский литератур-
ный язык, с одной стороны, и многочисленные местные русские го-
воры, с другой. Литературным языком принято у нас называть об-
щерусский национальный язык, язык русской культуры, то есть язык 
государства, науки, печати и т. д. Наиболее отчетливые его образцы 
содержатся в письменности (в широком смысле слова), но с ним 
близко соприкасается и во многом совпадает также бытовая речь 
культурного слоя, интеллигенции.

Местные городские говоры представляют собой ту или иную фор-
му взаимодействия между общим литературным языком и мест ными 
говорами деревни. Говоры же русской деревни в зависимости от тех 
сходств и различий, которые можно между ними установить, объеди-
няются в группы большего или меньшего объема. Таких наиболее 
общих групп русских говоров считают три: севернорус ская, южно-
русская и среднерусская.

Севернорусская диалектная группа включает в себя говоры нов-
городские, олонецкие, архангельские (поморские), вологодские, вят-
ские, говоры Верхнего и Среднего Поволжья, уральские, многие го-
воры Сибири. Все они объединяются некоторыми общими приз наками, 
но в то же время им свойственны и некоторые разноместные при-
меты.

В области произношения русские северные говоры характери-
зуются следующими двумя общими свойствами. Во-первых, на се-
вере, как общее правило, произношение гласных не зависит от того, 
находится ли гласный под ударением или в безударном положении, 
или во всяком случае зависит гораздо меньше, чем это наблюдается 
на юге. Это свойство северного произношения лежит в основе так 
называемого оканья, то есть различения звуков о и а в безударном 
положении, например, вода ́, но трава ́. Иначе говоря, северяне про-
износят о как о, а как а и под ударением, и в положении без ударе ния. 
Во-вторых, в северном произношении качество гласного в очень силь-
ной степени оказывается зависимым от того, какими согласными этот 
гласный окружен — твердыми или мягкими. Так, во многих северных 
говорах гласный а после мягкого согласного, а в особен ности между 
мягкими согласными, заменяется гласным е, так что произносят, на-
пример: зеть, опеть, мечик вместо зять, опять, мячик; грезь, но 
грязный, петь, но пятый и т. п. Во многих говорах (например, оло-
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нецких, вологодских) наблюдаем в таких же усло виях чередование 
гласных е и и, например, хлеб, но хлибец, сено — на сине, вера — к 
вире и т. п. В словах этого рода звуки е и и заме няют собой гласный 
ѣ древнего времени. Вообще следует заметить, что в отличие от 
южных говоров в большинстве северных говоров древние гласные ѣ 
и е не совпали в своей судьбе. Очень часто на месте древнего ѣ до 
сих пор на севере произносят особый закрытый звук, среднего об-
разования между е и и, вроде французского закры того е (é), например 
сéно, лéто. Такое произношение известно, на пример, в вятских, по-
морских говорах. В некоторых случаях на месте старого ѣ произ-
носят и во всяком положении, то есть сино, на сине. Это наблюдается 
в новгородской группе говоров. И лишь в меньшей части случаев, 
например в некоторых говорах Поволжья, на месте старого ѣ теперь 
слышится просто е. Во всех северных го ворах наблюдаем далее ис-
чезновение междугласного ј с последу ющим стяжением соседних 
гласных в один, например, вместо знает произносят знаэт и потом 
знат, с более или менее протяжным а. Точно так же говорят работа-
эм — работам, Сысоэв — Сысов и т. п. Отсюда же объясняются 
прилагательные, напоминающие собой древние именные (так назы-
ваемые краткие) формы, но на самом деле ими не являющиеся, вроде: 
нóва изба, такá хорóша книга, село Ильинско и т. п. В области со-
гласных звуков общими призна ками северного произношения служит, 
во-первых, г взрывное, то есть как g в латыни и западноевропейских 
языках, совпадающее с литературным произношением, и, во-вторых, 
так называемое цо канье и чоканье, то есть неразличение звуков ц и 
ч, так что вместо обоих произносят или ц мягкое, например цярь, 
цяшка, или ч, например чарь, чашка (возможны и некоторые иные 
варианты). 

В грамматическом отношении севернорусские говоры характе-
ризуются, например, формами меня, тебя, себя в отличие от южно-
русских мене, тебе, себе, окончанием т твердое в третьих лицах 
гла голов: идет, идут, а не идеть, идуть, неразличением формы да-
тельного и творительного падежей множественного числа, например: 
обзавестись сапогам, гулять с девушкам, сравнительной степенью 
на -яе, например; красняе, скоряе, постпозитивной частицей, напри-
мер: дом-от, изба-ma, село-то, люди-те (или люди-ти), безличными 
оборотами со страдательными причастиями, вроде: у них хожено (они 
ходили), деепричастными оборотами, вроде: он вышедши, кон-
струкциями типа: принести книга, напоить корова и др. Есть также 
немало специфических северных явлений и в лексике, например: 



16

Введение

орать в значении пахать, но пахать в значении подметать, зевать в 
значении «кричать, реветь», лонись — в прошлом году, баско — кра-
сиво, бороновать, а не скородить, ухват, а не рогач (как на юге) и 
многое другое.

Южнорусские говоры — это говоры тульские, калужские (гра-
ничащие с белорусскими), орловские, курские, донские, воронеж ские, 
южная часть рязанских, говоры Нижнего Поволжья. Наибо лее суще-
ственные приметы южнорусской речи такие. В произноше нии — раз-
личие в качестве гласного в зависимости от того, нахо дится ли он под 
ударением или в безударном положении. На этом принципе основано 
так называемое аканье, то есть неразличение гласных о и а в положе-
нии без ударения. Вместо обоих гласных в безударных положениях 
произносятся различные звуки — более или менее чистое а, звук 
средний между а и ы и т. д., в зависимости от целого ряда специаль-
ных условий, причем в разных группах го воров по-разному. Суще-
ственным для всех этих разновидностей аканья остается, во всяком 
случае, отсутствие в произношении безударного гласного о и непре-
менное его совпадение с гласным а в одном и том же заменителе. 
Таким образом, на юге произносят то вада, трава, то въда, тръва 
(если обозначить буквой ъ указанный звук, средний между а и ы) и 
т. д., в каждой группе говоров по-своему, притом — по-разному в 
разных безударных слогах. Рядом с аканьем следует упомянуть так 
называемое яканье, то есть подоб ное же неразличение и совпадение 
в одном звуке гласных а (орфо графическое я) и е после мягких со-
гласных в безударном положении. Так, в одних говорах произносят 
висна, бида, в других — вясна, бяда, в третьих — висна, бида, но 
вясны, бяды, в четвертых — вясна, бяда, но висне, биде и т. д., в за-
висимости от различных специаль ных условий, но каждый раз так, 
что нет разницы между звуками а и е после мягких согласных в по-
ложении без ударения. Другой важнейшей фонетической приметой 
южнорусских говоров служит г длительное (фрикативное), то есть 
звук, представляющий собой х, но только произносимый с голосом, 
звонкий: hapa (гора), hopam или hорът (город) и т. д. В грамматиче-
ском отношении южнорусское наречие характеризуется окончанием 
т мягкое в третьих лицах гла голов: идешь, идуть, формами: мене, 
тебе, себе, частым по говорам отсутствием среднего рода, так что 
говорят: моя ведро, свежей маслы, почти полным вытеснением из 
употребления кратких форм прила гательного и др. Для южнорусско-
го словаря характерны слова скородить, а не боронить, рогач, а не 
ухват, лошадь, а не конь и др. 
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Наконец, среднерусские говоры, занимающие пограничное по-
ложение между северными и южными и простирающиеся лентой с 
северо-запада на юго-восток, примерно от Псковщины через Москов-
скую область к Нижнему Поволжью, характеризуются своеобраз ным 
совмещением северных и южных примет. Это говоры, представ-
ляющие собой очевидный продукт смешения носителей обоих основ-
ных русских диалектов в одно этнографическое целое. Одна из ти-
пичных форм этого диалектного скрещения в среднерусской по лосе — 
говоры, характеризующиеся южнорусским произношением гласных 
и севернорусским произношением согласных, то есть аканьем, но 
звуком г, а не h, m твердым в третьих лицах глаголов и т. д., например 
среднерусское гара при северном гора и южном hapa. Именно эта 
система произношения характерна для москов ского говора и легла в 
основу русского литературного языка. До стоверно известно, что мо-
сковский говор был в прошлом окающим. Таким образом современное 
среднерусское произношение москов ского типа исторически есть 
севернорусское произношение, в кото ром оканье заменилось аканьем, 
пришедшим с юга.

Все русские говоры в целом, независимо от различий между их 
крупными и мелкими группами, отличаются некоторыми общими 
особенностями от говоров украинских и белорусских. Такой спе-
цифически русской особенностью является, например, развитие зву-
ков о и е из старых ы и и в положении перед й, например слепой, мой, 
пей при украинском сліпий, мий, пий, белорусском сляпы, мый, пій. 
Другое такое специфически русское явление, уже упо минавшееся 
выше, устранение древних форм с свистящими звуками на месте за-
днеязычных, например ноге, руке, сохе вместо древнерус ских нозѣ, 
руцѣ, сосѣ; в украинском и белорусском в этих формах до сих пор 
сохраняются свистящие согласные (нозі — назе и т. д.). Сюда же надо 
отнести утрату звательного падежа в русском языке, появление в 
русском языке форм множественного числа типа города, неизвестных 
украинцам и белорусам, и некоторые другие явления. С другой сто-
роны, украинские и белорусские говоры характеризуются некоторы-
ми общими новообразованиями, отсутствующими в русских говорах, 
например украинское кривавый, дрижати, белорусское крывши, дры-
жаць, русское кровавый, дро жать; украинское суддя, белорусское 
суддзя, русское судья и др. Все явления этого рода, касающиеся как 
взаимоотношений внутри русских говоров, так и их отношений с 
говорами украинскими и бе лорусскими, должны учитываться при 
попытках исторического объ яснения той системы, какую представ-
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ляет собой вся восточносла вянская языковая область в ее современном 
состоянии. 

Как сложилась эта система? С сожалением приходится конста-
тировать, что вполне обстоятельного и ясного ответа на данный во прос 
наука о русском языке пока не может еще представить. Очень инте-
ресный и относительно подробно аргументированный ответ на по-
ставленный вопрос в новейшее время давал гениальный русский 
ученый Шахматов. Его концепция происхождения русских диалек тов, 
в последний раз изложенная им с большим блеском и в увлека тельной 
форме в 1916 г., сводится в существенных чертах к следую щему.

В эпоху, предшествовавшую возникновению Киевского госу-
дарства, восточнославянские говоры составляли три группы: се-
верную, южную и восточную. Носители северных говоров — это 
ильменские словене и занимавшие смежную с ними территорию кри-
вичи. Носители южных говоров — поляне, древляне и сидев шие от 
них на запад и юго-запад волыняне, бужане, дулебы, тивер цы, уличи. 
Носители восточных говоров — вятичи, сидевшие в бас сейне Оки, 
но отдельными поселениями, как считал возможным думать Шахма-
тов, заходившие далеко на юг, вплоть до нижнего те чения Дона. За-
падные территории Европейской России, лежавшие между областями 
поселения южной и северной групп, как полагал Шахматов, были 
заняты первоначально ляшскими племенами. Именно ляхов Шахма-
тов видит в летописных дреговичах и радими чах. Военно-полити-
ческие потрясения, которые рано стала испыты вать Киевская Русь и 
источником которых были повторные дви жения кочевников, вторгав-
шихся с востока и юго-востока, привели к различным перемещениям 
указанных восточнославянских пле менных группировок и их взаим-
ным смешениям. Так, некоторые южные племена принуждены были 
перейти свою естественную гра ницу — реку Припять, и вследствие 
этого вошли в соприкоснове ние с сидевшими там ляшскими племе-
нами. С другой стороны, в том же направлении передвигались неко-
торые группы восточных пле мен, спасавшиеся от печенежского, по-
ловецкого и татарского ра зорения. Таким образом, на территории 
будущей Белоруссии в ре зультате одновременных воздействий с юга 
и востока возникло обру сение живших здесь ранее ляшских племен. 
В современном белорус ском языке Шахматов соответственно раз-
личал три пласта явлений: 1) пережитки ляшского состояния — это 
так называемое дзеканье и цеканье (например, цёплы, дзень); 2) чер-
ты, общие у белорусов с украинцами (например, белорусское суддзя, 
украинское суддя); 3) черты, общие у белорусского языка с современ-
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ными южнорусскими (по происхождению — вятицкими) говорами, 
то есть аканье. Те же южные племена, места поселения которых ле-
жали к западу и юго-западу от центральных областей Киевщины, 
колонизировали впоследствии киевские земли, запустевшие после 
Батыева погрома, и явились этнической средой развития современных 
юго-западных украинских говоров, широко отразившихся и в тепе-
решнем литера турном украинском языке. Наконец, восточные племе-
на передвига лись не только на запад, но также и в северном направ-
лении. Здесь они вступали в соприкосновение с кривичами и слове-
нами, и это послужило основой для развития современного русского 
(велико русского) языка с его двумя основными наречиями — север-
ным и южным, и полосой среднерусских говоров в пограничной об-
ласти между первым и вторым. 

В изложенном мнении Шахматова многое основано на смелых и 
далеко не очевидных допущениях. Не раз подвергалось справедли вой 
критике явно преувеличенное представление Шахматова о роли ляш-
ских элементов в судьбах русского языка дописьменного пе риода. 
С другой стороны, если даже принять все положения этой концепции 
Шахматова, то все же она остается слабо связанной с конкретными 
событиями политической и этнографической истории русского на-
рода, с теми многочисленными изменениями в составе и поселении 
отдельных групп носителей русской речи, которыми полна русская 
история в течение не только всего средневековья, но и нового време-
ни. Тем не менее исключительно ценной и безусловно верной следу-
ет признать мысль Шахматова о том, что современный русский (ве-
ликорусский) язык в его наречиях есть продукт не рас пада первона-
чально единого целого на две обособившиеся диалект ные группы, а, 
наоборот, скрещения двух ранее самостоятельных диалектных групп, 
начавших жить общей жизнью в результате цепи исторических со-
бытий, которые сделали центр Европейской России жизненным цен-
тром будущего русского государства. Здесь, на стыке древних север-
норусской и восточнорусской диалектных территорий, завязались 
первые узлы общерусской лингвистической жизни в виде среднерус-
ских переходных говоров, с их двойственной, скрещенной структурой. 
Расширение среднерусской диалектной области в даль нейшем явилось 
выражением крепнущих связей между составными частями нового 
лингвистического образования, история которых характеризуется 
отчетливыми центростремительными тенденциями. Результатом это-
го сложного процесса явился также московский говор, который в 
качестве говора столицы и основного культурного центра Русского 
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государства получил особенно важное значение и в истории русского 
литературного языка. Таким путем устанавли вается в истории рус-
ского языка то чрезвычайно существенное по ложение, по которому 
черты сходства между северным и южным на речиями современного 
русского языка исторически моложе и новее, чем черты различия 
между ними. Например, отсутствие в современ ных русских наречиях 
старого звательного падежа или звуковые комплексы -ой, -ей в словах 
вроде слепой, пей, то есть особенности, которые характеризуют все 
русские диалекты в отличие от украин ских и белорусских, возникли 
позднее, чем, например, такие рас хождения между северным и южным 
наречиями, как разное произ ношение г, оканье и аканье и т. д. 

События, которые изменили диалектные соотношения древней шего 
времени, как они реконструируются Шахматовым, и привели к со-
временной группировке восточнославянских диалектов, разви вались 
в течение X—XIII вв. В это время отдельные группы восточ нославянских 
говоров частично продолжали еще переживать общие для всех говоров 
процессы, частично же вырабатывали те свои частные особенности, 
которые служат для нас теперь важнейшими отличи тельными при-
знаками трех современных восточнославянских язы ков. Таким обра-
зом, в термине «русский язык» надо различать два значения, соответ-
ственно двум основным фазам лингвистической истории восточного 
славянства. В применении ко времени до XIII—XIV вв. этим термином 
обозначается язык всех восточных славян как известное, дифферен-
цированное внутри единство, определяемое общей политической жиз-
нью в рамках древнерусского Киевского государства. Как известно, 
самый термин «Русь» возник первона чально в применении именно к 
государству Рюриковичей и только впоследствии закрепился для обо-
значения нового государственного образования и новой народности 
на северо-востоке. Для времени после XIV в. термин «русский язык» 
равнозначен термину «велико русский» и отличает русский язык в со-
временном смысле от языков украинского и белорусского.

Глава третья
ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Письменная речь является у восточных славян относительно позд-
но, только в X в., в результате сложных культурно-историче ских и 
политических событий, с которыми связано распространение христи-
анства в славянской среде. Есть несомненная закономер ность в том, 
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как учреждение христианской церкви сказывалось возникновением 
письменности в разных частях средневекового мира. Мейе в превос-
ходном сочинении, посвященном истории греческого языка, форму-
лирует эту закономерность следующим образом: «Со времени воз-
никновения христианства греческий язык стал языком христианской 
церкви только там, где говорили по-гречески. В то время как на За-
паде латынь, язык империи, стала официальным язы ком церкви, един-
ственным языком, употреблявшимся в судебной процедуре, един-
ственным языком, служившим только для подго товки священников и 
распространения науки, на Востоке создалось столько ученых языков 
христианства, сколько было национально стей, достигших самосо-
знания; священное писание было переведено на готский, на армян-
ский, на коптский, на славянский, для каждого из этих языков был 
создан хорошо приспособленный алфавит и пись менный язык, на 
который переводились греческие сочинения и на котором даже со-
ставлялись сочинения оригинальные. Таким обра зом, в то время, как 
на Западе Европы латынь оставалась единствен ным языком религии 
и высокой интеллектуальной культуры, на Востоке сложились языки 
национальных цивилизаций, которые частично сохранились до сих 
пор». Как указывает далее Мейе, все эти национальные языки, есте-
ственно, многое заимствовали из гре ческого, потому что они возни-
кали там, где христианство было полу чено именно из греческого, а 
не римского источника. 

С этими интересными выводами современного французского уче-
ного можно сопоставить то, что было сказано в 1755 г. Ломоносовым 
о значении славянского перевода священного писания с греческого 
для истории русского языка сравнительно с ролью, которая выпала 
на долю латыни в католических странах. Ломоносов писал: «Ясно cie 
видѣть можно вникнувшимъ въ книги церьковныя на Славен скомъ 
языкѣ, коль много мы отъ переводу ветхаго и новаго завѣта, поученій 
отеческихъ, духовныхъ пѣсней Дамаскиновыхъ и другихъ творцевъ 
каноновъ видимъ въ Славенскомъ языкѣ Греческаго изо билія, и от-
туду умножаемъ довольство Россійскаго слова, которое и собствен-
нымъ своимъ достаткомъ велико и къ пріятію Греческихъ красотъ 
посредствомъ Славенскаго сродно... Справедливость сего доказыва-
ется сравненіемъ Россійскаго языка съ другими ему срод ными. По-
ляки преклонясь издавна въ Католицкую вѣру, отправля ютъ службу, 
по своему обряду, на Латинскомъ языкѣ, на которомъ ихъ стихи и 
молитвы сочинены во времена варварскія, по большей части отъ ху-
дыхъ авторовъ, и потому ни изъ Греціи, ни отъ Рима не могли снискать 
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подобныхъ преимуществъ, каковы въ нашемъ языкѣ отъ Греческаго 
пріобретены. Нѣмецкой языкъ по то время былъ убогъ, простъ и без-
силенъ, пока въ служеніи употреблялся языкъ Латинской. Но как 
нѣмецкой народъ сталъ священныя книги читать и службу слушать 
на своемъ языкѣ, тогда богатство его умножилось, и произошли ис-
кусные писатели».

В обеих приведенных выдержках, столь сильно разъединенных и 
временем, и самим способом рассуждать, содержится тем не менее 
одна и та же мысль о благодетельной для восточноевропейских сла-
вян, и, следовательно, русских, зависимости их письменного языка 
от древнего перевода христианской литургической литературы с гре-
ческого на славянскую речь. Язык этого перевода принято называть 
старославянским или древнецерковнославянским языком. Возник он 
при следующих обстоятельствах.

В IX в., после смерти Карла Великого, в западноевропейской сре-
де возникло мощное государственное образование, известное под 
именем Великоморавского княжества. Во главе этого княжества сто-
ял даровитый государственный деятель Моймир, который принужден 
был вести постоянную борьбу с немцами и в 846 г. был по бежден ими. 
Но преемник Моймира Ростислав продолжал эту борьбу и добился в 
ней значительных успехов. Ростислав противопоставил немецкому 
натиску не только силу оружия, но также средства куль турной по-
литики. Одним из его мероприятий было посольство к ви зантийскому 
императору Михаилу III, отправленное около 863 г. с просьбой при-
слать в Моравию миссионеров, которые могли бы про поведовать 
христианство местному населению на его родном языке. Этим путем 
Ростислав пытался парализовать влияние немецкой (по языку — ла-
тинской) церкви на политическую и культурную жизнь Моравии. 
Результатом этого начинания Ростислава явилась миссия братьев Кон-
стантина и Мефодия, составляющая одну из самых зна менательных 
дат в истории культуры и просвещения всего славян ства. 

Константин (перед смертью принявший монашество с именем 
Кирилла) и Мефодий были сыновьями византийского вельможи Льва, 
родом из Солуня (Салоники). В то время Солунь был окружен бол-
гарскими поселениями, и братья были поэтому практически зна комы 
с речью солунских болгар, представлявшей собой один из древних 
болгарских говоров македонского типа. Как рассказывают источники, 
император Михаил, назначая братьев в великоморав скую миссию, 
обратился к ним с следующими словами: «Вы бо еста селоунянина, 
да селоуняне вьси чисто словѣньскы бесѣдоуютъ», то есть: вы родом 
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из Солуня, а солуняне все хорошо говорят по-славянски. Это свое 
практическое знакомство с языком солунских болгар братья и сдела-
ли основанием своей миссионерской деятель ности. Еще до выезда в 
Моравию Константин, славившийся своей ученостью и занявший 
руководящее положение в миссии, составил славянскую азбуку и на-
чал переводить так называемое недельное Евангелие, начинающееся 
словами: «В начале было слово». Завер шение переводческой деятель-
ности Константина и Мефодия произо шло уже в Моравии, где они 
занимались также подготовкой служи телей национальной славянской 
церкви. После смерти обоих братьев (Константин умер в 869 г., Ме-
фодий — в 885 г.) при преемнике Ростислава Святополке славянская 
литургия в Моравии прекра тилась. Ученики Константина и Мефодия, 
изгнанные Святополком, перенесли свою деятельность в Болгарию. 
Здесь, в особенности в начале X в., при болгарском царе Симеоне, 
переводы Константина и Мефодия были подвергнуты новой обработ-
ке, причем дальнейшее свое развитие получила зародившаяся сла-
вянская письменность вообще. В X же веке она стала известна также 
восточному славян ству.

Славянские языки, при всех различиях, которые должны были уже 
существовать между ними в IX—X вв., были все же настолько еще 
близки друг к другу, в особенности со стороны своего грамма тического 
строя, что письменный язык, созданный Константином и Мефодием 
на болгарско-солунской основе, оказался вполне приме нимым и в 
западнославянской среде — в Моравии, а вслед за тем также и в сре-
де восточных славян. Язык переводов, созданных брать ями, стал, 
таким образом, как бы международным письменным язы ком славян-
ства в раннефеодальную пору его истории, тем более что в его лек-
сическом составе, наряду с болгарскими элементами, есть очень мно-
го элементов западнославянских, не говоря уже о гре цизмах, некото-
ром числе латинизмов и т. д. Этот, как его называют, старославянский 
или древнецерковнославянский язык был язык исключительно книж-
ный, то есть никто им не пользовался в оби ходной речи. В известной 
мере он отличался от местных живых го воров в каждой из тех сла-
вянских земель, где он применялся, сначала в качестве языка церкви, 
а почти сейчас же вслед за тем и в качестве общего учено-литературно-
го языка. Эти отличия, однако, были не настолько велики, чтобы 
мешать его усвоению в каждой местной среде. Наоборот, знакомство 
со старославянским языком в Моравии, а затем в Болгарии, в Сербии, 
в древней Руси создавало в каждой из этих областей грамотных людей 
и профессионалов книж ного дела и, таким образом, клало начало 
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самостоятельной местной письменности. Именно так, в процессе 
усвоения и переписки старо славянских текстов, возникла и древняя 
русская письменность. 

Переводы Константина и Мефодия, несмотря на отдельные, не 
вполне удачные частности, в целом отличаются значительными ли-
тературными достоинствами (они дошли до нас не в подлинниках, а 
в более поздних списках и обработках, относящихся к X—XI вв.). 
Громадное культурное значение их для славян заключалось, помимо 
прочего, в том, что они приобщали славянство к византийской куль-
туре речи, сохранявшей, хотя и в своеобразной форме, прочную связь 
с античным преданием. Словарные, фразеологические и син так-
сические грецизмы, переполняющие старославянские тексты, не на-
рушая национальной природы древнейших письменных языков сла-
вянства, делали их в то же время законными участниками между-
народной языковой культуры средневековья и служили могущест-
венным средством их собственного литературного развития. Как мы 
видели, это хорошо понимал уже, в применении к русскому языку, 
Ломоносов. Позднее превосходно развивал ту же мысль Пушкин, 
писавший в 1825 г.: «Как материал словесности язык славяно русский 
(то есть письменный язык, развившийся в России на почве усвоения 
старославянского — действительная история последнего Пушкину и 
его времени еще не была известна) имеет неоспоримое превосходство 
пред всеми европейскими: судьба его была чрезвы чайно счастлива. 
В XI веке древний греческий язык вдруг открыл ему законы обдуман-
ной своей грамматики, свои прекрасные обо роты, величественное 
течение речи; словом, усыновил его, избавя таким образом от мед-
ленных усовершенствований времени. Сам по себе звучный и выра-
зительный, отселе заемлет он гибкость и пра вильность».

В дальнейшем мы сделаем попытку проследить судьбу старосла-
вянского языка на русской почве и выяснить его роль в развитии 
русского литературного языка. Но наш отчет о самом возникновении 
старославянского языка был бы неполон, если бы мы не отметили 
выдающегося исторического значения, которое принадлежит пер-
вому шагу, сделанному Константином в его деятельности на по прище 
славянской культуры, именно — созданному им славянскому алфа-
виту. В изобретении азбуки для славян Кирилл, по общему призна-
нию современных специалистов, обнаружил замечательное лингви-
стическое чутье и справился со своей задачей мастерски. Лучшим 
доказательством удачи его служит то, что созданная им ал фавитная 
система, — разумеется, с неизбежными позднейшими наслоениями 
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и поправками, — сохраняется до сих пор как основа письменности 
русской, болгарской и сербской и отражается также, в большей или 
меньшей мере, в письменности ряда неславянских народов (напри-
мер, в новейших алфавитах многих национальностей СССР). Сле-
дует, однако, знать, что самая форма букв, из которых состоят со-
временные славянские алфавиты, по всей вероятности, восходит не 
к той азбуке, которую изобрел Кирилл. Древнейшие из дошедших 
до нас текстов на старославянском языке писаны двумя азбуками — 
«глаголицей» и «кириллицей». Первой, например, пи саны Зограф-
ское и Мариинское Евангелия XI в., второй — Остромирово Еван-
гелие 1056 г., Супрасльская рукопись XI в. и др. Ки риллица, осно-
ванная на парадном греческом письме VIII—IX вв., так называемом 
унциале, сама лежит в основе теперешней русской, болгарской и 
сербской азбук. Глаголица, сейчас сохраняющаяся лишь в культовом 
обиходе у католи ков-хор ватов, как думают, вос ходит к греческому 
скорописному письму той же эпохи. По своему внешнему виду она 
сильно отличается от кириллицы, и только спе циальный анализ по-
зволяет открыть в ее знаках генетическое род ство с кириллицей и 
общеизвестными начертаниями греческих пись мен. Интересно, что 
вполне совпадают между собой знаки кирил лицы и глаголицы глав-
ным образом тогда, когда они восходят не к греческому, а какому-то 
иному источнику (как полагают — копт скому, может быть — еврей-
скому), например, в знаке Ш. Вопрос о том, какая из двух славянских 
азбук древнее и изобретена Кирил лом, до сих пор еще не имеет 
единогласного решения в науке. Однако подавляющее большинство 
ученых как в славянских, так и в несла вянских странах давно уже 
склонилось к мнению, что это была гла голица, а кириллица воз-
никла только в X в., в Болгарии, в среде выучеников Мефодия, соз-
давших новую редакцию самых переводов первоучителей. На эту 
более молодую и графически более совер шенную азбуку, сохраняв-
шую, однако, в большинстве случаев принципы первой, уже позднее 
было перенесено имя первоначаль ного изобретателя славянской 
азбуки, но есть некоторые данные, позволяющие догадываться, что 
когда-то кириллицей именовалась именно глаголица. Так, в 1047 г. 
новгородский поп Упырь Лихой в послесловии к списанной им 
рукописи Пророков с толкованиями говорит: «Слава тебе господи 
царю небесный, яко сподоби мя напи сати книгы сия ис коуриловицѣ». 
Подлинная рукопись Упыря Ли хого не сохранилась, но в списках с 
нее, относящихся к XV в., содержатся слова, писанные глаголицей. 
Это делает вполне прав доподобным предположение, что Упырь 
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Лихой называл кириллицей то, что мы теперь называем глаго-
лицей. 

Вообще же следует сказать, что в древней Руси глаголица имела 
небольшое применение. Древнерусских рукописей, которые целиком 
были бы писаны глаголицей, не существует. Но есть отдельные гла-
голические слова и строки в русских рукописях, писанных кирил-
лицей, — сюда относятся и упомянутые списки с рукописи Упыря 
Лихого. Есть также несколько глаголических надписей на стенах 
древних русских храмов. Таким образом, можно думать, что непо-
средственным источником русской письменности, поскольку об этом 
приходится судить на основании сохранившегося древнерусского 
рукописного материала, были тексты не моравского, а более моло-
дого, болгарского периода истории старославянского языка. Суще-
ствует, впрочем, очень интересная концепция Н. К. Никольского, 
согласно которой периоду византийско-болгарских воздействий на 
русскую культуру предшествовал период непосредственных ее свя-
зей с моравскими традициями, но следы этих традиций впоследствии, 
начиная с XI в., из тенденциозных побуждений намеренно уничто-
жались книжниками новой формации. Так или иначе, но старосла-
вянские тексты, проникая вместе с христианством в восточнославян-
скую среду, становились здесь образцами для списывания и подра-
жания. При списывании старославянских текстов и при составлении 
оригинальных текстов по старославянским образцам древнерус ские 
литераторы иногда невольно, а иногда и сознательно допу скали от-
ступления от норм старославянского языка в пользу парал лельных 
явлений своей родной речи. Этим путем вносились восточно-
славянские черты в орфографию, грамматическую систему и словар-
ный состав старославянских оригиналов. В результате возникал 
своеобразный и новый письменный язык, в котором скрещивались 
книжные старославянские и живые восточнославянские элементы. 
Этот скрещенный язык, то есть старославянский язык русской ре-
дакции, и был первым письменным языком восточных славян. Соот-
ветствующие явления наблюдаем также в болгарской и сербской 
письменности XI—XII вв., которая также характеризуется мест ными 
наслоениями на языке более древнего типа, восходящем к первона-
чальным кирилло-мефодиевским текстам. В связи с этим, наряду с 
русской, различаются еще болгарская и сербская редакции старо-
славянского языка. В нескольких древнейших рукописях на ходят 
также отдельные следы моравской редакции старославянского языка, 
то есть такие особенности языка, которые были занесены в кирилло-
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мефодиевскую речь солунско-македонского типа из живых моравских 
говоров.

Есть известные внешние признаки, по которым можно отнести тот 
или иной памятник древней славянской письменности к одной из 
перечисленных разновидностей по его языку. Отметим здесь два та-
ких признака. Во всех славянских языках дописьменного периода 
были носовые гласные о и е. Для обозначения этих гласных в славян-
скую азбуку были введены особые знаки, так называемые «юсы», юс 
большой (в кириллице @) для обозначения о носового и юс ма лый (в 
кириллице #) для обозначения е носового. Далее, во всех сла вянских 
языках той же поры было два так называемых редуциро ванных глас-
ных звука, то есть произносившихся с крайней степенью краткости 
и, вероятно, с ослабленным дрожанием голосовых связок, приглу-
шенно (их так и называют часто: «глухие» гласные). Для обозначения 
этих гласных на письме в славянскую азбуку были вве дены знаки 
«ер» для редуцированного непереднего (в кириллице ъ, то есть наш 
теперешний «твердый знак») и «ерь» для редуцированного передне-
го (в кириллице ь, то есть наш теперешний «мягкий знак»). К тому 
времени, к какому относятся древнейшие из сохранившихся славян-
ских рукописей, то есть к концу X — началу XI в., обе ка тегории 
упомянутых гласных в разных славянских языках пре терпели извест-
ные изменения, в результате которых возникали раз личные колебания 
в написании соответствующих знаков. Орфогра фия «юсов» и «еров» 
в древнейших памятниках и дает возможность отнести их к опреде-
ленной славянской территории. Так, для бол гарской редакции старо-
славянского языка характерно смешение юсов и смешение еров в 
определенных положениях; для сербской — смешение юса большого 
с буквой оу, юса малого с буквой е и употреб ление ь вместо ъ. Для 
русской редакции старославянского языка характерно, во-первых, 
правильное в целом различение букв ъ и ь и, во-вторых, смешение 
юса большого с буквой оу, а юса малого — с буквами а и так назы-
ваемым а йотированным ($) в зависимости от положения. Таким 
образом, например, старославянское #zrкъ (ср. польское język) мо-
жет встретиться в болгарской рукописи в виде @zыкъ, в сербской — 
в виде еzикь, в русской — в виде $zrкъ и т. д. 

Вот для образца небольшой отрывок из так называемого Архан-
гельского Евангелия — русской рукописи, по крайней мере часть 
которой писана около 1092 г. Это тот текст, который в несколько иной 
редакции отразился в знаменитом эпиграфе к «Бесам» Досто евского 
(при передаче древних текстов здесь и ниже несколько упро щена 
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орфография и раскрыты сокращенные написания под так назы ваемыми 
титлами. Вместо # и $ всюду для простоты поставлена буква я3).

«Въ оно врѣмя пришьдъшю іисоусови въ страну гергесиньскоу . 
сърѣтоста и дъва бѣсьна от жялии исходящя лютѣ зѣло яко не можя-
ше никто же миноути поутьмь тѣмь. и се възъписта . глаго люща . что 
есть нама іисоусе и тебе сыне божии . пришьлъ еси сѣмо прѣже 
врѣмене моучитъ насъ . бѣ же далече отъ нею стадо свинии мъного 
пасомо бѣси же моляахоути и глаголюще . аще изгониши ны . повели 
намъ ити въ стадо свиное . и рече имъ идѣте . они же шьдъше идошя 
въ свиния . и абие оустрьми ся вьсе стадо по бе регоу . въ море и оуто-
пошя въ водахъ»4.

Для характеристики этого отрывка как памятника русского языка 
отметим, к примеру, что здесь въ страноу написано вместо стоявше-
го в оригинале въ странѫ, по берегоу вместо стоявшего в оригинале 
по брѣгоу. На подобных простейших примерах и выясня ется скре-
щенная, амальгамная природа древнерусского письмен ного языка, в 
который, следовательно, в определенной пропорции входили два на-
чала: старославянское книжное и восточнославян ское живое. Но доля 
участия каждого из двух основных элементов этой амальгамы в раз-
ных случаях бывала разная. Это зависело от характера составляемо-
го текста, его содержания и стиля, от степени начитанности и куль-
туры составителя, его литературных намерений и т. д. Возникавшие 
таким путем различные типы, или стили, древ нерусского письменно-
го языка нам и следует теперь рассмотреть более подробно. Но пред-
варительно скажем несколько слов о тех документах, какими мы 
располагаем для восстановления истории русского языка и, в част-
ности, начальных эпох его развития.

3  Приведем оригинальный текст Арх. ев. 1092 г.: Въ оно (в+) пришьдъшю іс+ви въ 

страноу гергесиньскоу ··• сърhтоста и дъва бhсьна от ж#лии исход#щ# • лютh 

зhло • $ко не мож#ше никто же минqти поутьмь тhмь • и се възъписта гл+юща • 

что ~сть нама іс+е и тебе сн+е бж+ии • пришьлъ ~си сhмо прhже врhмене моучитъ 

насъ • бh же далече отъ нею стадо свинии мъного пасомо • бhси же мол#ахоути и 

гл+юще • аще изгониши ны • повели намъ ити въ стадо свиное • и рече имъ идhте • 

они же шьдъше идош# въ свини$ • и аби~ оустрьмис# вьсе стадо по бе регоу въ 

море • и оутопош# въ водахъ (лл. 31,16–31об.,11; Мт. VIII: 28–32) [ред. Хрест.].
4 Перевод: В то время, когда Иисус пришел в Гергесинскую страну, встре тили его двое 

бесноватых, выходящие из могил, очень свирепые, так что никто не мог пройти этим 
путем. И вот они возопили, говоря: что нам, Иисус, до тебя, сын божий? Ты пришел сюда 
прежде времени мучить нас. Вдалеке от них пас лось большое стадо свиней. И бесы про-
сили его, говоря: если ты изгонишь нас, то повели нам войти в свиное стадо. И он сказал 
им: идите. И они, выйдя (из бес новатых), вошли в свиней. И вот устремилось все стадо 
по берегу в море и уто нуло в водах.
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СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ*

Славянские языки — группа родственных языков индоевропейской 
семьи. Распространены на территории Европы и Азии. Общее число 
говорящих свыше 290 млн чел. Отличаются большой степенью бли-
зости друг к другу, которая обнаруживается в корнеслове, аффиксах, 
структуре слова, употреблении грамматических категорий, структу-
ре предложения, семантике, системе регулярных звуковых соответ-
ствий, морфонологических чередованиях. Эта близость объясняется 
как единством происхождения славянских языков, так и их длитель-
ными и интенсивными контактами на уровне литературных языков 
и диалектов. Имеются, однако, и различия материального, функцио-
нального и типологического характера, обусловленные длительным 
самостоятельным развитием славянских племен и народностей в 
разных этнических географических и историко-культурных условиях, 
их контактами с родственными и неродственными этническими груп-
пами.

Славянские языки по степени их близости друг к другу принято 
делить на 3 группы: восточнославянскую (русский, украинский и 
белорусский), южнославянскую (болгарский, македонский, сербохор-
ватский и словенский) и западнославянскую (чешский, словацкий, 
польский с кашубским диалектом, сохранившим определенную гене-
тическую самостоятельность, верхне- и нижнелужицкие). Известны 
также небольшие локальные группы славян со своими литературны-
ми языками. Так, хорваты в Австрии (Бургенланд) имеют свой лите-
ратурный язык на чакавской диалектной основе. Не все славянские 
языки  дошли до нас. В конце XVII — начале XVIII в. исчез полабский 

* Большой энциклопедический словарь. Языкознание / гл. ред. В. Н. Ярцева. М., 1998 
(2-е (репринтное) издание «Лингвистического энциклопедического словаря» 1990 года). 
С. 460–461. В нашем издании статьи С. Б. Бернштейна раскрыты некоторые сокращения 
оригинала, характерные для жанра энциклопедических статей.
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язык. Распределение славянских языков внутри каждой группы име-
ет свои особенности. Каждый славянский язык включает литератур-
ный язык со всеми его стилистическими, жанровыми и другими раз-
новидностями и свои территориальные диалекты. Соотношения всех 
этих элементов в славянских языках разные. Чешский литературный 
язык имеет более сложную стилистическую структуру, нежели сло-
вацкий, но последний лучше сохраняет особенности диалектов. Ино-
гда диалекты одного славянского языка различаются между собой 
сильнее, нежели самостоятельные славянские языки. Напр., морфо-
логия штокавского и чакавского диалектов сербохорватского языка 
различается значительно глубже, нежели морфология русского и бе-
лорусского языков. Часто различен удельный вес тожественных эле-
ментов. Напр., категория уменьшительности в чешском языке выра-
жена более разнообразными и дифференцированными формами, чем 
в русском языке.

Из индоевропейских языков славянские языки наиболее близки 
балтийским языкам. Эта близость послужила основанием для теории 
«балто-славянского праязыка», согласно которой из индоевропейско-
го праязыка сначала выделился балто-славянский праязык, позже 
распавшийся на прабалтийский и праславянский. Однако большин-
ство современных ученых объясняет их особую близость длительным 
контактом древних балтов и славян. Не установлено, на какой терри-
тории произошло обособление славянского языкового континуума из 
индоевропейского. Можно предполагать, что оно произошло южнее 
тех территорий, которые, согласно различным теориям, относятся к 
территории славянских прародин. Таких теорий много, но все они не 
локализуют прародину там, где мог находиться индоевропейский 
праязык. На основе одного из индоевропейских диалектов (протосла-
вянского) позже сформировался праславянский язык, который явля-
ется родоначальником всех современных славянских языков. История 
праславянского языка была более длительной, нежели история от-
дельных славянских языков. В течение длительного времени он раз-
вивался как единый диалект с тожественной структурой. Позже воз-
никают диалектные варианты. Процесс перехода праславянского 
языка, его диалектов в самостоятельные славянские языки был дли-
тельным и сложным. Наиболее активно он проходил во второй поло-
вине I тыс. н. э., в период формирования ранних славянских феодаль-
ных государств на территории Юго-Восточной и Восточной Европы. 
В этот период значительно увеличилась территория славянских по-
селений. Были освоены районы различных географических зон с 
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различными природными и климатическими условиями, славяне всту-
пили во взаимоотношения с народами и племенами, стоящими на 
разных ступенях культурного развития. Все это отразилось в истории 
славянских языков.

Праславянскому языку предшествовал период протославянского 
языка, элементы которого могут быть восстановлены с помощью 
древних индоевропейских языков. Праславянский язык в своей ос-
новной части восстанавливается с помощью данных славянских язы-
ков различных периодов их истории. История праславянского языка 
делится на 3 периода: древнейший — до установления тесного балто-
славянского языкового контакта, период балто-славянской сообщно-
сти и период диалектного дробления и начала формирования само-
стоятельных славянских языков.

Индивидуальность и своеобразие праславянского языка начали 
складываться еще в ранний период. Именно тогда сложилась новая 
система гласных сонантов, значительно упростился консонантизм, 
получила широкое распространение в аблауте ступень редукции, 
корень перестал подчиняться древним ограничениям. По судьбе сред-
ненёбных k’ и g’ праславянский язык входит в группу satem (sьrdьce, 
pisati, prositi, ср. лат. cor — cordis, pictus, precor; zьrno, znati, zima, ср. 
лат. granum, cognosco, hiems). Однако эта черта реализовалась непо-
следовательно: ср. праслав. *kamy, *kosa. *gǫsь, *gordъ, *bergъ и др. 
Существенные отклонения от индоевропейского типа представляет 
праславянская морфология. Это прежде всего относится к глаголу, в 
меньшей степени — к имени. Большинство суффиксов сформирова-
лось уже на праславянской почве. Праславянская лексика отличается 
большим своеобразием; уже в ранний период своего развития пра-
славянский язык пережил ряд существенных преобразований в об-
ласти лексического состава. Сохранив в большинстве случаев старый 
лексический индоевропейский фонд, он в то же время утратил много 
старых индоевропейских лексем (напр., некоторые термины из об-
ласти социальных отношений, природы и т. д.). Много было утрачено 
слов в связи с различного рода запретами. Запретным, напр., было 
наименование дуба — индоевроп. perkuo̯s, откуда лат. quercus. Старый 
индоевропейский корень дошел до нас только в имени языческого 
бога Перуна. В славянских языках утвердилось табуистическое dǫbъ, 
откуда рус. «дуб», польск. dąb, болг. дъб и т. д. Утрачено индоевро-
пейское название медведя. Оно сохраняется лишь в новом научном 
термине «Арктика» (ср. греч. ). Индоевропейское слово в пра-
славянском языке было заменено табуистическим словосложением 
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medvědь ‘едок меда’. В период балто-славянской сообщности сла вяне 
заимствовали много слов у балтов. В этот период в праславянском 
языке были утрачены гласные сонанты, на их месте возникли дифтон-
гические сочетания в положении перед согласными и последователь-
ности «гласный сонант перед гласными» (sъmьrtь, но umirati), инто-
нации (акут и циркумфлекс) стали релевантными признаками. Важ-
нейшими процессами праславянского периода были утрата закрытых 
слогов и смягчение согласных перед йотом. В связи с первым про-
цессом все древние дифтонгические сочетания перешли в монофтон-
ги, возникли слоговые плавные, носовые гласные, произошло пере-
мещение слогораздела, вызвавшее, в свою очередь, упрощение групп 
согласных, явления межслоговой диссимиляции. Эти древнейшие 
процессы наложили отпечаток на все современные славянские язы-
ки, что отражено во многих чередованиях: ср. рус. «жать — жну»; 
«взять — возьму», «имя — имена», чеш. žíti — žnu, vzíti — vezmu; 
сербохорв. же́ти — жмȇм, у̀зе̅ти — у ̏зме̅м, и ̏ме — и ̏мена. Смягчение 
согласных перед йотом отражено в виде чередований s — š, z — ž и 
др. Все эти процессы оказали сильное воздействие на грамматический 
строй, на систему флексий. В связи со смягчением согласных перед 
йотом был пережит процесс так называемой первой палатализации 
задненёбных: k > č, g > ž, х > š. На этой основе еще в праславянском 
языке сформировались чередования k : č, g : ž, х : š, которые оказали 
большое влияние на именное и глагольное словообразование. Позже 
начала действовать так называемые вторая и третья палатализация 
задненёбных, в результате которых возникли чередования k : с, g :  
(z), х : s (š). Имя изменялось по падежам и числам. Кроме ед. и мн. ч. 
существовало дв. ч., которое позже утратилось почти во всех славян-
ских языках. Существовали именные основы, выполняющие функции 
определений. В поздний праславянский период возникли местоимен-
ные прилагательные. Глагол имел основы инфинитива и настоящего 
времени. От первых образовывались инфинитив, супин, аорист, им-
перфект, причастия на -l, причастия действительного залога прошед-
шего времени на -vъ и причастия страдательного залога на -n. От 
основ настоящего времени образовывались настоящее время, пове-
лительное наклонение, причастие действительного залога настояще-
го времени. Позже в некоторых славянских языках от этой основы 
начал образовываться имперфект.

Еще в недрах праславянского языка начали формироваться диа-
лектные образования. Наиболее компактной была та группа прасла-
вянских диалектов, на основе которой позже возникли восточносла-
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вянские языки. В западнославянской группе были 3 подгруппы: ле-
хитская, серболужицкая и чешско-словацкая. Наиболее дифференци-
рованной в диалектном отношении была южнославянская группа.

Праславянский язык функционировал в догосударственный пери-
од истории славян, когда господствовали родоплеменные обществен-
ные отношения. Существенные изменения произошли в период ран-
него феодализма. Это отразилось на дальнейшей дифференциации 
славянских языков. К XII–XIII вв. произошла утрата свойственных 
праславянскому языку сверхкратких (редуцированных) гласных ъ и ь. 
В одних случаях они исчезли, в других перешли в гласные полного 
образования. В результате произошли существенные изменения в 
фонетическом и морфологическом строе славянских языков. Много 
общих процессов пережили славянские языки и в области граммати-
ки и лексического состава.

Впервые литературную обработку славянские языки получили в 
60-х гг. IX в. Создателями славянской письменности были братья 
Кирилл (Константин-Философ) и Мефодий. Они перевели для нужд 
Великой Моравии с греческого языка на славянский литургические 
тексты. В своей основе новый литературный язык имел южномаке-
донский (солунский) диалект, но в Великой Моравии усвоил много 
местных языковых особенностей. Позже он получил дальнейшее 
развитие в Болгарии. На этом языке (обычно называемом старосла-
вянским языком) была создана богатейшая оригинальная и переводная 
литература в Моравии, Паннонии, Болгарии, на Руси, в Сербии. Су-
ществовало два славянских алфавита: глаголица и кириллица. От IX в. 
славянских текстов не сохранилось. Самые древние относятся к X в.: 
Добруджанская надпись 943 г., надпись царя Самуила 993 г. и др. От 
XI в. сохранилось уже много славянских памятников. Славянские 
литературные языки эпохи феодализма, как правило, не имели стро-
гих норм. Некоторые важные функции выполняли чужие языки (на 
Руси — старославянский язык, в Чехии и Польше — латинский язык). 
Унификация литературных языков, выработка письменных и произ-
носительных норм, расширение сферы употребления родного язы-
ка — все это характеризует длительный период формирования нацио-
нальных славянских языков. Русский литературный язык пережил 
многовековую и сложную эволюцию. Он вобрал в себя народные 
элементы и элементы старославянского языка, испытал влияние мно-
гих европейских языков. Он развивался без перерывов в течение 
длительного времени. Иначе шел процесс формирования и истории 
ряда других литературных славянских языков. В Чехии в XVIII в. 
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литературный язык, достигший в XIV–XVI вв. большого совершен-
ства, почти исчез. В городах господствовал немецкий язык. В период 
национального возрождения чешские «будители» искусственно воз-
родили язык XVI в., который в это время уже был далек от народно-
го языка. Вся история чешского литературного языка XIX–XX вв. 
отражает взаимодействие старого книжного языка и разговорного. 
Иначе шло развитие словацкого литературного языка. Не отягощенный 
старыми книжными традициями, он близок народному языку. В Сер-
бии до XIX в. господствовал церковно-славянский язык русского 
варианта. В XVIII в. начался процесс сближения этого языка с народ-
ным. В результате реформы, проведенной В. Караджичем в середине 
XIX в., был создан новый литературный язык. Этот новый язык стал 
служить не только сербам, но и хорватам, в связи с чем стал назы-
ваться сербохорватским или хорватскосербским. Македонский лите-
ратурный язык окончательно сформировался в сер. XX в. Славянские 
литературные языки развивались и развиваются в тесном общении 
друг с другом.
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МЫСЛИ ОБ ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА*

I

<…>
Народ выражает себя всего полнее и вернее в языке своем. Народ 

и язык, один без другого, представлен быть не может. Оба вместе 
обусловливают иногда нераздельность свою в мысли одним названи-
ем: так и мы, русские, вместе с другими славянами искони соединили 
в одном слове «язык» понятие о говоре народном с понятием о самом 
народе. Таким образом, в той доле науки, которую мы можем назвать 
нашей русской наукой, необходимо должны занять место и исследо-
вания о русском языке.

Язык есть собственность нераздельная целого народа. Переходя от 
человека к человеку, от поколения к поколению, из века в век, он хранит-
ся, народом как его драгоценное сокровище, которое по прихотям част-
ных желаний не может сделаться ни богаче, ни беднее, — ни умножить-
ся, ни растратиться. Частная воля может не захотеть пользоваться им, 
отречься от его хранения, отречься с этим вместе от своего народа; но 
за тем не последует уменьшение ценности богатств, ей не принадлежа-
щих. Независимый от частных волей, язык не подвержен в судьбе  своей 
случайностям. Все, что в нем есть, и все, что в нем происходит, и сущ-
ность его и изменяемость, все законно, как и во всяком произведении 
природы. Можно не понимать, а потому и не признавать этой законно-
сти, но от того законы языка не перестанут быть законами. Можно не 
понимать их, можно и понять, — и разумение их необходимо должно 
озарять своим светом наблюдение подробностей языкознания.

* Срезневский И. И. Мысли об истории русского языка (Читано на акте Император-
ского С.-Петербургского университета, 8 февраля 1849 года). М., 1959. С. 16–17, 22–25, 
80–81. Впервые отдельным изданием вышло в 1850 г. В квадратных скобках в издании 
1959 г. даны дополнения автора, вошедшие в посмертное издание 1887 г.
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Народ выражает себя в языке своем. Народ действует; его деятель-
ностью управляет ум; ум и деятельность народа отражаются в языке 
его. Деятельность есть движение; ряд движений есть ряд изменений; 
изменения, происходящие в уме и деятельности народа, также отра-
жаются в языке. Таким образом, изменяются народы, изменяются и 
языки их. Как изменяется язык в народе? Что именно в нем изменя-
ется и по какому пути идет ряд изменений? Без решения этих вопро-
сов невозможно уразумение законов, которым подлежит язык, как 
особенное явление природы. Решение их составляет историю языка; 
изыскания о языке, входящие в состав народной науки, невозможны 
без направления исторического. История языка, нераздельная с исто-
рией народа, должна входить в народную науку, как ее необходимая 
часть.

[К истории языков примыкает или, лучше сказать, тесно с нею 
связана этнография. Местные наречия суть видоизменения языка 
одного народа; различные языки одной отрасли народов суть видо-
изменения одного и того же способа выражать словами чувства и 
понятия. Можно это разнообразие рассматривать понародно, группи-
руя языки по племенам и племена по свойствам их языков; можно 
отделить и определить признаки сходства и сродства языков, и на-
блюдения, насколько они могли теперь быть верны, привели к заклю-
чению, что все языки по своему строю распадаются на два главных 
разряда: на бесстройные, в которых материя не подчинилась форме, 
и стройные, в которых материя и форма представляются в правильном 
слиянии. Те и другие распадаются на несколько отраслей поплемен-
но. Такими ли и всегда были, какими представляются теперь языки 
те и другие, и если изменились, то как, — это задача истории языков, 
задача, до некоторой степени нерешимая, но только до некоторой 
степени.]

II

<…>
<…> У многих народов одного происхождения, у многих племен 

сродных язык по первоначальному своему образованию один и тот 
же. Он развился на много разных языков уже после, с течением вре-
мени, вследствие различных обстоятельств. Это развитие языка в 
языки и языков, отделившихся каждого особенно, идет одним и тем 
же путем, подлежа одному и тому же закону, но под влиянием раз-
личных обстоятельств выражается различно. Оттенки различия могут 
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касаться и состава и строя языка. Язык одного племени может повес-
ти нить развития форм далее и все более умножать их в себе, между 
тем как язык другого сродного племени будет принужден ранее начать 
период превращений по богатству форм далеко отстать от первого, 
несмотря на одинаковость начала. Тем не менее начало того и друго-
го одно и то же: языка племени нельзя объяснить исторически без 
знания языка семьи племен, из которого он произошел. Как племена, 
так и народы одного племени остаются одним нераздельным народом 
до тех пор, пока не отделяются один от другого, одним народом не-
раздельным по условиям народности, по образованности, нераздель-
ным и по языку. Только со времени отделения от племени своего 
народ начинает свою отдельную жизнь, но не с самого начала, а про-
должая жизнь, прежде уже бывшую, и отражает ее в языке, но в язы-
ке, уже готовом к этому, уже до некоторой степени образованном. 
Народ развивает свою личную народность из народности своего пле-
мени, и язык его, хотя и становящийся постепенно выражением этой 
отдельной народности, только продолжает путь, уже прежде начатый. 
Путь этот может быть им и не окончен. Этот отдельный народ может 
сам разрастись в племя, разделиться на народы, и каждый из них по-
своему должен продолжать путь развития языка. Язык не только до 
отделения народа от родственных народов, но и долго после остается 
наречием другого языка; потом сам дробится на наречия; каждое из 
этих наречий может в свою очередь образоваться в отдельный язык. 
Таким образом, история языка каждого отдельного народа есть толь-
ко часть истории языка целых племен. В языке каждого отдельного 
народа остаются следы его прежних судеб: из его состава и строя 
можно увидеть, в какой он поре жизни, какую часть пути прошел он 
и что у него впереди. Все его прошедшее, хотя бы и не связанное 
исключительно с судьбою его народа, как народа отдельного, есть его 
прошедшее. Не разумея этого прошедшего, нельзя уразуметь и того, 
что за ним последовало.

[Само собой разумеется, впрочем, что исследование первоначаль-
ных судеб языка какого бы то ни было народа должно быть сдержано 
в тех границах, в которых не может быть произвола для воображения, 
в которых ум исследователя не нуждается в очевидных данных и 
может не смешивать видимое с кажущимся. Язык, как сам народ, как 
всякое произведение природы, и без условий непосредственного срод-
ства может представлять родственные черты сходства с другим язы-
ком: они любопытны, они важны для исследователя, но как данные 
для решения вопросов не генеалогии языков, а их природы, их есте-
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ственных свойств, всем одинаково общих. Безграничность генеало-
гических наведений в языкознании может только мешать открытию 
истины; их сдержанность уменьшит, конечно, количество выводов, 
но более всего количество тех выводов, которые раньше или позже 
будут признаны неверными и не столько убеждают, сколько поража-
ют или забавляют. Позволю себе выразиться яснее. Язык, как и народ, 
есть естественное произведение, удобно и правильно сравниваемое 
со всяким другим естественным произведением. Основные правила 
исследования разнообразия естественных произведений должны быть 
всюду общи — в языкознании, как, например, и в зоологии или в 
ботанике. Все испытатели природы ищут единства в разнообразии и 
стараются подводить его под первообразы, но зоологу не приходит в 
голову отыскивать решение вопроса, как, например, развились из 
своего общего первообраза лев, тигр, ягуар, пантера, леопард, рысь, 
оцелот, кошка и какой из этих родов древнее, и какой более, какой 
менее утратил свойства общего первообраза; так и ботанику не при-
ходит в голову добираться до отыскания общего первообраза малины, 
ежевики, земляники, глога и до разъяснения судеб, по которым они 
сделались так отличны. Так бы, казалось, не должно было добирать-
ся и языковеду до первообраза языков той или другой отрасли, упот-
ребляя для этого в помощь их сравнение, сравнивая языки, сродные 
только как проявление первообраза, но не как порождение его, не как 
потомство одного предка. Всякий поймет, как греческий язык развил-
ся еще в древности на несколько наречий и как из него же произошел 
язык новогреческий, как от одного общего предка явились наречия 
романские, германские, славянские, но добираться тем же путем эти-
мологии до общего предка языка немецкого и русского, финского и 
татарского, санскритского и славянского, сколько бы ни было в них 
черт сходства, едва ли можно считать делом осторожной науки. Сде-
лаю еще сравнение: язык, как дар слова, принадлежит роду челове-
ческому столько же, как всякое искусство или как всякое знание, как, 
например, письменность, театр, медицина, ваяние, астрономия, и еще 
в своих связях с жизнью обществ, гораздо менее общее разным об-
ществам, разным племенам, и однако дознано, что, несмотря на по-
всюдную распространяемость знаний, каждое из них зачиналось и 
развивалось много раз независимо и сходно. Почему бы не было того 
же в языках? Почему племена, сродные по всему, а между прочим, и 
по языку, отличались от других, менее сродных, а не отличались ме-
жду собой по языку только потому, что сродны, а не как потомки 
языка одного народа? Священное предание начинает историю рода 
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человеческого разнообразием языков; ужели отвергнуть его? Или где 
средства определить счетом это первоначальное разнообразие? В во-
просах, мною представляемых, нет мысли отвергнуть этимологию, 
но дать ей безграничную свободу сравнений и выводов, внушаемых 
близостью языков и качеств их строя и состава, их материи и формы, 
едва ли законно. Нужно положить границу и тут, как полагается она 
на всяком пути человеческого ума к отысканию первичных начал. 
Нельзя, мне кажется, не уважать стремлений современного языкове-
дения отыскать и разъяснить родственную близость языков и ее раз-
личные признаки и явления; нельзя не дорожить материалом, ими 
собираемым и разбираемым, но позволяю себе остаться при убежде-
нии, что большая часть их трудов будет со временем пособием для 
других целей. Одна из этих целей — дознаться до оснований, по ко-
торым человеческий разум достигал сходств выражения идей звуками, 
то одних и тех же, то сходных, то несходных. Попытки этого рода 
бывали очень издавна, есть они и теперь, но направление более зани-
мательное заставляет их забывать и дает этимологии значение, иногда 
не совсем ее достойное, и между тем мешающее положительности 
исследований исторических о каждом языке в отдельности.]

Уже вследствие определения данных относительно, так сказать, 
предварительного образования языка народа, можно с некоторой от-
четливостью приступить к объяснению дальнейших судеб языка в 
зависимости от развития характера народа, его климатического и 
политического положения, его образованности и т. п.

Таким образом, сближая с историей каждого отдельного народа 
историю его языка, наблюдатель в отношении к этой последней дол-
жен иметь в виду два вопроса.

Один вопрос: что был язык народа в то время, когда народ, как 
часть племени, отделился сначала вместе со всем племенем своим от 
семьи племен, и потом, когда как отдельный народ отделился от дру-
гих народов своего племени?

Другой вопрос: как постепенно изменялся язык в народе, приме-
няясь к его особенному положению, к его личной народности, к ус-
пехам его образованности, внешней и внутренней, как сохранял и 
распространял ее?

Оба вопроса суть только две половины одной и той же задачи.
[При ее решении надобно обратить внимание: 1) на строй и на 

состав языка и 2) на его изменения в отношении к его естественной 
изменяемости и к обстоятельствам внешним, которые имели влияние 
на его изменения в народе и литературе…]
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VII

<…>
Всего утешительнее в нашей современной литературе направление 

ученое, все более в ней укореняющееся и помогающее развитию 
нашей народной науки русской. Русская история, памятники русской 
древности и старины, памятники русской народности, народная рус-
ская словесность, история русской литературы несравненно более 
всего другого обращают на себя внимание и литераторов и следящих 
за литературой. Не мог вне этого внимания остаться и русский язык — 
для одних как орудие литературы, для других как предмет науки. 
Академия не напрасно поспешила изданием словаря, в котором все 
нуждались, и деятельно продолжает свои труды, зная, как они необ-
ходимы при современном состоянии литературы, а между тем посто-
янно появляются труды частные, обогащающие новыми материалами 
и исследованиями науку русского языка. Не забыта, между прочим, 
и история русского языка. Карамзин первый указал на эту часть рус-
ской науки. Востоков, Калайдович, Греч, Рейф, Павский, Давыдов, 
Полевой, Надеждин, Погодин, Шевырев, Снегирев, Сахаров, Беред-
ников, Катков, Буслаев, Аксаков и другие содействовали к развитию 
понятий о ней — одни изданием памятников языка, другие замеча-
ниями о развитии его строя и состава. Запас пособий для истории 
русского языка уже довольно велик; он все более увеличивается под 
покровом правительства, заботящегося об издании памятников оте-
чественной старины; в то время, когда вся русская наука вызывается 
к свету постоянно возрастающим к ней сочувствием общества, исто-
рия русского языка, как необходимая часть русской науки, не может 
остаться в тени. Время для ее обработки настало, и не напрасны будут 
усилия всякого, кто с любовью посвятит ей свое время, знания и да-
рования. Не напрасны, потому что для одних предварительных трудов 
по истории русского языка надо много времени и многих дарований. 
Труды эти разнообразны и не для всякого легки, требуют много на-
выка и терпения, много внимательности и осторожности, много люб-
ви к филологическим работам, хотя и важным, но, по-видимому, ме-
лочным, скоро утомляющим того, кто за ними забывает о цели, к 
которой ведут они. Для того чтобы материалы для истории русского 
языка были приготовлены вполне, нужно многое…

Каждый из старых памятников языка должен быть разобран от-
дельно в отношении лексикальном, грамматическом и историко-ли-
тературном. По сличении лучших списков надобно составить для него 
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особенный полный и подробный словарь, не пропуская ни одного 
слова, ни одного оттенка его значения, и особенную полную и по-
дробную грамматику, не пропуская ни одной формы, ни одной осо-
бенности формы. В том и другом должно быть отмечено влияние 
чужестранных языков. То же влияние иностранных элементов долж-
но быть отмечено и при историко-литературном разборе памятника 
со стороны его содержания, изложения и слога.

По каждому из наречий русских и их местных оттенков должны 
быть составлены отдельно словари и сборники образцов из песен, 
пословиц, сказок, разговоров и т. п. и для каждого отдельно особенная 
грамматика с разбором памятников народной словесности в отноше-
нии к слогу, мере, формам изложения и содержанию. Развитие языка 
в местные видоизменения должно быть исследовано в частных мо-
нографиях так же отчетливо, как и развитие языка повременное по 
памятникам, оставшимся от разных веков. Влияние элементов ино-
странных должно быть отличено в каждом наречии и местном говоре 
отдельно.

Современный язык литературы и образованного общества должно 
разобрать также отдельно и подробно в отношениях лексикальном, 
грамматическом, литературном, не забывая ни писателей образцовых, 
заботившихся о своем языке и слоге, ни писателей небрежных, бес-
сознательно повторявших худое и хорошее из привычек языка книг 
и общества, не забывая также влияния иностранного, вольно и не-
вольно проникавшего в состав и формы языка, в слог и т. д.

Только вследствие такого отчетливого монографического перебо-
ра памятников языка старого и современного, книжного и народного 
возможно составление исторического словаря и исторической грам-
матики; и только вследствие соображения материалов, собранных в 
таком словаре и в такой грамматике, возможно приступить к полной 
и подробной истории языка. Не помешают, конечно, попытки написать 
историю языка и прежде полной обделки всех этих материалов, но 
ранее или позже материалы должны быть приготовлены…

И всех этих материалов будет еще мало для того, кто займется 
историей русского языка, как трудом, достойным своего предмета по 
исполнению. Русский язык не может быть рассматриваем исторически 
отдельно от других соплеменных наречий и сродных языков; несмот-
ря на множество филологических трудов иностранных, которые об-
легчат сличения русского языка с другими, придется трудиться и 
самим русским, дополняя массу собранных материалов. Так, между 
прочим, по некоторым из наречий славянских еще нет словарей и 
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грамматик, годных для филолога, и едва ли кто другой, кроме русских 
филологов, может за них взяться. И общим сравнительным словарем 
всех славянских наречий заняться едва ли кому удобнее, как русско-
му ученому, который всегда может посвятить себя этому огромному 
труду…

Разнообразны и огромны труды, без которых невозможно написать 
полную историю русского языка, но и сама она так важна, так необ-
ходима, так достойна общего внимания, что для трудов этих всегда 
будут люди с умением и охотой за них взяться… И раньше или позже 
из-под пера писателя, овладевшего совестливо и отчетливо вопроса-
ми истории русского языка и средствами для их решения, она выйдет 
картиной, столько же богатой содержанием, сколько и занимательной 
для всех нас, любящих свое отечество и его прошедшее.
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ПРЕДИСЛОВИЕ К «ОПЫТУ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ГРАММАТИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА»*

Руководства русской грамматики, долгое время употреблявшиеся 
в наших училищах, составляемы были по способу ф и л о л о г и ч е -
с к о м у, заимствованному от филологов, то есть знатоков классиче-
ской литературы (греческой и римской), которые пользовались этим 
способом в руководствах к изучению языков классических.

Для филолога язык есть только средство к познанию древней ли-
тературы. Он изучает грамматику не для того, чтобы отдавать себе 
отчет в этимологическом составе каждой грамматической формы; а 
для того единственно, чтобы удобнее и скорее достигнуть практиче-
ской цели, состоящей в ясном понимании классических писателей и 
в умении правильно выражаться изустно и письменно на языке этих 
писателей. Грамматики, в смысле науки, он не понимает; она для него 
есть только искусство правильно говорить и писать.

В этимологии он не останавливается на разборе звуков, приста-
вок и окончаний; и все внимание обращает на изучение склонений 
и спряжений, как такого предмета, в котором сведения необходимы 
учащемуся при самом вступлении его в область чужого языка. Зато 
с особенным тщанием филолог обрабатывает синтаксис, которого 
правила состоят в ближайшей связи с изучением образцовых писа-
телей и с употреблением языка их, устным и письменным. Так как 
классические языки дошли до нас преимущественно в литературных 
произведениях; то само собою разумеется, что филологическая грам-
матика ограничилась только речью литературного, правда, речью 
образцового, но книжною, а не живою, разговорною, которая для 
потомства погибла невозвратно, вместе с поколениями, ее употреб-
лявшими. Таким образом, уча говорить на языке мертвом, филоло-

* Буслаев Ф. И. Историческая грамматика русского языка. М., 1959. С. 4–18.
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гическая грамматика составила свой особенный, образцовый язык, 
на котором, вероятно, никогда не говорили ни греки, ни римляне; 
но который художественно был обработан их литературою. Из ска-
занного явствует, что филологи не имели ни повода, ни охоты об-
ращать внимание на язык разговорный, не возделанный искусст-
вом.

При всех недостатках своих в теоретическом понимании языка, 
филологическая грамматика имеет неоспоримое достоинство в от-
ношении практическом. Хотя она ограничивается только правилами, 
извлеченными из художественной речи писателей образцовых, и во-
все не знает законов языка, которыми объясняются происхождение, 
существо и видоизменения грамматической формы: однако, направляя 
все свои замечания к практической цели, учит правильно говорить и 
писать на каком-либо языке. Хотя ее правила, ни на чем, кроме боль-
шинства грамматических случаев, не основанные, только обязатель-
ны, но нисколько не убедительны для учащихся; хотя исключения, 
которыми она сопровождает грамматическое правило, не будучи объ-
ясняемы из законов языка, должны быть заучиваемы наизусть, как 
неправильности, случайно в языке очутившиеся: однако вековой опыт 
доказал, что многие поколения выучивались отчетливо языкам клас-
сическим по этому филологическому способу, единственно оттого, 
что грамматика постоянно имела в виду ближайшую цель свою — 
практическое изучение языка. Филолог не разумел внутреннего со-
става грамматической формы, но умел ее правильно употреблять и 
ясно понимал ее в том значении, в каком встречается она у писателя 
образцового. Самое учение наизусть, естественно усиленное вслед-
ствие безотчетности правил и исключений, приносило значительную 
пользу учащимся: потому что в усвоении чужого языка многое долж-
но приобретаться памятью и навыком; а сверх того самый характер, 
или гений какого бы то ни было языка как отдельного организма, 
усвояется не путем отвлеченного знания, а постоянным заучиваньем 
грамматических форм и практическим упражнением: чему всеми, 
зависящими от нее, средствами способствовала грамматика филоло-
гическая.

Грамматисты, принимаясь за составление грамматики родного 
языка, взяли себе в образец филологическую языков древних, совер-
шенно выпустив из виду то обстоятельство, что отношение учащих-
ся к чужому и к родному языку не одинаково: вследствие чего польза 
филологического способа значительно убавилась, а неудобства уве-
личились.
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Грамматику родного языка, пошедшую по филологическому пути, 
можно назвать п р а к т и ч е с к о ю, не потому, чтобы она действитель-
но была такова; а потому, что в практическом применении полагала 
она единственную цель свою: имела в виду научить правильному 
употреблению родного языка, не только письменному, но и устному. 
Эта грамматика определила круг своих действий следующим обра-
зом.

1. Она ограничилась речью только писателей образцовых, преиму-
щественно ближайших к современности, признав грубым, неправиль-
ным и недостойным науки все то, чего не находила у них. — При 
содействии Го т ш е д а и А д е л у н г а, более ста лет держалось в 
Германии это ограниченное понятие о грамматике родного языка. 
У нас ведет оно свое начало от первых времен нового периода русской 
литературы, вызванного преобразованиями Петра Великого. Уже С у -
м а р о к о в, в языке Л о м о н о с о в а, осуждал выражения, усвоенные 
будто бы «от привычки худого и простонародного употребления»; а 
в грамматике его видел порчу языка, потому что составитель ее поль-
зовался народною речью, видоизменяемою по местным говорам.

Такая исключительность в выборе грамматического материала, 
весьма понятная в грамматике языков мертвых, но вредная для языков 
живых, могла еще иметь некоторый смысл в литературе, уже твердо 
установившейся, какова литература народов западных. Впрочем, и 
там писатели даровитейшие, как, напр., Г ё т е, восставали против 
стеснительных мер г о т ш е д о в с к о й грамматики. В литературе же 
юной и свежей, какова наша, никоим образом не могла установиться 
эта разборчивая нетерпимость, которая исключает из грамматических 
правил все, чего не находит у образцовых писателей. Потому грам-
матика Л о м о н о с о в а должна была уступить место руководствам, 
принявшим за образец речь к а р а м з и н с к у ю; но дальнейшие ус-
пехи нашего языка в сочинениях Г р и б о е д о в а, К р ы л о в а,  П у ш -
к и н а уже не нашли себе оправдания в этих руководствах; вследствие 
чего, первый художник и знаток русского слова, П у ш к и н увидел 
себя в странном противоречии со многими параграфами принятой в 
его время грамматики. В настоящее время следовало бы, вновь пере-
смотрев грамматические правила, присовокупить к ним все то, что  
было прибавлено или изменено, в письменной речи, Пушкиным и его 
современниками. Но и в этом случае грамматика представила бы те 
же препятствия будущим успехам языка, какие были замечены и в 
прежних руководствах. Мертвящее начало, заимствованное в готше-
довскую грамматику из грамматики языков мертвых, останется в ней 



46

Введение

до тех пор, пока она не обратится к родному языку, как к живому 
слову, вечно юному и неистощимо богатому, в его видоизменениях 
исторических и местных (§ 5); и пока не определит правильного от-
ношения некоторых нововведений и особенностей, внесенных в нашу 
речь творениями образцовых писателей, к тому живому целому, ко-
торое называем языком родным. Только тогда авторитет образцов, не 
противореча живому слову, и не стесняя, а подкрепляя дарования, 
принесет нашей литературе желаемые плоды.

2. Не зная законов языка, практическая грамматика ограничилась 
правилами. Руководства, составленные по методе Го т ш е д а  и  А д е -
л у н  г а, до того были далеки от всякого понятия о законах, по которым 
образуются грамматические формы, что подвели под общий уровень 
с явлениями языка, основанными на его внутреннем построении, 
многие чисто формальные орфографические приемы. Так, напр., в 
главе о правописании помещались правила об употреблении буквы 
ѣ, которой значение определяется только историею славянского язы-
ка; и вместе с тем — правила об употреблении прописных букв в 
начале каждого стиха или в наименовании действующих лиц басни, 
правила, составленные на основании только условно принятого обы-
чая. — Конечно, благовоспитанный человек, как на письме, так и во 
всех своих действиях, обязан сообразоваться с общепринятыми пра-
вилами приличия; но грамматика должна строго отличать принятое 
обычаем от того, что основано на внутренних законах языка. Так, 
напр., в ней должно быть упомянуто, в виде правила, об употреблении 
ѣ в речениях болѣе, менѣе: но здесь же должно быть сказано, что 
это общепринятое начертание противоречит законам языка. Только 
тогда для учащихся будет занимательна эта наука, когда они станут 
ясно понимать ее; а чтобы ясно понимать изучаемый предмет, нужно 
отдавать себе в нем отчет; правила же и исключения, которыми на-
полнялись готшедовские и аделунговские руководства, тем отлича-
ются от законов языка, что безотчетны, и оттого трудно усвояются и 
легко выходят из памяти.

3. Практическая грамматика не входит в отчетливое и обстоятель-
ное рассуждение о звуках и образовании слов, и всю этимологию 
ограничивает преимущественно склонениями и спряжениями, пред-
лагая ученикам во множестве правил, с неизбежными исключениями, 
подробные наставления, как склонять и спрягать речения родного 
языка (в чем весьма редко ошибаются и люди безграмотные). Правда, 
что из множества этимологических подробностей, известных в родном 
языке всякому, есть и такие, в которых можно ошибаться. Но эти 
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последние практическая этимология не отделяет от многих других 
замечаний, которые могут быть полезны только иностранцу. Чтобы 
вывесть учащихся родному языку из такой запутанной системы в 
изложении на путь, ближайший к практической цели, грамматисты 
извлекли из этимологии все то, что наиболее затрудняет в родном 
языке на практике, и составили, таким образом, преимущественно из 
этимологических отрывков, с дополнением некоторых синтаксиче-
ских, особую часть грамматики, под именем орфографии, или право-
писания. Как руководство, назначаемое для справок, при практических 
занятиях, эта часть грамматики имела бы неоспоримые достоинства, 
если бы недостатки теоретические не вредили ее практическому при-
менению. Во-первых, — в орфографии нет никакой системы: то го-
ворится о звуках и буквах, что собственно принадлежит к этимологии; 
то о знаках препинания, что  никоим образом не должно быть отде-
ляемо от синтаксиса; многое же, весьма необходимое для руководства 
в письменном употреблении языка, и вовсе опускается: так что уча-
щемуся часто приходилось, и для правописания, справляться не с 
орфографиею, а с этимологиею или с синтаксисом. При таком, каза-
лось бы, только теоретическом недостатке в системе, значительно 
страдала и практика: ибо практическая орфография, по своей непол-
ноте, не достигала предназначенной цели, — и учащемуся предос-
тавлялось, по всем параграфам руководства, отыскивать какую-нибудь 
одну, несколько затруднительную на письме, грамматическую форму, 
в тысяче таких, в которых не ошибается ни один русский. — Во-вто-
рых, правила орфографии излагались без объяснения тех оснований, 
на которых они должны бы держаться. Так, напр., все учение об упо-
треблении букв основывается на этимологии: а практическая этимо-
логия говорила о буквах мимоходом, предоставляя этот предмет ор-
фографии; последняя же, не вменяя себе в обязанность рассуждать о 
свойстве звуков и букв, ограничивалась условно принятыми обычая-
ми письма, вовсе не касаясь причин, почему пишут так, а не иначе; 
и не затрудняя себя вопросами о том, всегда ли писалось то или дру-
гое так, как теперь писать принято. Таким образом, ученикам предос-
тавлялось заучивать, совершенно наобум, правила о том, что должно 
писать, напр., мiръ — в значении вселенной, и миръ — в значении 
спокойствия; время, бремя с буквою е, а не с ѣ, и проч.; между тем 
как, в сущности, такие правила основаны только на обычае, условно 
принятом. Конечно, грамматика не должна предписывать правил, 
противных общепринятым внешним приличиям; но, не выпуская из 
виду мысли об отличии закона от правила, должна она предоставить 
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на письме двоякое начертание: миръ и мiръ, и употребление е в сло-
вах: время, бремя и в др.; однако, вместе с тем, должна заметить, что 
двоякое начертание одного и того же слова: миръ и мiръ — есть не 
существенная принадлежность языка, а позднейшая выдумка гра-
мотных людей, и что начертание слов: время, бремя, есть такая же 
ошибка, как смотреть, вместо смотрѣть. <…> Сбивчивость орфо-
графических правил увеличивалась многими, вымышленными от 
грамматистов, нововведениями; так, напр., одни предлагали писать: 
лечить, вм. лѣчить <…>; другие — звѣнѣть, Звѣнигородъ, вм. 
звенѣть, Звенигородъ (при церковнославянской форме зв#цати, 
откуда наши: звякать и звенѣть, <…>), и проч. — Ясно, что, не-
смотря на добрую цель, чисто практическую, орфография станови-
лась неприменимою к практике, единственно от недостатка чисто 
теоретических сведений.

4. Как этимологию и правописание полагала основать практическая 
грамматика главнейшим образом на правилах приличия, так синтак-
сис — на требованиях здравого смысла. — Конечно, против здравого 
смысла, как одной из умственных и нравственных основ действию, 
ничего нельзя сказать, кроме похвалы, ровно как и против приличия. 
Но с надлежащей ли осторожностью и точностью пользовалась эти-
ми обоими началами сказанная грамматика? — Мы видели, как она 
пожертвовала законами языка внешним приемам орфографическим; 
посмотрим, как применила к грамматическим формам правила здра-
вого смысла.

Все действия нашего мышления подводятся к немногим простей-
шим законам, которых существо определяется в особой науке, извест-
ной под именем логики. Следовательно, вопрос о том, в какой мере 
синтаксические правила сказанной грамматики удовлетворяли тре-
бованиям здравого смысла, иначе может быть предложен в таком виде: 
как понимала эта грамматика отношение языка к логике? — Огра-
ничив свой материал немногими примерами, выписанными из сочи-
нений одного, или много двух, трех образцовых писателей, она виде-
ла в языке не иное что, как случайное сочетание звуков, приноров-
ленное писателями к выражению мысли; и, вследствие того, давала 
господство общим логическим отношениям мысли над этимологиче-
скою формою: почему многие явления в языке, совершенно нормаль-
ные, выдавала за ошибки. Так, напр., признавая за превосходную 
степень имена прилагательные, с окончанием сравнительной, на -шiй,  
-ѣйшiй и -айшiй, она находила уже противным здравому смыслу 
поднимать эти прилагательные еще одною степенью выше, помощию 
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присовокупления к ним местоимения самый; между тем, как лучшие 
наши писатели: К а р а м з и н,  Б а т ю ш к о в и другие, нисколько не 
греша против законов языка, употребляют: самый прi ятнѣйшiй, са-
мый опаснѣйшiй и проч. (§ 69). — Думая строго следовать сообра-
жениям здравого смысла, она предписывала: все глаголы, выражаю-
щие действие одного и того же подлежащего в предложении, полагать 
в одном времени, виде, наклонении, числе, лице и роде; при этом 
допускала, однако, различие в виде, под тем только условием, чтобы 
наречием, или же и другою частию речи, было выражено обстоятель-
ство, объясняющее перемену вида. Эти правила, казалось бы, весьма 
согласные с требованиями здравого смысла, встречают себе преткно-
вение почти на каждой странице любого образцового писателя. Так, 
напр., на 126 стр. 1-го тома сочинений П у ш к и н а читаем два стиха, 
которые, на основании предложенного правила, следовало бы при-
числить к грамматическим ошибкам, оскорбляющим правила здра-
вого смысла нарушением единства в последовательности видов и 
времен глагола; а именно: «не шевелится, не дохнет» и «опомнилась, 
глядит Татьяна». Такое странное противоречие грамматических пра-
вил языку образцовых писателей дает нам разуметь, что соображения 
здравого смысла тогда только приносят истинную пользу науке, когда 
они основаны на подробном и тщательном разборе материалов изу-
чаемого предмета.

Из сказанного явствует, почему грамматисты г о т ш е д о в с к о й 
школы, при всех добрых намерениях своих, не достигали предполо-
женной ими цели, то есть не могли своими руководствами удовлетво-
рить практике: противоречили образцам языка, при желании им сле-
довать; а учащихся затрудняли в разговоре и на письме, хотя все 
внимание свое обращали на обучение говорить и писать на родном 
языке правильно. Важнейшею причиною такого невыгодного поло-
жения этой методы было странное убеждение грамматистов, что они 
обязаны учить тому, как должно употреблять грамматические фор-
мы родного языка, а не тому, как они действительно употребляются 
писателями образцовыми. Оттого, хотя составители руководств и 
следовали образцам, однако думали стать выше их, подвергая их 
авторитет какому-то высшему суду грамматической критики. Так, 
напр., они признали за ошибочные, противные правилам языка, дее-
причастия прошедшего времени, в этимологической форме настоя-
щего, образовавшиеся от глаголов совершенного и однократного вида; 
каковы, напр., войдя, брося и др., вместо: вошедъ, бросивъ и др. Но 
такие деепричастия встречаются у всех образцовых писателей, начи-
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ная от Л о м о н о с о в а до П у ш к и н а и Ж у к о в с к о г о, как в сти-
хотворных их сочинениях, так и в прозаических (§ 54). Таким образом, 
всякий поймет, почему не только трудно, но даже невозможно было 
выучиться говорить и писать по-русски правильно, по г о т ш е д о в -
с к и м и а д е л у н г о в с к и м руководствам, когда уже внутренний 
голос, вопреки всем вымышленным правилам, заставляет нас сказать, 
напр., «спустя несколько минут», «жить, спустя рукава» вместо: 
«спустив несколько минут», «жить, спустив рукава».

В течение столетий грамматика была верным отголоском с х о -
л а с т и к и, поместившей ее в число семи свободных искусств; а в 
XVIII веке, не изменившись в своих началах, дружественно сошлась 
она с французским к л а с с и ц и с м о м. — Действительно, этому на-
правлению в истории искусств вполне соответствует рассмотренное 
выше направление в грамматической литературе. И то и другое стре-
милось за идеальною чистотой и принесло некоторую пользу успехам 
просвещения, в эпоху борьбы условных правил изящества с восста-
новлением более глубоких понятий о жизни и о представлении ее в 
художественных формах. Как классицизм французской теории вкуса 
осудил Ш е к с п и р а в грубости и невежестве; так и готшедовская 
грамматика, знакомая только с искусственною фразою, видела в язы-
ке старинных литературных памятников и в народной речи жалкий 
лепет младенца, недостойный серьезного изучения. Как французский 
классицизм покровительствовал искусственному воодушевлению и 
искусственной постройке стиха; так и грамматика, в своих правилах, 
тщательно отличала пиитические вольности от простого и естествен-
ного выражения мысли, предполагая, что поэзия имеет право быть 
неестественною.

Впрочем, надобно заметить, что большинство людей образованных, 
но не посвятивших себя науке, ранее отказалось от условного класси-
цизма, нежели от условных правил грамматики. Причина тому заклю-
чается в соответствии безотчетных правил практической грамматики 
ограниченному понятию о языке, в котором, кроме условных звуков, 
случайно приноровленных к выражению мысли, ничего не видели и 
не хотели видеть. Такое ограниченное понятие нашло себе оправдание 
даже в философской теории, именно, в учении о механическом соста-
ве языка. По этой теории, казалось возможным предположить, будто 
язык произошел случайно, вследствие изобретения сначала отдельных 
звуков, потом слогов и наконец целых слов; будто язык составился 
людьми грамотными; напр., церковнославянский — переводчиками 
Св. Писания; будто русский язык пошел от церковнославянского, пере-
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несенного к нам в книгах Св. Писания; будто наши прилагательные 
полные составились по образцу греческих; будто двойственное число 
славяне заимствовали у греков, и т. п. Одним словом, думали, что нет 
в языке ни одной грамматической формы, которая была бы обязана 
своим происхождением не случаю, а внутренней, потребности чело-
века. Ложное воззрение на историю народов применяли и к истории 
языка: как в Рюрике и Олеге видели героев новейшей истории; так и 
позднейшее, искусственное отношение писателей к родному языку 
переносили к эпохе его образования и возрастания; полагая, что слово, 
и первоначально, было таким же условным знаком мысли, каким оно 
кажется теперь, когда в языке отвлеченность понятий и суждений взя-
ла верх над собственным смыслом этимологической формы.

В начале нынешнего столетия возникла, под именем л и н г в и-
с т и к и, новая наука о языке. В противоположность филологическо-
му, л и н г в и с т и ч е с к и й способ рассматривает язык не только 
как средство для знакомства с литературою, но и как самостоятель-
ный предмет изучения. Лингвист мало следит за ходом и судьбою 
литературы и находит своей любознательности столько же пищи в 
языке необработанном, даже в грубом областном наречии, сколько 
и в художественных произведениях классической литературы: для 
него лепет народа самого дикого есть уже благородное произведение 
духовной природы; потому что он видит во всяком языке, как в 
живом организме, не искусственное изобретение, а естественное 
выражение дара слова, которым творец премудро отличил человека 
от прочих животных. Для лингвиста грамматика стала уже не ис-
кусством, а положительною наукою о языке, как о явлении природы, 
основанном на законах, предначертанных самим творцом. В соот-
ветствии микроскопическим наблюдениям и химическому анализу, 
в области естествознания, лингвистика принялась за разложение 
состава слов на мельчайшие элементы, известные под именем чле-
нораздельных звуков, приставок, окончаний; и, на основании своих 
наблюдений, стремилась открыть законы в образовании языка. Как 
успехи анатомии и физиологии не мало зависели от сравнения ор-
ганов и отправлений их у разных животных; так и лингвистика ус-
воила себе метод сравнительный, извлекающий законы из сличения 
или целых языков, или же форм одного и того же языка, исторически 
развившихся одна из другой. В первом случае получила она название 
грамматики сравнительной, во втором — исторической.

Блистательные результаты сравнительной грамматики, открывшей 
единство законов в образовании индоевропейских языков, нашли себе 
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сочувствие между многими грамматистами, которые тотчас же при-
знали необходимым украшением грамматики не только древнего, но 
и отечественного языка сближения с санскритским и другими корен-
ными языками. Само собою разумеется, что эти сближения, заимст-
вованные из вторых рук, не могли быть основательны: и филологи, а 
также и грамматисты школы готшедовой и аделунговой, приняв не-
удачных последователей за двигателей науки, встретили это нововве-
дение неблагосклонно, осудив лингвистику в поверхностном взгляде 
и в неприменимости к практическому знакомству с языками. Старин-
ные предрассудки долгое время поддерживали недоразумение между 
враждовавшими партиями. Поборники новизны весьма неудачно за-
щищали правое дело, предавая его своими поверхностными сведе-
ниями в области сравнительной лингвистики, ограничивавшимися 
одним внешним созвучием слов в языках индоевропейских, созвучи-
ем, которое было единственным руководителем и прежней теории о 
механическом составе языка. Защитники старины, привыкшие к ост-
роумным, но ни на чем не основанным догадкам о заимствовании не 
только языка, но и всей национальности одного народа от другого, 
видели, в сближении родного языка с санскритским, литовским и 
другими, намерение лингвистов производить свою национальность 
от чужой; и никоим образом не умели понять той простой мысли, что 
целые массы народов точно так же могут быть искони родственны 
между собою, как и племена одного и того же языка.

К этому переходному времени, ознаменованному борьбою лин-
гвистики с филологиею, относится деятельность К а р л а  Ф е р д и-
н а н д а  Б е к к е р а, весьма даровитого грамматиста, который оказал 
значительное влияние на преподавание родного языка, не только в 
Германии, но и у нас. С искренним сочувствием к преобразованиям, 
совершенным в науке В и л ь г е л ь м о м  Г у м б о л ь д т о м,  Я к о-
в о м  Г р и м м о м,  Б о п п о м и другими, этот ученый решился по-
строить целую философскую систему, в которой думал изложить все 
важнейшие результаты лингвистики. Его книга «Органисм языка» 
подействовала обаятельно на многих педагогов, как новостию содер-
жащихся в ней результатов сравнительно-исторической грамматики, 
так и стройною системою в изложении предмета, основанною на 
блистательной мысли В.  Г у м б о л ь д т а об организме языка. Но 
попытка Б е к к е р а была преждевременна. Не только в ту пору, когда 
он взялся за нее, но и теперь еще не пришло время подводить под 
общие философские соображения частные выводы науки о языке и 
давать отрывочным исследованиям вид округленной системы. Недо-
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статочность положительных фактов систематический ум Беккера 
искусно прикрыл общими выводами отвлеченного, логического со-
держания. И именно в том, что собственно принадлежит этому грам-
матисту, то есть в отвлеченных выводах и в философских соображе-
ниях, оказалась слабая сторона его системы, как в ученом, так и в 
учебном отношении.

В ученом отношении, Б е к к е р не умел определить настоящих 
границ между грамматикою и логикою, по той причине, что, не имея 
достаточного запаса исторических сведений в языках, он нечувстви-
тельно сошел с прямого пути в развитии общих понятий о языке, с 
пути, предначертанного В. Г у м б о л ь д т о м, и принял ложное на-
правление старинных, так называемых, общих грамматик, имевших 
целью решение весьма странной задачи оправдать язык логически, 
то есть доказать, что параграфы схоластической логики удобно при-
меняются к грамматическим фактам. Ограничившись общими поня-
тиями о выражении мысли в формах языка, Б е к к е р все внимание 
обратил на синтаксис, коснувшись этимологии слегка, только для 
полноты системы. Вследствие того, его синтаксис, не будучи основан 
на этимологическом разборе форм, оказался не наукою о языке, а 
отвлеченным рассуждением о применении законов логики к готовому 
материалу языка.

В отношении учебном, метода Беккера, удовлетворительная для 
разбора логического, давала слишком значительный перевес опреде-
лениям различных логических тонкостей перед положительным изу-
чением самого языка: так что дети, научившись по беккеровским 
руководствам определять, что  есть причина, условие, уступление, и 
тому подобное, не умели бы писать правильно на родном языке, если 
бы не пользовались наставлениями прежних практических грамматик. 
Ибо беккеровская метода, при своем отвлеченном направлении, не 
могла сделать никаких улучшений, не только в учении об орфографии, 
но даже и в синтаксисе, относительно тех вопросов, в которых эта 
часть грамматики касается не теории языка вообще, а синтаксическо-
го употребления языка отечественного. Итак, в практическом отно-
шении эта метода уступает прежней; в теоретическом же стоит не-
сколько выше ее. Она правильно определила части речи и части пред-
ложения; но не умела дать надлежащего основания синтаксическому 
учению.

Между тем лингвисты не переставали разрабатывать исторически 
каждый из языков индоевропейских и полагали, таким образом, проч-
ную историческую основу сравнительной лингвистике. Наконец и 
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филологи увидели, что без этой науки этимология классических язы-
ков не может иметь ни твердой основы, ни научного интереса; что 
только при пособии сравнительно-исторического метода, грамматика 
могла дойти до той глубокой и простой истины, что в языке, как в 
живом организме, нет неправильностей и исключений, которые, бу-
дучи основательно поняты, не подводились бы под общее начало. 
Таким образом, в новейшее время, при изучении не только родного 
языка, но и классических, мало-помалу стала оказываться потребность 
в более основательном объяснении грамматических форм, по мере 
того, как в области сравнительно-исторической лингвистики возни-
кали важнейшие вопросы о внутреннем построении языка. Эта наука 
рассматривает слово уже не только как средство для взаимного сооб-
щения мыслей, но и как живой памятник духовного бытия народов, 
и притом памятник древнейший, которого история может быть по-
становлена во главе истории умственного развития человечества.

Само собою разумеется, что сравнительно-историческая грамма-
тика, в таком глубоком смысле и в таких широких размерах, не может 
быть предметом начального обучения родному языку. Но так как ход 
науки, в высших ее областях, всегда оказывал действие и на успех 
учебников, которые, заимствуя свое направление, а частью и содер-
жание из общего достояния науки, применяют сведения, выработан-
ные веками, к возрасту учащихся и к потребностям их учебного кур-
са, то господствующее в наше время направление науки о языке, 
очищенное критикою в продолжительной борьбе филологов с лин-
гвистами, не могло миновать и учебников родного языка.

Самым отношением учащихся к грамматике родного языка опре-
деляется уже необходимость исторического метода этой науки. Бек-
керовские руководства, развивая в учащихся природный дар слова 
логическим разбором прочтенного образца, опускали из виду то важ-
ное обстоятельство, что дети должны усвоить себе по грамматике 
многие формы языка книжного, завещанные нам по преданию; фор-
мы, хотя родственные и понятные ученикам, но в разговоре неупо-
требительные, книжные. Прежние практические руководства, напро-
тив того, сосредоточившись на языке литературном, не хотели до-
пустить родной, разговорной речи в грамматику родного языка, и 
рассматривали речь книжную не так, как явление, происшедшее вслед-
ствие необходимых причин исторического развития языка, а как нечто 
случайно составленное и совершенно отвлеченное от естественной 
способности учеников — говорить на родном языке. — Историческое 
направление примиряет эти оба противоположные учения. Оно при-
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знает и права родной, разговорной речи, и права языка литературно-
го. Оно видит в русском книжном языке результат исторического 
движения и взаимного влияния русской речи, разговорной, видоиз-
меняемой по местным говорам, и языка церковнославянского, поло-
женного в основу нашей грамотности, с отдаленных времен внесения 
христианства в Русскую землю.

1. Отправляясь от этой простой мысли о современном состоянии 
языка русского, историческая грамматика ведет изучение этого языка 
в непрерывной связи с изучением церковнославянского. Так как наши 
предки учились грамоте по церковнославянской азбуке и на чтении 
книг Св. Писания; то грамматика полагает в основу исторического 
исследования книжной речи язык церковнославянский. Эта древняя 
основа составляет необходимейший предмет учебника русской грам-
матики в трояком отношении: во-первых, при объяснении законов 
языка дает науке преимущества сравнительно-исторического метода, 
в сближении форм русского языка с формами одного из славянских 
наречий, ранее прочих усвоившего себе письменность, и потому со-
хранившего, в бóльшей полноте и чистоте, первоначальные свойства 
славянского языка; во-вторых, служит источником для объяснения 
многих, как этимологических, так и синтаксических форм нашей 
книжной речи, образовавшихся под влиянием церковнославянской 
письменности; и наконец, в-третьих, в отношении педагогическом, 
скрепляет теснейшими узами живую связь нашей родной речи с язы-
ком церкви.

2. Историческая грамматика не ограничивается языком русским 
книжным, потому что не может объяснить всех грамматических форм 
его, не входя в подробное рассуждение о речи разговорной. Ибо под 
именем книжного языка она разумеет не только слог высокий (чем 
ограничивалась старинная практическая грамматика), но и речь раз-
говорную, в сочинениях содержания повествовательного, драматиче-
ского и т. п. Притом, она находит столь же правильный русский язык 
в сочинениях стихотворных, как и в прозаических, полагая, что всякая, 
так называемая пиитическая вольность (если только она не бессмыс-
лица) должна иметь свое разумное основание в законах языка. Грам-
матические особенности, замечаемые в сочинениях образцовых пи-
сателей, она влагает в обширную раму, которая объемлет всю область 
языка русского, как разговорного, по местным его видоизменениям, 
так и книжного, в его историческом движении. Авторитету писателей 
и грядущим успехам языка полагает она в основу историческое пре-
дание, почерпая из него законное оправдание первому и свежие силы 



56

Введение

последним. Таким образом, сочувствуя старине и держась авторитета, 
она имеет целью не стеснять, а руководить возникающие дарования 
учащихся.

3. Все свои выводы историческая грамматика основывает на авто-
ритете не только письменных, но и устных памятников языка, подчи-
няя личное суждение грамматиста свидетельству фактов. Авторитета 
образцов она не ограничивает двумя, тремя писателями (как это за-
мечено в грамматике практической), а тщательно изучает всех лучших 
авторов, начиная от Л о м о н о с о в а до П у ш к и н а включительно, 
приводя из сочинений их примеры, как для объяснения законов язы-
ка, так и в образец практическому употреблению.

Практическая грамматика проходила молчанием некоторые формы 
языка в писателях образцовых, отличающихся свежестью выражения, 
заимствованною из живой, разговорной речи; напр., в стихотворени-
ях Д е р ж а в и н а, в комедиях Ф о н - В и з и н а, в сочинениях К р ы -
л о в а,  Г р и б о е д о в а,  П у ш к и н а. Грамматика историческая 
вменяет себе в обязанность упоминать, в своих параграфах, о всех 
таких формах, не с тем, чтобы осуждать их в неправильности против 
языка, а с тем, чтобы предъявить права устной речи в участии, какое 
принимает она в образовании языка книжного.

В самом выборе примеров историческая грамматика держится 
известной системы. Во-первых, она почитает совершенно ненужным 
приводить из писателей цитаты в объяснение таких правил, на кото-
рые приходят примеры сами собой в голову не только учителю, но и 
ученику; так, напр., на правила о согласовании прилагательного с 
существительным в одном роде, числе и падеже. Тем с бóльшею 
тщательностью основывается она на авторитете писателей в тех слу-
чаях, где употребление языка может затруднить учащегося; напр., 
в правилах о согласовании сказуемого, то в единственном, то во мно-
жественном числе, с подлежащими: несколько, большая часть и т. п. 
Беккеровская грамматика поступала иначе: она приводила примеры 
из образцовых писателей на всевозможные логические сочетания 
мыслей, в предложениях и периодах; напр., для объяснения обстоя-
тельств времени, места, причины, цели и т. п.; и не исчерпывала ав-
торитета образцов там, где учащийся должен бы ожидать того, для 
руководства в правильном употреблении языка. — Во-вторых, в об-
разцовых писателях историческая грамматика не должна утаивать 
таких выражений, о которых прежние руководства умалчивали, может 
быть, потому, что находили в этих выражениях противоречие своим 
правилам. Так, напр., предписывалось употреблять частицу между 
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или меж, с родительным падежом, при означении движения, и с тво-
рительным — при означении покоя. Но сам Ж у к о в с к и й, осторож-
нейший из современных стилистов, противоречит этому правилу; 
напр.; в прозе: «утесы стояли неподвижно, и между ними легким 
дымом, ничтожными призраками летали остатки минувшей бури», 
VII, 200, в стихах:

Остался вдвое одинок,
Как труп меж гробовых досок, IV, 15.

Ограждая себя авторитетом образцов, историческая грамматика 
освобождает учащегося от многих условно принятых правил готше-
довской грамматики, объясняя фактами, что эти правила, будучи 
выдуманы грамматистами, теряют свою обязательную силу, проти-
вореча образцам. Так, напр., полагалось правилом — с подлежащим: 
несколько, согласовать сказуемое в среднем роде единственного чис-
ла, когда сказуемое следует за подлежащим; при этом допускалось 
исключение: дозволялось ставить сказуемое и во множественном 
числе, когда оно предшествует подлежащему: несколько. Но Ж у к о в-
с к и й убеждает нас, что, в некоторых случаях, следует пользоваться 
согласованием слов, совершенно противоположным этому правилу. 
Так, напр., он говорит; «несколько камней, сорвавшись с высоты, 
увязли в ущелье и образовали кровлю», VII, 189; «несколько елей, 
выросших на высоте, кажутся букетом», VII, 204. — Еще пример. 
Признавалось ошибкою соответствие союзов когда — то, вместо 
когда — тогда. Но тот же писатель говорит: «когда покажется солн-
це, то оно греет как весеннее», VII, 236. — Раз отправившись по 
пути изобретения условных правил, стилисты готовы были осудить 
всякое выражение, несколько отступающее от простейших законов 
согласования и управления слов; и тяжелая мысль о невозможности 
угодить какому-нибудь вновь выдуманному правилу невольно при-
ходила в голову всякому, кто только брался за перо. Так, напр., неко-
торые пуристы запрещали писать и говорить, при обозначении меры 
прошедшего времени: тому назад, предписывая употреблять что-
нибудь одно: или тому, или назад. — Но если так выражается сам 
Ж у к о в с к и й, осторожнейший из пуристов нашего времени (напр., 
«мимо ужасных развалин горы, задавившей, двенадцать лет тому 
назад, прелестную деревню Goldau, пошел к деревеньке Ловерц», 
VII, 211), — то к чему же затруднять учащегося лишним правилом в 
грамматике?
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4. Историческая грамматика вменяет себе в обязанность положить 
в основу изучения подробный этимологический разбор форм языка, 
для того, чтобы из этого разбора извлечь грамматические законы, 
понятные и убедительные в теоретическом отношении, и, вместе с 
тем, применительные к практике. Орфографию основывает она на 
этимологии, а в синтаксисе стремится определить правильнейшее 
отношение отвлеченных приемов логики к формам языка. Упростив, 
таким образом, метод изучения, она имеет в виду заменить безотчет-
ные, и потому невразумительные правила готшедовской грамматики 
общепонятным объяснением законов языка. Вследствие того, она 
весьма часто бывает обязана представлять учащемуся предмет иссле-
дования совершенно с новой стороны. Так, например, в речениях 
больше, дальше, меньше, тоньше, практическая грамматика видела 
только имена прилагательные краткие среднего рода, а в речениях 
более, далее, менее, тонее — только наречия. Грамматика историче-
ская видит в первых общеупотребительные русские формы, а во вто-
рых остатки старинных прилагательных среднего рода: бол~, мьн~ и 
проч., с приставкою звука ~ на конце этих речений (т. е. бол~-~ и 
проч.); следовательно, и те и другие признает, по происхождению их, 
прилагательными краткими среднего рода, имеющими способность — 
по общему закону — переходить в наречия. Потому почитает равно 
правильными выражениями: «тише едешь, дальше будешь» и «более 
или менее подробный»; и отличает их только тем, что первое относит 
к речи разговорной, а последнее к книжной. — Практическая грам-
матика, случайно приняв какое-нибудь основание для своего правила, 
видела в формах языка, противоречащих правилу, отступление, кото-
рое выдавала за грамматическую фигуру. Отношение таких грамма-
тических фигур к выражениям, основанным на правиле, предлагалось 
в том же смысле, в каком схоластическая риторика понимала отно-
шение, так называемого, украшенного языка к естественному или 
простому. Так, например, в согласовании подлежащего: большая 
часть, со сказуемым, эта грамматика отличает правильное, или ло-
гическое употребление от фигурного: по правилу, будто бы следует 
согласовать сказуемое в единственном числе и в женском роде, если 
изменяется оно по родам; напр., «большая часть людей всегда труди-
лась»; в виде, же грамматической фигуры, допускалось сказуемое и 
во множественном числе; напр., «большая часть людей трудятся». 
Само собою разумеется, что это чисто внешнее деление выражений 
на простые и фигурные ничего не объясняет, потому что не основы-
вается на законах самого языка. Согласно с этим распределением, 
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следовало бы признать за грамматическую фигуру употребление чис-
лительных пять, шесть, десять и др., со сказуемым множественно-
го числа; напр., «десять лошадей скачут, везут» и проч.; ибо, по эти-
мологическому образованию, эти числительные суть не что иное, как 
существительные собирательные, наравне с речениями: сонм, толпа, 
часть, в выражении большая часть, и др. — Предложенные здесь 
затруднения, в согласовании слов, историческая грамматика объяс-
няет следующим образом. Положив в основу синтаксическому учению 
закон о двояком сочетании слов: 1) по внешней этимологической 
форме и 2) по внутреннему значению слова, она видит, в выражении 
«большая часть людей всегда трудилась», согласование сказуемого с 
внешнею формою подлежащего, как существительного ед. числа, жен. 
рода; а в выражении «большая часть людей трудятся» — согласование 
сказуемого с самым смыслом подлежащего, как имени собиратель-
ного. По всей истории нашего языка проходит этот простой закон, 
определяемый отношением первоначальной логики самого языка к 
отвлеченному мышлению, которое оказывает свою силу на язык уже 
впоследствии. Так, напр., с числительными пять, восемь, десять и 
др., образовавшимися в форме существительных собирательных жен-
ского рода, согласовались слова определительные и сказуемые в един-
ственном числе женского рода; напр., в юридических актах, под 
1654 годом: «та десять копенъ описана», под 1679 годом: «въ ту десять 
лѣтъ» и мн. др. В современном синтаксисе, внутренний смысл чис-
лительных взял верх над внешнею, этимологическою формою. — 
Сверх того, в древнерусском и церковнославянском, допускалось 
сказуемое в множественном числе, при подлежащем, выраженном в 
форме существительного собирательного, в единственном числе. 
Напр., в Остромировом списке евангелия: «и молиш# и вьсь народъ», 
Ев. от Лук., 8,37; в летописи, по Лаврентьевскому списку: «идуть 
Русь», «рѣша же дружина Игорева», «дружина сему смѣятися нач-
нуть»; в древних русских стихотворениях: «весь народ тому смеяли-
ся», «собираются тут православный народ» и мн. др. — Таким обра-
зом, подлежащие несколько, большая часть и т. п., на основании 
общих законов языка, выразившихся в историческом развитии его 
форм, могут равно правильно согласоваться со сказуемым и единст-
венного, и множественного числа.

5. Историческая грамматика соединяет оба способа изучения язы-
ков, то есть филологический и лингвистический. — Вернее старинной 
практической грамматики она следует способу филологическому, 
в подробном и тщательном изучении образцовых писателей, не огра-
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ничивая произвольно числа их. С другой стороны, основываясь на 
законах языка, открытых сравнительно-историческою лингвистикою, 
она расширяет область филологической грамматики отчетливым ис-
следованием форм языка, на основании исторического их развития.

Если обучение языкам классическим (греческому и латинскому) 
может быть, до известной степени, заменено обучением языку род-
ному, то, без сомнения, в том только случае, когда отечественная 
грамматика, основанная на исторических началах, будет изучаема в 
постоянной связи с чтением важнейших литературных памятников, 
которые должны быть изданы для училищ, с необходимыми грамма-
тическими объяснениями, в исторической хрестоматии.

Такое знакомство с родным языком полезно в двояком отношении: 
в теоретическом и практическом. В отношении теоретическом оно 
ведет к ясному уразумению грамматических форм родного языка, 
указывая на их первоначальный вид и позднейшие видоизменения и 
объясняя современную речь, как совокупность этих форм, дошедших 
до нас от различных эпох, но подчиненных общему им всем синтак-
сическому началу. В практическом отношении оно служит пособием 
при изучении литературных памятников и руководствует учащихся в 
употреблении современного языка, объясняя законы как изустной 
речи, видоизменяемой по областным наречиям, так и письменной, 
основанной на историческом предании.

Само собою разумеется, что историческая грамматика, предназна-
чаемая для училищ, должна ограничить свой объем, применительно 
к общей потребности людей образованных, к потребности в основа-
тельном изучении языка, преимущественно современного: потому 
она касается древних форм языка более для того, чтобы ими объяснить 
ныне употребительные. При таких умеренных требованиях и в таком 
ограниченном объеме, опыт русской исторической грамматики воз-
можен и в настоящее время, несмотря на то, что мы еще не имеем не 
только полного изложения истории нашего языка, но даже и надле-
жащего запаса изданных, по этому предмету, монографий. Ученые, 
специальные труды по истории русского языка впоследствии внесут 
значительнейшие улучшения в историческую методу. Но уже и в 
настоящее время, в ожидании этих улучшений и с полною готовно-
стью ими воспользоваться, учебник русского языка должен быть по-
строен не на прежних, умозрительных, а на более положительных, 
сравнительно-исторических основаниях. <…>
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РУССКИЙ ЯЗЫК, ЕГО ОСОБЕННОСТИ. 
ВОПРОС ОБ ОБРАЗОВАНИИ НАРЕЧИЙ. 

ОЧЕРК ОСНОВНЫХ МОМЕНТОВ 
РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА*

Древнейшие судьбы русского языка тесно связаны с жизнью дру-
гих славянских наречий. У нас нет достаточных данных для возведе-
ния главных особенностей русской речи к эпохе общеславянского 
единства, т. е. к тому времени, когда славянская семья еще не рас-
падалась на те диалектические группы, к которым восходят совре-
менные славянские языки. Само собою понятно, что и в общеславян-
ском праязыке1 существовали диалектические различия, разнообраз-
ные говоры, но не эти разновидности, перешедшие и в отдельные 
славянские языки, послужили основанием для позднейшего обосо-
бления отдельных славянских наречий. В состав этих новых языков, 
в частности и в состав русского, вошли разные говоры общеславян-
ского праязыка, частью слившиеся, частью смешавшиеся между со-
бою. Таким образом историю русского языка можно проследить толь-
ко с момента выделения его из общеславянской семьи. 

Впрочем, сравнительное изучение славянских языков устанавли-
вает следующее любопытное наблюдение. Общеславянская семья 
распалась сначала на две диалектические группы: западную и южную. 
В состав западной входили предки всех современных западных славян, 
т. е. поляков, кашубов, лужичан, чехов и словаков; в состав южной 

* Написанный А. А. Шахматовым раздел коллективного труда «История русской 
литературы до XIX в.» (под ред. А. Е. Грузинского, т. I. М., 1916). Текст печатается по: 
Шахматов А. А. Очерк современного русского языка. 4-е изд. М., 1941. Приложение I. 
С. 223–244.

1 Термином «праязык» обозначаем язык, не дошедший до нас в письменных памят-
никах, а восстановляемый предположительно сравнительно-историческим методом.
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вошли предки не только современных южных славян, т. е. сербов, 
болгар и словенцев, но также и русских. Наблюдение это основыва-
ется на следующих данных: во-первых, в западной группе сохрани-
лись, сохраняются и теперь звуки т, д, в сочетаниях с последующим 
л (ср. польск. mydlo, plotla, чешск. sadlo, vedli), между тем в южной — 
т, д выпали (ср. древнеболг. плела, вели, сербск. мило, вели, русск. 
мыло, плела, сало, вели); во-вторых, в западной группе сохранялись 
сочетания кв, гв перед звуком ѣ (ср. польск. kwiat, gviazda, чешск. 
květ, hvězda), между тем как в южной эти сочетания в указанном по-
ложении переходили в цв, дзв, или зв (ср. древнеболг. цвѣтъ, звѣзда, 
сербск. цвиjет, звиjезда, русск. цвет, звезда). 

Приведенное наблюдение наводит на мысль, что такому делению 
славянских языков соответствовало разделение некогда единого сла-
вянского племени на группу племен западных и группу племен южных. 
Но сначала скажу о термине южная группа. Отчего не назвать ее вос-
точною, раз в ее состав вошел русский язык? Термин южная группа 
представляется более подходящим, ввиду того что распространение 
русского племени на восток по имеющимся в распоряжении науки 
данным произошло довольно поздно, частью уже на памяти истории. 
На севере, в области великих озер, на востоке, в Поволжье, русские — 
несомненно новые насельники среди финских племен; колыбель рус-
ского племени естественно искать в среднем и частью южном Под-
непровье и в Поднестровье, т. е. в непосредственном соседстве с бол-
гарскою отраслью южных славян. На некоторые данные в пользу ис-
конности южной родины русского племени я укажу ниже. Здесь же 
ставлю в связь наличность общих явлений в языках русском и южно-
славянских с исконным, засвидетельствованным историей соседством 
русских и болгар в области нижнего течения Днестра и Дуная. 

Были ли, однако, славяне автохтонами, т. е. коренными жителями на 
Балканах, в бассейнах Дуная, Днестра, нижнего и среднего течения 
Днепра? Едва ли можно усомниться в том, что на Балканский полуостров 
и в бассейн Дуная славяне вступили сравнительно поздно. Историче-
скими свидетельствами их пребывание в этих странах может быть 
подтверждено только для конца V и начала VI века. О древности по-
селения славян в Поднепровье и Поднестровье судить труднее, но не-
вероятным представляется допустить существование здесь славян в 
эпоху готского владычества, сломленного в IV веке нашествием гуннов. 
Восточногерманское племя готов, течением Днестра разделенных на 
остготов и вестготов, прочно основалось в южной России с конца II века 
по Р. Xр. Совершенно невероятно, чтобы готы насели на славян; до-
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пустив это, мы не поняли бы, почему славяне не двинулись вместе с 
готами на запад под напором гуннов, почему им пришлось остаться на 
своих местах в ожидании новых поработителей. Славян не могло быть 
в южной России в IV в.; они пришли сюда позже и, очевидно, после 
падения гуннов, не раньше, следовательно, второй половины V века. 

Но если славяне в указанных областях не были автохтонами, то 
ясно, что они пришли сюда с севера. Спорным остается вопрос, приш-
ли ли они на Дунай и Днепр с северо-запада, т. е. из Повислинья, или 
с северо-востока, т. е. из северного Поднепровья. Более вероятным 
представляется, что они шли из Повислинья. Во-первых, Повислинье 
уже издавна было славянскою территорией, занятою одной из отрас-
лей западных славян, а мы знаем, что некогда западное и южное 
славянство жили вместе, в одной области: селение западных славян 
пошло из Повислинья; почему не допустить, что оттуда же распро-
странились к югу и юго-востоку южные славяне? Во-вторых, сравне-
ние славянских языков между собою показывает, что на общеславян-
ской их прародине среди прочих деревьев произрастал и бук; слово 
бук оказывается общеславянским, между тем известно, что бук не 
растет восточнее полосы, идущей от Кенигсберга через Польшу и 
Подолью к Черному морю; правда, доказано, что бук — слово, по 
происхождению своему не славянское, а заимствованное из герман-
ского, но ясно, что заимствование произошло там, где бук был изве-
стен, следовательно, не в северном Поднепровье, а в Повислинье. 
В-третьих, славяне, заняв Повислинье, владели таким образом тер-
риторией, принадлежавшею некогда восточным германцам, готам; 
появление славян в Повислинье могло стоять в прямой связи с опу-
щением Повислинья готами; последние, как достоверно известно, 
оставили Повислинье для того, чтобы овладеть более южными об-
ластями, причем они осели, в силу невозможности пробиться дальше, 
в бассейнах нижнего течения Дуная, Днестра и Днепра; естественно 
предположить, что оттуда же, из Повислинья, попали в бассейны 
Дуная, Днестра и Днепра также и южные славяне, распавшиеся затем, 
как и готы, на восточную и южную группы. В-четвертых, славяне 
южные и восточные сохранили в своем языке ряд следов сильного 
влияния на них германцев; те же следы имеются в западнославянских 
языках; поэтому они восходят к общеславянскому периоду; отсюда 
видно, что в общей своей прародине славянство тесно соприкасалось 
с германским миром; Повислинье граничит с областью распростра-
нения германцев, между тем как в северное Поднепровье германское 
влияние могло бы проникать с гораздо большими трудностями. 
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Определение древнейших культурных связей славян имеет боль-
шое значение при разрешении вопроса об их первоначальной родине. 
Связи же зависели прежде всего от того культурного района, в сфере 
которого находилась первоначальная территория славян. В восточной 
Европе резко выделялись два таких культурных района: во-первых, 
район Балтийского моря, во-вторых, район Черноморский. Мы не 
имеем основания думать, чтобы славянство занимало промежуточные 
области между сферами обоих указанных культурных районов. Ниже 
увидим, что такое промежуточное место позже заняло действительно 
восточное славянство, но это явилось результатом поступательного 
движения восточных славян с юга на север и имело последствием 
сближение, общение обоих культурных районов; следов такого обще-
ния в эпохи древние мы не имеем; южное Поднепровье Геродота не 
знало о балтийцах и о других сидевших рядом с балтийцами народах. 
Трудно сомневаться в том, что славяне исконно принадлежали к сфе-
ре балтийской культуры: это объясняет нам культурное воздействие 
на них германцев, это тесно связано с овладением западным славян-
ством южных прибрежий Балтийского моря, это, наконец, необходи-
мо вытекает из того близкого родства, которое замечается между 
славянами и так называемыми балтийцами, т. е. литовцами, латыша-
ми и древними пруссами. Правда, можно указать уже в общеславян-
ском праязыке некоторое количество слов, заимствованных из иран-
ских языков (а иранцы в лице скифов и сарматов занимали некогда 
южную Россию), а также из греческого (влияние греческой культуры 
на южную Россию восходит к глубокой древности), но, во-первых, 
заметим, что таких заимствований, ведущих к Черноморскому куль-
турному району, сравнительно весьма мало (достоверным общеслав. 
заимствованием из греческого является слово корабль); во-вторых, 
посредниками между славянами и иранцами могли быть финны, си-
девшие как раз в сфере воздействия двух культур — балтийской, с 
одной стороны, черноморской, с другой; ср. сильное влияние балтий-
ских языков на финские, влияние, шедшее с севера и северо-запада; — 
влияние на эти же языки иранцев, шедшее с юга и юго-востока. И дей-
ствительно, некоторые из слов иранского происхождения, попавшие 
к славянам, находят с место и у финнов (таковы, например, слова: 
бог, топор). 

Итак, наиболее вероятною представляется такая схема: славяне 
свою исконную прародину имели где-то на северо-западе России, в 
районе балтийской культуры; всего вероятнее, что они известною 
своею частью примыкали к Балтийскому морю, ибо только этим мож-



65

А. А. Шахматов. Русский язык, его особенности…

но объяснить существование в общеславянском праязыке слов для 
плюща и для тиса, которые не растут восточнее прибрежьев Лифлян-
дии. Оставление готами Повислинья дало славянам возможность 
двинуться из своей прародины на их место; Повислинье стало второю 
общеславянскою родиной. Из Повислинья южная группа славянско-
го племени двинулась после падения гуннов к Дунаю. Здесь в пред-
дверии к Византийской империи произошло распадение южного сла-
вянства на восточную группу, которую современники называли анта-
ми, и на южную, занявшую бассейны нижнего и частью верхнего 
течения Дуная, а со временем овладевшую и всем Балканским по-
луостровом. Анты — предки русских славян — были отброшены 
своими соплеменниками (южными славянами) на восток. Здесь они 
заняли Поднестровье, далее южное, а затем и среднее Поднепровье. 

Условия, при которых восточные славяне попали в южную Россию, 
не были для них так благоприятны, как те условия, при которых готам, 
попавшим в Поднепровье, удалось в III веке создать здесь сильное 
государство. Нашествие гуннов открыло тюркам путь в южную Рос-
сию. Черноморские степи были заняты остатками гуннов; с востока 
двигались сюда же болгары и хазары. Восточное славянство в силу 
естественной колонизации распространялось из Поднепровья на вос-
ток, в область Донца и Дона, но оно, если можно так выразиться, 
прозябало здесь, испытывая чужеземное иго и не выходя за пределы 
узких, племенных интересов. Историческое свое призвание восточное 
славянство нашло только тогда, когда, отступая к северу, уходя от 
тяжелой руки кочевников, оно двинуло колонизационные волны на 
север — прежде всего в северное Поднепровье. 

Как было указано выше, Черноморский район, в котором очутилось 
восточное славянство, в древности не общался с районом Балтийским; 
это зависело между прочим от различия в этнографическом составе 
населения обоих этих районов: на севере некогда балтийцы и пред-
положительно славяне; на юге (скифы, сарматы), позже, как мы ви-
дели, готы. Возможно, что уже с очень отдаленного времени финны 
тянули частью к Черноморскому району, частью к Балтийскому, но 
по различным условиям внутреннего их быта финнам не удалось 
объединить оба эти района. С уходом славян в Повислинье, западные 
финны приблизились Балтийскому морю и заняли побережья фин-
ского залива; восточные финны вероятнее всего, по крайней мере в 
некоторых своих частях, продолжали тяготеть к Черноморскому рай-
ону. Появление восточных славян в южной России в первое время 
ничего не изменило в исконном разобщении обоих культурных райо-
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нов, но напор хазар, потом мадьяр и снова хазар побудил восточных 
славян к движению на север, вверх по Днепру. Сначала наиболее 
северные поселения восточного славянства не переходили области 
современной Черниговщины: здесь сидели северяне по реке Десне, 
название которой указывает на поступательное движение славян не 
с севера на юг, а с юга на север. Но с течением времени восточные 
славяне пробиваются дальше, откидывая на восток и юго-восток 
восточно-финские племена, а на северо-запад некоторые отрасли 
литовско-латышского племени. Славяне вдвигаются к северу клином. 
Захватив северное Поднепровье, они переходят в бассейны Западной 
Двины, Волхова и Верхнего Поволжья. 

Осевши в бассейнах Западной Двины и великих озер, Ильменя и 
Ладоги, северные славяне оказываются в сфере балтийской культуры. 
Это ведет к временному их разрыву с славянами днепровскими. О та-
ком разрыве помнит в начале XII в. летописец, сообщающий, что 
южные племена платили дань хазарам (господствовавшим в Черно-
морском районе), между тем как северные славяне вместе с западно-
финскими племенами платили дань варягам. Варяги, т. е. скандинавы, 
норманны, уже давно основали свое господство на Балтийском по-
бережье. Появление славян в сфере их влияния естественно ставило 
варягам новые задачи. Во-первых, в их руках, в лице словен и криви-
чей, оказалась новая материальная сила; во-вторых, этнографическое 
родство представителей этой силы с населением юга устанавливало 
общение севера с югом, ибо славяне тянулись теперь непрерывно от 
южного Поднепровья до Новгорода и Ладоги, а племя кривичей было 
связующим звеном между бассейном Западной Двины и средним 
Поднепровьем. 

Путь, пройденный славянами с юга на север, открывал варягам и 
подвластным им племенам виды на юг. Скученность населения в не-
плодородных местностях балтийского района, экономическое тяго-
тение новых насельников-славян к родному Поднепровью, нарушение 
ими старых укладов, привычных покоренным варягами племенам, 
завоевательные стремления самих северных славян, пробившихся 
силой в новые места, предприимчивость норманов — все вместе 
взятое привело к движению северных племен, славян и финнов, на 
юг. Организованные варягами полчища ставили себе конечной целью 
овладение черноморскими городами, богатыми культурными центра-
ми Пропонтиды, самим Царьградом. Таким образом видим здесь те 
самые стремления, которые в различные эпохи, в течение двух тыся-
челетий, приводили в движение народы северной и средней Европы: 
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некогда греки и италы, позже иллирийцы и фракийцы, затем кельты, 
еще позже германцы, за ними южные славяне поддались этому само-
му стремлению, более или менее удачно осуществляя однородную в 
общем программу. 

Но длинный путь из варяг в греки вел прежде всего в южную Русь; 
по всему этому пути почти вплоть до Черного моря сидели восточные 
славяне. Северное движение должно было считаться с этим обстоя-
тельством. Очередною задачей являлось обладание Киевом и южным 
Поднепровьем, для того чтобы уже оттуда двигаться дальше, к за-
ветной цели. Таким образом мы подходим к эпохе образования рус-
ского государства. Сначала остановимся на некоторых вопросах эт-
нографических и языковых. 

Движение части восточного славянства к северу, появление славян 
у Ильменя, на Ладоге и в верхнем Поволжье указывает на широкую 
полосу их распространения. Может ли быть речь об языковом един-
стве народа, растянувшегося в те мало культурные времена от Чер-
ного моря до Финского залива? Но осевши в Поднепровье, славянское 
ядро выделило из себя еще одну ветвь: некоторые арабские писатели, 
современники хазарского владычества в южной России, сообщают о 
поселениях славян в бассейнах Дона и Донца; в историческое время 
видим восточных славян в Тмутаракани. Очевидно, что из Поднепро-
вья потянулась длинная колонизационная полоса на восток или точ-
нее — юго-восток. Совершенно невозможно допустить, чтобы даже 
в весьма раннюю эпоху жизни русского народа, скажем в IX в., на 
Дону говорили бы так же, так на Днестре или Волхове. Расселение 
восточного славянства повело к раздроблению и его языка. При этом 
естественно намечаются три племенные и языковые группы, которые 
должны соответствовать наличности восточных славян в трех гео-
графических областях, столь удаленных одна от другой, как южное и 
среднее Поднепровье, с одной стороны, северное Поднепровье, с 
другой, и южное Подонье, с третьей. Итак, априорные соображения 
побуждают нас делить русскую семью уже в эпоху, предшествовав-
шую образованию киевского государства, на три группы: южную, 
восточную и северную. Эти соображения находят себе подтверждение 
в том, что анализ современного русского языка открывает три резко 
одна от другой отличные языковые группы: севернорусскую, средне-
русскую и южнорусскую. Севернорусская группа покрывается еще и 
другим термином — группа северновеликорусская, южнорусская — 
термином группа малорусская. Среднерусская группа в только что 
предложенном делении соответствует двум другим группам, извест-



68

Введение

ным под названием белорусской и южновеликорусской: языки бело-
русский и южновеликорусский сильно между собою различаются, но, 
как увидим, предполагают общее для них обоих основание; это осно-
вание мы и называем среднерусскою языковою группой, допуская ее 
позднейшее распадение или, точнее, как увидим ниже, ее позднейшее 
распределение на группы белорусскую и южновеликорусскую. Если 
севернорусская группа соответствует той предположенной нами выше, 
по соображениям априорным, северной группе IX—X в., а южнорус-
ская группа соответствует южной группе, то среднерусская группа 
должна соответствовать той группе, которую мы назвали восточною, 
предположив, что район ее распространения — это юго-восток, юж-
ное течение Дона и Донца. Мы остановимся пока на предположении, 
что русский язык уже в IX в. распадался на три наречия, на три язы-
ковые группы: южную, восточную и северную. 

Прежде чем перейти к более подробным указаниям, считаю не-
обходимым обосновать свой взгляд на общерусскую семью, на про-
цесс выделения из нее названных трех ветвей. Сравнительная древ-
ность этого выделения многих исследователей наводит теперь, наво-
дила и раньше на вопрос: не с исконным ли делением восточного 
славянства мы имеем дело? Есть ли вообще основание допускать 
существование общерусской эпохи, общерусского праязыка? Не вы-
делились ли так называемые северновеликорусы, южновеликорусы, 
белорусы и малорусы непосредственно из общеславянской семьи? 
В настоящее время различие, например, между галицкими говорами 
малорусского языка и рязанскими языка южновеликорусского на-
столько значительно, что родственная связь между ними представля-
ется как будто не более тесною, чем родственная связь между отдель-
ными славянскими языками, скажем — между чешским и польским, 
словенским и сербско-хорватским. Но историк языка должен выска-
заться решительным образом против возможности связать отдельные 
русские языки (малорусский, белорусский, южновеликорусский и 
северновеликорусский) непосредственно с общеславянским праязы-
ком. Между современными русскими языками и общеславянскою 
эпохой научное изучение истории русского языка открывает проме-
жуточную эпоху, когда существовало общерусское единство, — опре-
деляет посредствующее звено между русскими языками и общесла-
вянским праязыком в виде общерусского праязыка. 

Скажу несколько слов о тех методах, которых обязан держаться 
исследователь при разрешении относящихся сюда вопросов. При 
сравнении русских языков между собой и сопоставлении их с обще-
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славянским праязыком (последний восстанавливается путем сопо-
ставления всех славянских языков) необходимо брать русские языки 
в их истории: история же отдельных русских языков строится, во-
первых, на сопоставлении всех входящих в состав их говоров, во-
вторых, на изучении письменных памятников. Историческое изучение 
отдельных русских языков показывает, какие из их особенностей 
можно признать более древними и какие сравнительно более поздни-
ми. Только древнейшие особенности отдельных русских языков могут 
быть сопоставляемы с особенностями других славянских наречий; 
что до особенностей позднейших, то сопоставление их с особенно-
стями других славянских языков приведет нас не к той цели, которую 
ставит себе исследователь взаимных родственных отношений славян-
ских языков; совпадение в жизни отдельных славянских наречий 
некоторых позднейших явлений доказывает лишь, что вызвавшие их 
языковые процессы основывались на общем унаследованном из древ-
нейшей эпохи основании и что эти процессы по той или иной при-
чине приводили с течением времени к одинаковым результатам. По-
ясню сказанное примером: в отдельных славянских языках мы на-
ходим на месте общеславянского звука ъ звук о; сюда относятся язы-
ки русский, лужицкий, словацкий и древнеболгарский (ср. русское 
сон, лужицкое moch, словацкое rož, древнеболгарское вонъ, на месте 
общеславянских сънъ, мъхъ, ръжь, вънъ). Было бы ошибочно заклю-
чать отсюда, что указанная звуковая черта роднит названные языки 
между собою, и это – прежде всего потому, что переход ъ в о — яв-
ление новое: в общеславянском праязыке во все время его существо-
вания сохранялся звук ъ; этот звук перешел и в отдельные славянские 
языки, что ясно доказывается памятниками древнеболгарского и древ-
нерусского языка; кроме того переход ъ в о оказывается только диа-
лектическим в языках древнеболгарском (ср. отсутствие такого пере-
хода как во многих древних памятниках, так и в современном болгар-
ском языке), лужицком (ср. рядом е вм. ъ: sen), чешско-словацком (ср. 
в чешском е вм. ъ: sen). Определение того, какие особенности от-
дельных современных русских языков считать древнейшими, какие 
позднейшими, достигается, как сказано, историческим изучением 
всего состава этих языков. Так аканье можно признать явлением ис-
конным в южновеликорусском наречии, ибо оно свойственно всему 
составу входящих в это наречие говоров; памятники, писанные в 
южновеликорусской области, известны, правда, и без отражения в 
них этой звуковой черты (напр., некоторые рязанские грамоты XIV в.), 
но это не остановит нашего утверждения, ибо древнерусская письмен-
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ность была вообще консервативна, придерживаясь унаследованных 
начертаний и неохотно допуская передачу на письме диалектических 
явлений. Равным образом признаем исконною для северновеликорус-
ского наречия чертой мену ч и ц ибо отсутствие этой мены в совре-
менных говорах северновеликорусских может быть объяснено влия-
нием другого наречия (а именно средневеликорусского, сложившего-
ся вокруг Москвы и еще некоторых великорусских центров); кроме 
того древнейшие новгородские памятники, напр. служебные книги 
конца XI века, уже обнаруживают эту диалектическую черту. 

Выделяя таким путем исконные диалектические (сравнительно с 
общеславянским основанием) черты из отдельных русских языков, 
увидим, что только одна часть этих черт оказывается типичною для 
данного русского языка (напр., аканье для южновеликорусского, мена 
ч и ц для северновеликорусского), между тем как другие исконные 
черты являются общими для всех русских языков. Они отличают все 
русские языки от общеславянского основания, но, сближая их между 
собою, ведут, очевидно, к другому более близкому основанию, уже 
отличному от общеславянского: это основание мы и признаем обще-
русским праязыком. При определении таких общих всем русским 
языкам черт требуется однако известная осторожность; для выяснения 
их необходимо руководствоваться данными истории языка, извлекае-
мыми и из древних наших памятников. Так, например, общим для 
всех русских языков явлением оказывается замена при известных 
условиях общеславянских звуков ъ и ь через о и е, например, великор., 
белор. и малор. сон, ден’ вместо общеслав. сънъ, дьнь; но совокупных 
показаний всех современных русских языков недостаточно для воз-
ведения произношения сон, ден’ к общерусскому праязыку. Дело в 
том, что русские памятники XI и первой половины XII в., и притом 
даже и такие, которые не могут быть признаны копиями с древнебол-
гарских оригиналов, еще не знают перехода ъ в о, ь в е и сохраняют 
всюду исконные написания с ъ и ь (сънъ, търгъ, дьнь, вьрхъ). Следо-
вательно, переход ъ, ь в о, е — черта не общерусского праязыка (ибо 
общерусский праязык, согласно сказанному выше, распался уже в 
IX—X в. вследствие расселения восточного славянства), а черта, 
свойственная отдельным русским языкам в отдельном их развитии. 
Равным образом мы не признаем явлением общерусского праязыка 
замену окончаний -омъ, -ы, -ѣхъ в склонении множ. числа имен 
муж. и ср. рода через -ам, -ами, -ах, несмотря на то, что такая замена 
произошла во всех русских языках; древнерусские памятники дока-
зывают, что древние окончания держались весьма долго, а новые 
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стали пробиваться только с XIV в., следовательно, уже тогда, когда 
об единстве в языковой жизни русских племен не могло быть и 
речи. 

После этих предварительных замечаний, выясняющих метод ис-
следования, я укажу на те древние черты, которые сближают между 
собою все русские языки, причем отнесение их к эпохе общерусско-
го единства не встречает препятствий в истории языка. Сюда отно-
сятся следующие звуковые явления: 1) потеря носовых и переход их 
в звуки у, а, а также в ѣ в некоторых грамматических окончаниях: 
судъ, мясо, пять, древнерусский род. душѣ, малор. душi; это явление 
засвидетельствовано уже древнейшими памятниками, напр. Остро-
мировым евангелием; 2) переход общеслав. сочетаний tj и dj в ч и ж 
(диалектически и спорадически в малор. вместо ж также и дж) свѣча, 
одежа (ср. древнеболг. свѣшта, одежда); 3) систематическое изме-
нение сочетаний бj, пj, вj, мj в бл’, пл’, вл’, мл’: люблю, земля, ставлю 
(ср. польск. lubię, ziemia, stawię, древнеболг. диалект. земя и земья); 
4) смягчение согласных перед гласными переднего ряда: с’естра, 
н’изъко (позже в малорусском мягкие согласные отвердели перед е и 
и, в связи с переходом е и и в гласные среднего ряда); 5) переход ис-
конного звука е после исконно мягких согласных и перед следующи-
ми твердыми согласными в о: жона, щока, щоку; 6) переход звука е 
после вновь смягчившихся согласных и перед твердыми согласными 
в ö: н’öсу, м’öду (отсюда позже в великор. и белор. о: н’ос, м’оду, а в 
малор. е, исключая однако те случаи, где удлинившееся ö распалось 
на дифтонг üö, отсюда уо, ср. нюос и далее н’üс, н’iс); 7) переход на-
чального сочетания je в о при известных условиях, данных в следую-
щем слоге: озеро, овинъ, осень (ср. древнеболг. езеро, есень, белор. 
евня); 8) переход начального сочетания jy в у: уха, древнерусск. унъ, 
угъ (ср. древнеболг. юха, юнъ, югъ); 9) изменение общеслав. сочетаний 
ьл и ел в ъл и ол (ср. ниже); 10) изменение общеслав. сочетаний ьр, 
ър, ел, ьл; с полукраткими ь, ъ и долгими р, л в сочетаниях ьр, ър, ьл 
с краткими ь, ъ и краткими р, л: вьрхъ, пърти, вьлкъ, мълва (в древ-
неболг. с перестановкой: врьхъ, пръти, влькъ, млъва); 11) перестанов-
ка в сочетаниях ор, ол в начале слова: роба, локъть (в древнеболг. 
также перестановка, но с удлинением гласной о в а: раба, лакъть); 
12) полногласие в сочетаниях ер, ор, ол после согласной: берегъ, го-
родъ, волосъ, молоко (в древнеболг. перестановка и удлинение гласных 
о и е: брѣгъ, градъ, власъ, млѣко). 

Этот длинный ряд явлений, сильно изменивших весь звуковой 
состав, унаследованный из общеславянского праязыка, доказывает, 
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что сожительство восточнославянских племен в одной общей семье 
было весьма продолжительно. Общерусский период оставил глубокие 
следы на звуковом составе всех русских языков. Поэтому утверждаем, 
что распадение восточного славянства, выделение из него северной 
и восточной ветви случилось после того, что в течение не одного века 
все восточное славянство сосредоточивалось на такой сравнительно 
необширной территории, которая позволяла поддерживать языковое 
его единство. Итак, возвращаясь к высказанным выше соображениям, 
предполагаю, что восточные славяне, оторвавшись от южного сла-
вянства у нижнего Дуная, жили долго скученно в бассейне Днестра 
и среднего течения Днепра; только впоследствии, быть может, не 
раньше конца VIII — начала IX в. восточные славяне распространи-
лись, с одной стороны, на юго-восток, а с другой, на север. 

Древнерусские племена, о которых сообщают Повесть временных 
лет и другие древние летописные своды, жили до образования рус-
ского государства раздробленно и обособленно. Однако соседство, 
общность экономических условий, а частью, быть может, и полити-
ческие причины имели следствием соединение этих племен в более 
обширные группы, в которых поддерживалось племенное их единство 
и общность языка. Сообразно со сказанным выше, мы должны думать, 
что древнерусские племена распадались на три группы: 1) южную, 
2) северную и 3) восточную. К южной группе принадлежали поляне 
с городом Киевом; волыняне, бужане, древляне, занимавшие совре-
менную Волынскую и южную часть Минской губернии; угличи, си-
девшие некогда между Днепром и южным Бугом, а потом перешедшие 
в область между Бугом и Днестром; тиверцы, жившие по Днестру до 
Черного моря; наконец, северяне, заселявшие современную Черни-
говщину. Южнорусы заходили, по-видимому, и за Припять, где на-
ходим дреговичей, бывших всего вероятнее северным отпрыском 
древлян. К северной группе относились кривичи, сидевшие в верхнем 
Поднепровье и в бассейне верхнего течения Западной Двины, а также 
словене с городом Новгородом, захватившие, по-видимому, и верхнее 
Поволжье. Восточная группа осталась как будто вне кругозора киев-
ских летописцев; они, правда, знают на северо-востоке, на Оке и на 
Волге, вятичей, но о таком северном поселении вятичей сообщает 
составитель Повести вр. лет, работавший в начале XII в., между тем 
как более ранний летописец помещал их поселения гораздо южнее, 
где-нибудь у Дона, ибо на них натолкнулся Святослав, идя из Киева 
на хазар по направлению к Белой Веже (Саркелу). Во всяком случае 
ясно, что вятичи — это предки современных южновеликорусов; сле-
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довательно, они не могли быть ни севернорусами, ни южнорусами: 
южновеликорусское наречие слишком отличается от северновелико-
русского и малорусского для того, чтобы была возможность отнести 
вятичей к северной или южной группе. Вятичи были, конечно, вос-
точнорусами. Предполагаю, что некогда их поселения были гораздо 
южнее, чем в XII в., и что вятичи попали в Рязанскую, Тульскую и 
Калужскую губернии с Дона: разгром хазар, которым вятичи платили 
дань, появление в XI в. на юго-востоке могущественных половцев 
были причиной удаления вятичей к северу и северо-западу. 

На юго-востоке, благодаря своей оторванности от Поднепровья, 
вятичи успели обособиться от южнорусов и в своем языке. Самым 
значительным звуковым явлением, видоизменившим старый унасле-
дованный из общерусского праязыка уклад, была редукция (т. е. силь-
ное сокращение, сопровождавшееся изменением самой природы) зву-
ков а, о, е в неударяемых слогах. Это стояло в зависимости, повидимо-
му, от усиления самого ударения. В слоге предударном на месте со-
кратившейся гласной (гласной неполного образования) после твердой 
согласной являлся звук а; отсюда начало так называемого аканья. Вме-
сто первоначальных водa, красотa, полосa, малa явилось произноше-
ние вăдa, пăлăсa, крăсăтa, мaлa, сменившееся затем на произношение: 
вадa, пaласa, крaсатa, малa; вместо сöлo, несu явилось сĕло, нĕси. 

В силу своего движения на север, в бассейн Оки, вятичи оказались 
в ближайшем соседстве и в тесном сожительстве с севернорусами, 
проникавшими в ту же область с севера, из верхнего Поволжья. От-
теснение с юго-востока повело вятичей к центростремительному 
движению; оно сменило центробежные стремления старшей эпохи; 
в силу тех стремлений произошло расселение восточного славянства 
на далекие пространства и раздробление его на три группы. Движение 
вятичей с юго-востока объединило восточнославянские племена в 
области средней России. Вятичи, как указано, двинулись не только к 
северу, но и к северо-западу; они заняли часть старой Северщины и, 
перекинувшись через Днепр, наводнили современною Белоруссию. 
Здесь, как мы видели, сидели южнорусские племена; соединившись 
с ними, слившись с ними в одно целое, вятичи вошли в состав новой 
обособившейся народности — белорусской. Вот почему белорусская 
речь оказывается столь близкою к речи южновеликорусов. В основа-
нии своем — это южнорусское наречие, но оно испытало на себе 
влияние тех самых восточнорусов, которые были предками южнове-
ликорусов; ср. аканье как звуковую черту, общую белорусскому и 
южновеликорусскому наречиям. 
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К вопросу об образовании великорусского племени и великорус-
ского государства, явившихся последствием объединения восточно-
русских племен, северного и восточного, в бассейне Оки, мы вернем-
ся ниже. Укажу здесь, что центростремительные движения вятичей, 
успех и целесообразность их, зависели в значительной степени от тех 
новых явлений во внутренней жизни восточного славянства, которые 
были связаны с появлением в его среде государства, с самого момен-
та своего возникновения поставившего себе целью объединение все-
го восточного славянства. Это государство имело своим центром Киев; 
оно возникло в результате завоевательных стремлений северных пле-
мен, стихийно направлявшихся по пути из варяг в греки на юг для 
овладения Царьградом и богатыми черноморскими городами. Киев 
был необходимым аванпостом в этих походах севера на юг. Здесь 
должна была сосредоточиться материальная сила завоевателей, пре-
жде чем пускаться южнее, к устью Днепра и в Черное море. Народные 
предания, занесенные в летопись, связывают имена первых киевских 
князей с их походами на Царьград: это Аскольд и Дир в шестидесятых 
годах IX в., Олег в начале X в., Игорь в сороковых годах X в.; осно-
вателями киевского государства были предводители северных полчищ, 
увлекавших за собою и южные племена в морские походы против 
Византии. Походы эти, как об этом свидетельствуют греческие ис-
точники, были неудачны (чего не хотят, однако, знать наши народные 
предания): частью природные стихии, частью военное искусство 
ромеев отражали эти нападения. Разбитые полчища возвращались 
назад и, прочно осаживаясь в южном Поднепровье, в Киеве, готови-
лись для новых нападений на Царьград. Однако для того чтобы обе-
спечить себе возможность нового похода, приходилось бороться с 
особыми обстоятельствами, складывавшимися неблагоприятно для 
Киева и его новых властителей: во-первых, север оказывался во вла-
сти уже иных князей, иных предводителей, во-вторых, вследствие 
этого материальную силу, нужную для нового похода, приходилось 
собирать на юге; и эта сила прежде всего должна была оградить Киев 
от других северных полчищ, накапливавшихся в балтийском районе. 
Борьба севера с югом становилась неизбежной: это была борьба из-за 
пути из варяг в греки, но — пути не торгового общения между Бал-
тийским и Черным морем, а пути завоевания, по которому народы 
севера двигались на Византию. Эта борьба имела чрезвычайное зна-
чение в смысле объединения восточного славянства: его разъединили 
потянувшиеся из первоначального ядра колонизационные движения; 
отошедшие на север племена начинали обособляться и в области 
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материальной культуры и в языке от племен среднего и южного Под-
непровья. Но борьба севера с югом, вызванная появлением в балтий-
ском районе восточных славян, повела к тесному общению между 
разошедшимися далеко друг от друга восточнославянскими племе-
нами, и единение их нашло себе яркое выражение прежде всего в 
создании русского государства. Оно складывается окончательно в 
середине X века; в состав его входят все восточнославянские племе-
на: Новгород, Ростов, Полоцк, Смоленск, Чернигов, Киев, Переяславль 
оказываются под одной политической властью; она распространяет-
ся и на ушедших далеко на юго-восток вятичей, покоряющихся Кие-
ву после сокрушения Киевом хазарского владычества. Киевское го-
сударство ставит себе первою целью объединение восточного славян-
ства — цель эта унаследована им из предшествующего периода, 
когда восточнославянские племена объединялись в военные полчища 
для добывания Царьграда. Второю целью киевского государства было 
приобщение Руси к византийской культуре — и эта цель является 
также видоизменением тех прежних стремлений, которые приводили 
полчища восточных славян к воротам Царьграда; стремление к овла-
дению благами цивилизации, к насильственному их захвату приняло 
иные формы. 

Крещение Руси и политическое сближение с греками, закреплен-
ное между прочим и брачным союзом Владимира, были видными 
результатами развития государственной мощи, создавшейся в X в. в 
южной России. Киев, благодаря этому, стал не только политическим 
и административным центром восточного славянства, но также и его 
культурным средоточием. Факт получения христианства из Греции 
ясно указывает на происхождение и основные элементы южнорусской 
цивилизации. Но официальному признанию христианства, приобще-
нию к нему князя, предшествовало, конечно, распространение его в 
городских слоях южнорусского населения, в его верхах; из договора 
Игоря 945 года видно, что многие из послов и купцов, участвовавших 
в его заключении, были уже христианами. Весьма вероятно, что они 
получили христианство частью из Византии и из греческих городов 
Крыма, с которыми их связывали торговые интересы; ср. сообщение 
летописи о том, что варяг, ставший в 983 году первым христианским 
мучеником, прибыл в Киев из Царьграда. Но христианство могло 
найти себе в южную Русь еще иной путь — путь через Болгарию. 
Связь восточного славянства с болгарами можно назвать исконною: 
нижнее течение Дуная, бассейны Днепра и Прута служили погранич-
ными областями южного и восточного славянства. Могущественный 
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рост Болгарии в первой половине X века не мог не отразиться и на 
северных ее соседях: духовному развитию Болгарии в век Симеона 
сопутствовало, конечно, и развитие материальной культуры; она есте-
ственно распространялась и в соседние страны, между прочим в 
Поднестровье, а отсюда в Поднепровье. Христианство в Киев должно 
было естественно проникнуть из одноязычной Болгарии, откуда шла 
на славянском языке проповедь, согласно завету наших первоучителей. 
Лучшим доказательством в пользу активного влияния Болгарии в деле 
приобщения Киевской Руси к христианству может служить то, что во 
времена Владимира христианское богослужение совершалось в Кие-
ве на древнеболгарском языке и что со времени официального кре-
щения Руси языком церкви стал язык древнеболгарский. Об этом 
свидетельствует вся дальнейшая история нашего просвещения. 

Считаю вероятным, что древнеболгарский язык стал распростра-
няться в Киевском Поднепровье не только как язык церкви и духов-
ного просвещения. Болгары были нашими естественными посредни-
ками в деле усвоения византийской цивилизации. Они сообщали нам 
и светскую образованность, и блага материальной культуры. Увлече-
ние Болгарией, как культурным центром, вместе с Святославом раз-
деляли, конечно, и его дружина и верхи киевского общества. Тот факт, 
что договоры с греками, Олегов и Игорев, дошли до нас в древнебол-
гарском переводе, указывает на то, что древнеболгарская письмен-
ность проникала в Киев и до 988 года. Тщательные филологические 
исследования покажут в будущем ряд заимствованных в древнерус-
ском языке слов, имеющих своим источником язык древнеболгарский 
и восходящих к эпохе более древней, чем та, когда Русь стала хри-
стианскою. Сюда относятся, во-первых, слова, как: плащъ, овощъ, 
товарищъ, праща, виноградъ, cладкий, плѣнъ, шлемъ и т. п., самой 
формой своей обличающие болгарское происхождение, но означаю-
щие понятия светского характера; во-вторых, сюда принадлежат и 
многие греческие слова, проникшие в русский язык через посредство 
болгар, как кровать, коромысло, баня, полаты, теремъ, napycъ, 
yкcycъ, пардусъ и т. п. Возможно, что вместе с материальной культу-
рой Киевская Русь получила из Болгарии также и произведения на-
родной словесности. Предположение покойного В. Ф. Миллера о том, 
что к нам мог перейти болгарский народный эпос, сложившийся под 
влиянием византийского, заслуживает полного внимания. Как будто 
даже в наших преданиях о Святославе, походы которого так тесно 
сблизили нас с Болгарией, сказалось влияние болгарской среды, бол-
гарской народной песни. Искусственный язык наших былин, пестря-
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щий болгаризмами, тесным образом связывает киевский эпос с недо-
шедшим до нас болгарским. 

История русского литературного языка — это история постепен-
ного развития русского просвещения. Просвещение зародилось в 
самостоятельных, оригинальных формах, легших в основание даль-
нейшей его жизни, в Киевской Руси. Главным орудием его распро-
странения был перенесенный на русскую почву древнеболгарский 
язык. Богатство этой почвы, ее жизненная сила ярко сказались в том, 
что уже Киевская Русь претворила древнеболгарский язык в свой 
национальный. Русские люди стали писать и говорить на нем, при-
ближая его в своем произношении к родному языку. Звуки древне-
болгарской речи были заменены русскими: вместо носовых звуков 
они произносили звуки у и а, вместо болгарского ѣ (звука, в одних 
говорах близкого к а, а в других к ä) произносили е или отожествля-
ли его со своим ѣ (т. е. дифтонгом ие); сочетание жд, чуждое русско-
му языку, заменялось систематически через ж; сочетания слоговых 
р и л с последующими ъ и ь русские заменяли своими сочетаниями 
ьр, ър, ъл (напр., скрьбь стали произносить скьрбь, позже скербь, ср. 
русское скърбь, откуда скорбь); звук г (взрывный) они передавали 
своим (южнорусским) г фрикативным (h) и т. д. Подобные изменения 
были необходимы для возможности усвоения древнеболгарского язы-
ка более широкой средой; только они могли привести к его национа-
лизации. Постепенно в воспринятый для целей культурных язык 
врывались и другие особенности; они проникали и в морфологию и 
в синтаксис. Образованные люди в своих беседах и писаниях в скором 
времени не могли уже отличить родного от заимствованного: так 
близко стало им это заимствованное. Имеем все основания утверж-
дать, что уже в XI в. произошло это преобразование древнеболгар-
ского языка, это претворение его в русский литературный язык. По-
нятно, что указанный процесс имел место прежде всего в Киеве, в 
южной Руси. Письменность в скором времени распространилась и в 
другие области, попадая и в другие племенные центры; но она по-
падала сюда уже из Киева; древнеболгарский язык в Новгороде, Смо-
ленске, Рязани произносили с приемами, усвоенными в южной Руси; 
севернорусы и восточнорусы получили в свое распоряжение не древ-
неболгарский язык в чистом, первоначальном его виде, а южнорусский 
письменный язык. Понятно, что здесь, в иной диалектической среде, 
этот язык подвергался дальнейшим изменениям, приспособляясь к 
местному наречию того или иного центра. Новгородцы не стеснялись 
вносить свое цоканье при переписке богослужебных книг, а язык 
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своих юридических актов они, конечно, еще менее подчиняли требо-
ваниям южнорусской или древнеболгарской фонетики. Тем не менее 
литературный язык оставался единым. Киевская письменность пере-
ходила беспрепятственно во все русские города; но и киевлянин мог 
без всякого затруднения воспользоваться новгородскими памятника-
ми; когда в Печерском монастыре зародилась мысль об общерусском 
летописном своде, в состав его были внесены известия, заимствован-
ные из Новгородского летописца. 

Единый литературный язык стал могущественным орудием вну-
треннего единения между всеми русскими племенами. Появление 
государства, распространение просвещения противопоставили цен-
тробежным движениям предшествующей эпохи новые условия — 
центростремительные. Единение русской семьи не было только внеш-
ним; главными носителями просвещения были, как и везде, народные 
верхи; но князья, бояре, княжеская дружина и княжеские слуги, ду-
ховенство и купцы переходили из одной области в другую, пользуясь 
политическим единством русской земли, ее удельным укладом. Киев 
стал государственным центром, стягивавшим для своей защиты луч-
ших мужей и от словен и от вятичей; его монастыри и святыни при-
влекали к себе и курян, и смольнян, и новгородцев; но и сам он по-
сылал своих людей для целей административных в Новгород, на 
Белоозеро, в Суздаль, Туров, отпускал иерархов в Ростов, Полоцк, 
Смоленск, Тмутаракань. Городское население, даже при том слабом 
развитии, которое оно имело в древнейшую эпоху, заметно отделялось 
от сельского; одним из существенных отличий была его цивилизован-
ность, его культурность; а эта культурность тесно сопрягалась с вли-
янием Киева, а через него с более далеким влиянием Болгарии. Мож-
но думать, что горожане, купцы, бояре и князья успели уже в то от-
даленное время сильно видоизменить свою речь под влиянием книж-
ного языка, пошедшего из Киева. Они усваивали себе ряд слов и 
понятий, ведущих к древнеболгарскому источнику. К XI веку можно 
с уверенностью возвести многие из заимствованных слов, дошедшие 
до нашего времени: слова, как власть, съдравъ, страна, благо, срамъ, 
вредъ, время и т. п., издавна вошли в разговорную речь верхов рус-
ского населения. Единение верхов способствовало единению вообще 
всего русского народа. Можно утверждать, что уже в историческое 
время, в XI—XII в., язык всех трех групп, на которые восточные 
славяне распались в предшествующую эпоху, переживал ряд общих 
явлений в области морфологии и синтаксиса, частью даже фонетики. 
Явления эти не доказывают единства языка в ту эпоху, когда они воз-
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никли, но свидетельствуют о тесной близости между отдельными его 
частями, а эта близость была следствием указанных выше условий. 
В области фонетики отметим общие процессы при падении глухих: 
исчезновение из произношения полукратких ъ и ь и превращение в о 
и е кратких ъ и ь ; в области морфологии — потерю аориста и давно-
прошедшего, смешение окончаний в склонении разных основ, вы-
теснение вин. падежа родительным в одушевленных именах муж. 
рода; замена имен. мн. муж. рода винительным; потерю категории 
рода во множ. числе местоимений и прилагательных; в области син-
таксиса — появление оборотов, как двѣ чюдныхъ церкви, два родныхъ 
брата вместо двѣ чюднѣи цepкви, два родная брата, и мн. др. 

Быстро, однако, приближалось время окончательного распадения 
русской семьи и новой группировки ее наречий. Главную роль сыгра-
ли при этом не внутренние, а внешние факторы. Киевская цивилиза-
ция с ее пышным расцветом основалась на почве мало надежной. 
Южное Поднепровье видело уже возникновение и гибель многих 
государств: скифы, сарматы, бастерны, за ними готы, потом гунны, 
авары, наконец хазары становились поочередно хозяевами в этих 
странах, но владычество их падало, притом не столько вследствие 
внутреннего своего бессилия, сколько под напором более сильных 
врагов. Гунны открыли путь в Европу длинному ряду тюркских на-
родностей Азии, естественным образом втянутых раньше в сферу 
китайской цивилизации и некогда направлявших к Китаю свои во-
жделения и стремления, подобно как в Европе народы севера и северо-
востока рвались к овладению средиземноморскими центрами куль-
туры. Владычество хазар сломили печенеги. Уже в десятых годах 
X столетия печенеги доходят до Дуная: ясно, что их не удержали вос-
точные славяне ни у Дона, где они сидели во времена хазарского 
владычества, ни также в южном Поднепровье, где некогда жили ули-
чи. Прохождения мадьяр, а затем печенегов через южные русские 
окраины были первыми предостережениями восточнославянским 
племенам, дошедшим до Черного и Азовского моря. За печенегами 
двинулись тюрки. Во второй половине XI века в южнорусских степях 
появились еще более могущественные половцы; их нашествие реши-
ло вопрос о судьбе восточной отрасли русского племени и внесло 
существенные изменения в жизни южной его ветви. Восточнорусы, 
уступая шаг за шагом занятую ими на юго-востоке территорию ко-
чевникам, двинулись к северу, в бассейн Оки; южнорусские уличи 
перешли за южный Буг и осели в Днестровском бассейне, к северной 
части которого двинулись и тиверцы, сидевшие некогда «оли и до 



80

Введение

моря». Киев стал еще более открыт для нашествия кочевников. Он 
оказался почти на окраине русского государства, в тесном соседстве 
со степью. Жизнь стала отливать в другие менее опасные места. «Мати 
градом русским» долгое время сохраняет еще ценность культурного 
и торгового центра, но самостоятельного политического значения она, 
начиная со второй половины XII в., уже не имеет. Это зависело не 
столько от того, что на западе, севере и северо-востоке образовались 
другие политические центры; это вызвано прежде всего внутреннею 
слабостью Киева, его беззащитным положением в отношении к степи, 
которою для своих целей во внутренних своих раздорах пользуются 
и русские князья. Новые политические центры вызываются к жизни 
падением Киева. Наше внимание останавливают на себе преимуще-
ственно северо-восточные центры, возникшие в бассейне Оки. 

Верхнее Поволжье и нижнее течение Оки как будто еще на памя-
ти летописца начала XII в. находятся во владении восточнофинских 
племен мери и муромы. Первые завоеватели этого края словене и 
кривичи, севернорусы двинулись сюда с запада и с северо-запада. 
В современной Ярославской, а частью также во Владимирской губер-
нии находим потомков этих севернорусских насельников, доказываю-
щих свое происхождение оканьем. Но в соседстве с ними, к югу, 
видим теперь еще другой язык, южновеликорусский: Рязань, а на 
юго-западе — часть Московской губернии, Тула и т. д. акают. И эти 
акающие говоры тянутся длинною полосой на запад, захватывают 
Калужскую, Смоленскую, северную часть Черниговской губернии и 
переходят дальше в Белоруссию. Перед исследователем возникает 
вопрос: откуда попало в Рязань и Тулу теперешнее их население? 
Выходцы ли это с запада, следовательно, прежде всего из северного 
Поднепровья? 

Утвердительный ответ на такой вопрос встретился бы с целым 
рядом затруднений. Трудно было бы понять, как могло образоваться 
это — назовем его среднерусским — наречие в полосе между север-
норусами, с одной стороны, южнорусами, с другой. Днепр — это путь, 
по которому севернорусские племена, отделившись от южных, про-
никли в область великих озер и верхнего Поволжья; северное Под-
непровье не представляло никаких благоприятных условий для об-
разования самостоятельного наречия, резко, как видим, разошедше-
гося и с севернорусским и с южнорусским. Искать ли образование 
такого наречия западнее, в современной Белоруссии, на границах с 
польским племенем? Думаю, что и на это надо ответить отрицатель-
но, ибо в указанных этнографических границах решительно не могло 
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бы возникнуть какое-нибудь оригинальное наречие; можно было бы 
скорее ожидать, что здесь появится смешанный диалект, где особен-
ности русского языка сочетаются с польскими; ср. полонизмы в бело-
русской речи (каковыми являются цоканье, дзеканье и др.). В силу 
указанных соображений, а также еще и того, что аканье в западной 
части Белоруссии является не в первоначальном, а измененном (что-
бы короче выразиться, скажу утрированном) виде, я считаю более 
вероятным, что акающее наречие, господствующее и в Белоруссии и 
в средней полосе России, образовалось на юго-востоке России; уда-
ление оттуда, вызванное переменами в господствовавших над степью 
кочевниках, привело восточнорусов частью на север, частью на севе-
ро-запад. В XII в. видим «мятущихся» вятичей в средней России: ими 
населяются рязанские волости, а также земли в верхнем Подесенье. 
Искание безопасности и свободных земель загнало часть вятичей в 
Белоруссию, где они смешиваются с сидевшими здесь южнорусами 
и ляшскими племенами. 

Таким образом, согласно сделанному предположению, движение 
восточнорусов из старых мест их поселения на север и северо-восток 
повело к разделению их на восточную и западную отрасли: восточная 
осела в бассейне Оки, западная двинулась в северное Поднепровье и 
далее в глубь современной Белоруссии; восточная легла в основание 
современной южновеликорусской народности, а западная составила 
часть народности белорусской. Близкая связь между языками южно-
великорусским и белорусским объясняется их общим происхождени-
ем из восточнорусского наречия. 

В бассейне Оки восточнорусы оказались в тесном соседстве с 
севернорусами. Мы видели, что эти последние заняли верхнее По-
волжье. Сдавленные напором русских племен, северных и восточных, 
восточнофинские племена меря, мурома, мордва уступают русским 
свою территорию, частью смешиваясь с ними, частью выселяясь к 
северо-востоку и востоку. Бассейны Оки и верхнего Поволжья стано-
вятся средоточием численной и могущественной русской силы. Не-
ведомые раньше в Киеве и южнорусской колыбели русского племе-
ни— Рязань, Ростов, Суздаль, позже Владимир, Москва и Тверь бы-
стро вырастают до видных центров. Северо-восточная Русь перетя-
гивает к себе способных, даровитых князей, за ними тянутся дружин-
ники; в их руки с течением времени переходят и материальные и 
духовные богатства юга. Уже в середине XII в., благодаря указанным 
причинам, суздальский князь становится угрозой для Киева, домога-
ясь завладения им; во второй половине этого века государственный 
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ум Андрея Боголюбского, верно оценивая соотношение сил, закре-
пляет новый политический уклад; он остается на северо-востоке и 
подводит Киев под свою руку. В бассейне Оки выдвигается новый 
политический центр: это Владимир, к северу от которого сидят се-
вернорусы, а к югу осаживаются восточнорусские вятичи. Новый 
политический уклад покоится всецело на племенных отношениях, на 
этнографических началах. Перевес восточнорусских элементов дол-
жен был неминуемо передвинуть политический центр к западу и 
северо-западу. Москва и Тверь — эти два центра, окруженные с одной 
стороны севернорусами, а с другой восточнорусами, борются между 
собой за гегемонию на северо-востоке и кладут основания новым 
образованиям — этнографическим и лингвистическим. Вокруг этих 
центров возникают смешанные говоры, сочетающие особенности 
севернорусские с восточнорусскими; Москва и Тверь создаются сами 
совокупными усилиями обоих названных племен; их население есте-
ственным образом смешанное, ибо эти города служат с юга оплотом 
для северян, а с севера для восточнорусов. Таким образом в верхнем 
Поволжье и на Оке вырастают великорусские города и великорусские 
государства: великорусскими по преимуществу их можно назвать 
потому, что они явились в результате усилий двух (из трех) русских 
племен и что самое происхождение их, основанное на встрече этих 
двух этнографических групп, открывало для новых политических 
организаций широкую цель объединения всего северного и всего 
восточного русского племени, т. е. собирания и созидания Великой 
России. 

С конца XII и начала XIII века начинается новая эпоха и в жизни 
севернорусского и восточнорусского наречий: их сожительство дает 
возможность образоваться общим языковым явлениям, проникающим 
и в северную и в южную (восточнорусскую) области; эти явления 
получают распространение благодаря влиянию восприявших их цен-
тров. Поэтому они могут быть определены прежде всего как явления 
великорусские, общевеликорусские. Часть этих явлений получает 
почти всеобщее в территории восточнорусов и севернорусов распро-
странение: сюда относится, например, переход дифтонгов ый и ий в 
ой и ей (простой, самъ третей, пей вместо простый, сам третий, 
пий); далее вытеснение ц, з, с в склонении и спряжении звуками к, г, х, 
проникавшими из родственных образований (рукѣ. ногѣ, пеки, сохѣ); 
замена формы им.-вин. дв. числа через форму род. падежа двѣ сестры, 
два города, три села); приобретение значения множ. числа теми фор-
мами им.-вин. дв. числа, которые по ударению отличаются от соот-
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ветствующих форм род. падежа ед. ч. (мн. ч. города, паруса, года). 
Другая часть относящихся сюда явлений остается достоянием от-
дельных великорусских диалектов в более или менее обширных язы-
ковых районах: таков почти общевеликорусский переход h в род. пад. 
м. рода местоимений и прилагательных в в (тово, простово); далее 
почти общевеликорусский переход конечных звонких согласных в 
глухие (сут, гроп, северн. caпок, южновеликор. сапох); более ограни-
чена территория распространения к, г, х средненёбных мягких на 
месте задненёбных к, г, х в положении после мягких согласных. 

Рядом с такими общевеликорусскими явлениями тесное сожитель-
ство севернорусов и восточнорусов сказалось еще и в образовании 
особых смешанных или переходных говоров сначала в самых центрах, 
а затем в зависящих от них непосредственно районах. Средняя по-
лоса великорусской области представляет несколько подобных гово-
ров. Наиболее типичным является говор московский, язык Москвы, 
получивший широкое распространение сначала во всем московском 
государстве, а потом и во всей России, благодаря тому, что его усвои-
ли себе господствовавшие в этом государстве верхи; эти носители 
власти, богатства и просвещения передавали свой язык населению 
всех других городских центров, а каждый из этих центров имел осо-
бую периферию для своего влияния. 

Московское наречие представляет сочетание особенностей северно-
русских с восточнорусскими. Его вокализм восточнорусский: в слогах 
неударяемых его гласные редуцированы, в предударном слоге находим 
здесь а на месте а и о после твердых согласных; его консонантизм 
севернорусский: это видно из произношения г как взрывной соглас-
ной, из перехода h в род. падеже местоимений и прилагательных в в, 
из отвердения конечного т в 3-м лице глаголов; впрочем, рядом вос-
точнорусское отвердение звука ц и отсутствие смешения его с ч. Мож-
но думать, что в основании своем московское наречие — говор се-
вернорусский; он подвергся влиянию восточнорусского наречия, 
благодаря постепенно образовывавшемуся перевесу восточных эле-
ментов. 

Свое общевеликорусское, а затем и общерусское значение язык 
Москвы получил благодаря прежде всего тому, что он передал свои 
звуки и свои формы тому письменному языку, который северно-
восточная Русь унаследовала от Руси юго-западной; язык Москвы, 
московских посадских и черных людей, был усвоен и правящими 
верхами, которые облекли в его звуки искусственный, книжный язык, 
сложившийся при указанных выше условиях в Киеве. Вместе с про-
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свещением и материальною культурою на северо-восток перешел и 
язык южнорусских образованных классов: его принесли с собой и 
князья, и бояре, и высшее духовенство. И Ростов, и Владимир, и Тверь, 
и Москва воспринимали его как нечто для себя близкое и родственное, 
а потому не стеснялись тою чуждою им звуковою оболочкой, которую 
на этот язык наложила южнорусская среда. В Ростове и Москве чи-
тали и говорили глас, грат, а не по-киевски hлас, hрад. Русско-сла-
вянский письменный язык получал в различных центрах разные от-
тенки. Будущность и широкое развитие были обеспечены тому от-
тенку, который стал достоянием главного, получившего перевес перед 
другими, центра. Таким центром на северо-востоке явилась с течени-
ем времени Москва. 

Наш письменный язык по своему происхождению и в своих осно-
ваниях оказывается, согласно предыдущему, древнеболгарским. Его 
словарный состав и даже грамматические формы обличают до сих 
пор его иностранное происхождение. Исследователи словарного со-
става нашего письменного языка, руководствуясь не только внешни-
ми звуковыми признаками, установят со временем все те элементы, 
которые искони были чужды русскому языку и заимствованы им из 
древнеболгарского. И при теперешнем состоянии науки мы с полной 
уверенностью признаем инославянскими многие сотни слов и неко-
торые грамматические формы, входящие в состав нашего письмен-
ного языка. Эти инославянские элементы обнаруживаются их звуко-
вою оболочкой. Мы видим, что древнеболгарскими оказываются все 
те слова, которые выражают понятия, сколько-нибудь выходящие из 
сферы обыденных интересов, имеющие отношение к церкви, управ-
лению, духовному просвещению. Так древнеболгарскими оказыва-
ются слова, представляющие сочетания ра, ла, ре, ле на месте русских 
оро, оло, ере, ело: ограда, страница, oблако, пламя, стража, нрав, 
npаздник, трезвый, среда, член, плен, чрево; сюда же относится при-
ставка пре-, затем пред- и чрез-. Далее — слова, имеющие жд и щ на 
месте русских ж и ч: нужда, одежда, невежда, прежде, между, 
гражданин, чуждый, осуждать, мощь, вещь, пища, пещера, запре-
щать. Далее — слова, начинающиеся с ра, ла на месте русского (об-
ластного или простонародного) ро, ло: разум, распря, растение, раб, 
разве. Далее — слова с е вместо ожидаемого о после мягкой согласной: 
небо, крест, падеж, лев, жертва, дерзкий, мерзость, отместка, 
вертеп. Слова юг, юноша, юн (ср. выше). Слова с о, е вместо ожи-
даемого пропуска соответствовавших им в старом языке звуков ъ и 
ь: восток, восход, возраст, возглас, совет, содержать, союз, вопить, 
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уповать, естество, рождество. Слова на -ние вместо русского -нье: 
воскресение, спасение, погребение. Из грамматических форм древне-
болгарскими оказываются все причастия на -ущий, -ащий (ср. русские 
окончания -учий, -ачий в прилагательных и -учи в деепричастиях); 
далее причастия страд. прош. на -нный; еще не так давно письменный 
язык имел формы род. ж. р. на -ыя (напр., добрыя жены), ср. наше 
книжное ея; также формы им.-вин. мн. на -ыя, которые теперь на 
письме, согласно искусственному правилу, употребляются для обо-
значения этих форм в женск. и ср. роде (красивыя, высокия); до сих 
пор держится на письме древнеболгарское окончание -аго, употреб-
ляющееся теперь в результате совершенно искусственного ограниче-
ния только в неударяемом положении (сильнаго, далекаго)2. В совре-
менном нам произношении сохранилось лишь очень немного следов 
той южнорусской оболочки, которую принял письменный язык в 
Киеве. Но все-таки они есть. Сюда относится h вм. г в словах Бoha 
(имен. Бох), hосподь, hосподин; в старших периодах таких слов было 
несомненно больше; и в конце слышалось х, не к, в языке образован-
ных лиц: порох, сапох, друх. 

Необходимо заметить, что древнеболгарские элементы, обнару-
живаемые ныне в русском языке, могли проникнуть на русскую почву 
не все одновременно и не все через южнорусскую среду. Многие из 
них обязаны, по-видимому, позднейшему южнославянскому влиянию. 
Во второй половине XIV в. и в XV веке балканские славяне испытали 
умственное возрождение; сильное напряжение просветительных цен-
тров, усилия многих выдающихся светских и духовных деятелей 
содействовали временному оживлению церковнославянской литера-
туры. В этом движении мы не видим, правда, того участия здоровых 
национальных элементов, которое обеспечило бы новый рост ум-
ственным силам страны, но это самое обстоятельство открывало но-
вым явлениям в области южнославянской письменности широкое 
распространение и за пределами Сербии и Болгарии, прежде всего в 
единоверной Руси. Галиция и южная Русь были той непосредственной 
средой, куда стали проникать южнославянские выходцы с их книгами; 
отсюда им открывалось два пути: к северу, в Белоруссию, и к северо-
востоку, в Москву и во Владимир. Под влиянием вновь появившихся 
южнославянских рукописей с новыми приемами письма вводится 
новое правописание и у нас; возрождается давно забытый большой 

2 Последние три особенности устранены из русского правописания реформой 1918 го-
да. [Ред.]



86

Введение

юс, восстанавливается написание оу вместо уже укоренившегося у, 
вместо я пишется а, а в искусственной речи, очевидно, также произ-
носится а (напр., моа вм. моя, и также моеа вм. моея, русск. моеѣ). 
Церковнославянский язык наших книжников стремится к обновлению 
и обогащению новыми элементами, отличающими их от русской про-
стонародной речи и сближающими их с церковною речью южных 
славян. Можно думать, что некоторые слои церковнославянских эле-
ментов нашего книжного языка ведут свое начало к этой эпохе, эпохе 
искусственного возрождения церковнославянского языка. Так, напр., 
мы видели, что сочетание жд в заимствованных из церковнославян-
ского языка словах заменилось в XI—ХII вв. через ж; в современном 
книжном языке слова с жд должны, по-видимому, восходить к числу 
заимствованных в указанную, позднейшую эпоху. 

Московская Русь XVI в. успела внести известное согласование 
между своим книжным языком и живым народным произношением; 
русские люди без труда усваивали книжную речь, отличавшуюся от 
живой только обилием слов, особыми оборотами и некоторыми грам-
матическими формами. Книжная речь вследствие этого оказывалась 
естественным и единственным органом литературного творчества. 
В нее открывалась широкая дверь для живых народных элементов; 
она могла входить с ними в самые разнородные сочетания: перевес 
книжных или народных элементов зависел от содержания, от пред-
мета речи. Все это придавало сильную устойчивость нашему книжно-
му языку. Попытке оторвать его от народной почвы, облечь его в ино-
славянское произношение и искусственное правописание было про-
тивопоставлено все дальнейшее его развитие, которое сблизило его с 
народною речью. На пути к этому сближению, в результате которого 
предвиделось полное совпадение разговорного языка образованных 
классов и их письменной речи, могли встретиться только искусствен-
ные преграды: они создавались иноземным влиянием. В XVII веке 
единение с Малой Россией привлекло в Москву многочисленных пред-
ставителей южнорусской образованности; одно время они оказались 
главными руководителями умственной жизни в московском государ-
стве; их язык становится предметом подражания; они обновляют ту 
южнорусскую стихию, которою был некогда окружен книжный язык, 
с течением времени успевший, однако, заглушить ее и затереть. Но и 
это уклонение в жизни русского книжного языка было только кратков-
ременным; в XVIII веке следы его исчезают почти бесследно. 

Юго-западные ученые были посредниками между Москвой и поль-
ской культурой; последняя представляла для нас большую ценность, 
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как проводница западноевропейской образованности. Сближение с 
Европой представлялось для московской Руси насущною потребно-
стью; иначе ей грозил упадок и прежде всего духовная гибель. Поль-
ша стояла преградой между Москвой и Европой; предстояло прежде 
всего использовать польское влияние. Следы его имеются до сих пор 
в нашем книжном языке, ибо лексический состав его обогащался 
одновременно с вторжением в жизнь новых культурных понятий, за-
имствованных извне: слова, как опека, пекарь, позволить, забияка, 
постромка, дрожки и др. польским своим происхождением доказы-
вают наличность польского влияния на разные области материальной 
и духовной культуры. В старинном языке, XVII и XVIII вв., подобных 
польских элементов было в русской речи гораздо больше: власно, 
вoзникъ, катъ; многие западноевропейские слова перешли в него в 
польской оболочке: музыка, кляшторъ, шпиталь, коштъ и т. д. 

Реформы Петра Великого связали нас с Европой непосредственно 
и открыли доступ в русский язык немецким, голландским, английским 
и другим западноевропейским словам. Заимствования эти были не-
обходимы; они все соответствовали тем иноземным понятиям, с ко-
торыми нас свело знакомство с Европой. Русский язык пестрит с тех 
пор чужими словами, лишь временами освобождаясь от излишнего 
иноземного груза. Реформы Петра имели зато и другое значение в 
развитии нашего литературного языка: они проложили путь к осво-
бождению от церковнославянского ига. Введение гражданской азбу-
ки было в этом отношении весьма знаменательно: сначала обновилась 
письменная оболочка письменной речи, она приноровилась к потреб-
ностям живой русской речи и к новым культурным условиям, создав-
шимся благодаря общению с Европой, а затем с течением времени 
стало изменяться и самое существо нашего книжного языка. Он стал 
неудержимо приближаться к разговорной речи, толкая одновременно 
живую речь образованных классов к сближению с речью народною. 
Теоретическая мысль грамматиков XVIII века отчетливо представля-
ла себе взаимное отношение боровшихся в литературной речи эле-
ментов: Ломоносов сознательно вступает на путь, который приведет 
к перевесу в ней народной стихии. Во второй половине XVIII в. рус-
ский литературный язык получает тот вид, который он сохраняет до 
сих пор. Карамзин и позже Пушкин своим высоким авторитетом за-
вершили великую реформу, обеспечившую нашему книжному языку 
национальное значение.
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Н. Н. Дурново

К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ РАСПАДЕНИЯ 
ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА*

Вопрос о времени распадения о.-сл. языка ставился в науке не раз 
и решался чрезвычайно различно. Одни ученые относили это распа-
дение к эпохе Великого передвижения народов, т. е. приблизительно 
к IV–V вв. нашей эры, другие считали его более поздним, и недавно 
проф. Трубецкой высказался в том смысле, что эпохой распадения 
о.-сл. языка следует считать эпоху т. наз. падения глухих, закончив-
шегося на юге славянства только в X в., а на севере лишь в XIII в.1 
Это разногласие связано с разным пониманием того, что следует 
считать моментом распадения языка, а также с разными априорными 
взглядами на внешние условия единства языка, каковы политическое 
единство, а также цельность, замкнутость и небольшие размеры тер-
ритории, занимаемой языком.

Одно время думали, что путем сравнения языков можно воссоздать 
их единый праязык, отличавшийся полным единством и не дробив-
шийся на диалекты. Метод воссоздания такого праязыка был очень 
прост. Если черте а1 одного языка в родственных языках соответст-
вуют черты а2, а3, а4 и т. д., позволяющие восстановить для праязыка 
черту а, черте b1 того же языка соответствуют черты b2, b3, b4 и т. д., 
восходящие к черте b праязыка, и черте с1 — черты с2, с3, с4 и т. д., 
восходящие к черте с праязыка, то самый праязык восстанавливался 
как сумма этих восстановленных черт: а + b + с и т. д. Такой праязык 
был, конечно, фикцией, хотя бы все его черты были восстановлены 

* Дурново Н. Н. Избранные работы по истории русского языка. М., 2000. С. 624–
637.

1  LHPh. I. С. 319 [Трубецкой Н. С. О звуковых изменениях русского языка и распаде 
общерусского языкового единства (1925) // Трубецкой Н. С. Избранные труды по фило-
логии. М., 1987. С. 143–167].



89

правильно. Могло быть, что в то время, когда существовала черта а, 
черта b еще не существовала, или что по отношению к этой черте та 
дифференциация, которую мы наблюдаем в языках-потомках, уже 
произошла, и т. д. Всякие попытки воссоздать эпоху полного единст-
ва заранее обречены на неудачу. Предположение такого полного един-
ства непременно сводилось бы к предположению, что всякая группа 
родственных языков в конечном счете восходит к говору одной и 
притом изолированной семьи.

Но эпоха языкового единства, предполагаемая нами на основании 
сравнения родственных языков, — отнюдь не фикция, если только 
под языковым единством мы будем понимать не отсутствие различий 
между входящими в это единство языковыми идиомами, а наличие 
единства в эволюции хотя бы только некоторых сторон языковой 
системы. При таком понимании языкового единства нет надобности 
предполагать, что общий язык слышался лишь на небольшой терри-
тории, обусловливавшей возможность постоянного общения. Не го-
воря о нынешних языках, вроде английского, русского, испанского, 
сохраняющих единство, несмотря на свое распространение в разных 
частях земного шара, так как это единство в значительной степени 
поддерживается печатью, школой и ускоренными способами сообще-
ния, чего не было в общеславянскую эпоху, мы можем указать на 
такие факты, как образование греческого  в эпоху наибольшей 
экспансии греческого языка или единство латинского разговорного 
языка на всей территории Римской империи значительно позднее 
эпохи Августа, устанавливаемое сравнительным изучением нынеш-
них романских языков.

Нарушается единство языка только тогда, когда прекращается связь 
между его диалектами и они начинают развиваться каждый своим, 
совершенно независимым путем. Обыкновенно условия для такого 
разрыва подготовляются заранее, и два языка, выделившиеся из од-
ного общего языка, часто представляют непосредственное развитие 
двух разных его наречий. Ввиду этого часто бывает невозможно ре-
шить, когда кончается эпоха общего языка и начинается эпоха неза-
висимого развития выделившихся из него языков.

Уже древнейшие свидетельства о славянских наречиях показыва-
ют, что некоторые из нынешних различий между славянскими язы-
ками восходят к различиям, существовавшим еще до возникновения 
славянской письменности.

Глаголическая азбука, которая была изобретена, по свидетельству 
Храбра, Константином Философом до своего отправления в Моравию 
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(863 г.), если не существовала еще раньше2, показывает, что в славян-
ском говоре, для которого эта азбука составлялась, звуки, передавае-
мые в кириллице буквами «h»» и «"», этимологически не различались; 
следовательно, уже в это время произношение о.-сл. ě, по крайней 
мере, в начале слов по говорам было различно.

В свою очередь, кирилловская азбука, сформировавшаяся не поз-
же конца IX или начала X в.3, не имеет особой буквы для звонкого 
свистящего звука из о.-сл. g перед ě и i из oi и таким образом может 
свидетельствовать о том, что она возникла в области говора, имевше-
го в таких случаях не dź, сохранявшееся в других говорах, а z4.

Старшие славянские письменные памятники X и XI в., писанные 
глаголицей, кириллицей и латиницей, дают между прочим указания 
на различную судьбу о.-сл. сочетаний tj (с в Киевских листках, št в 
болгарских текстах, č в русских и звук, передаваемый через k и от-
личный от č, во Фрейзинг. отрывках)5, dj (z в Киевских листках, žd в 
болг., ž в русск., j6 во Фрейз.), dl, tl (l в болг., русск. и Киевских лист-
ках, dl во Фрейз.7 и Пражских отрывках8), bdm (m в русских текстах, 
dm в остальных), g перед ě, i из oi  (dź в одних текстах, z в других), 
на диалектическую утрату l’ после губных не в начале слова (при-
меры уже в Зогр.), на различные окончания род. ед. и имен.-вин. мн. 
имен женск. р. и вин. мн. имен муж. р. с основой на мягкие (ě в рус-
ских текстах, ę в южнославянских) и твор. ед. имен муж. и ср. р. (ъмь, 
ьмь в Киевских листках и русских текстах, омь, емь в южнославян-
ских).

2  Дурново Н. Н. Мысли и предположения и пр. Byz.-Slav. I [Дурново Н. Н. Мысли и 
предположения о происхождении старославянского языка и славянских алфавитов  // 
Дурново Н. Н. Избранные работы по истории русского языка. М., 2000. С. 566–612]; Ни-
кольский Н. К. К вопросу о русских письменах, упоминаемых в житии Константина Фило-
софа // Изв. по русскому языку и словесности АН СССР. 1928. I, 1. С. 1–37 [Никольский 
1928].

3  Старшим памятником кирилловского и глаголического письма являются Преслав-
ские надписи X в. (не позже 969 г.). См.: Миятев К. Симеоновата църква в Преслав и 
нейният епигр. материал. — Български преглед I. (1929). 1. С. 112–122 [Миятев 1929]; 
Сперанский М. Н. Из славянской эпиграфики. — Доклады АН СССР. 1930 В. № 3 [Спе-
ранский 1930].

4  Дурново, оp. сit. С. 19–29.
5  О рефлексе о.-сл. tj во Фрейз. отр. см.: Ramovš Fr. Hist. Gram. II, § 152 [Historična 

gramatika slovenskega jezika. II. Konzonantizem. Ljubljana, 1924].
6  j во Фрейз. передается обычно буквою g.
7  Точнее, во Фрейз. II. В I dl нет, зато один раз crilatcem. См.: Ramovš, о. с. § 107.
8  У 1-го писца Пражских отр. Рядом с дл: модлитвами, имеется и л: свhтилънh, 

свhтил ̾на, свhтил ̾, у 2-го — только дл (свhтидлъна и пр.).
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Некоторые из этих различий подтверждаются для X в. и другими 
источниками: у Константина Багрянородного рефлекс о.-сл. tj в рус-
ских именах передается через  и , так же как и о.-сл. č9; у него же 
рефлекс о.-сл. dj в польском имени  или  пере-
дается через , а в хорватском  через 10.

Старыми являются и некоторые диалектические различия, на вре-
мя появления которых в памятниках мы указаний не находим.

Ко времени до утраты ъ и ь в слабом положении и до перестанов-
ки гласной и плавной в сочетаниях типа tert относится общелужицкое 
(зап.-слав.?) изменение r после глухих перед палатальными гласными 
в глухое ř и нижнелужицкое изменение всякого r после глухих в ши-
пящий звук.

Общее южнорусским и чешско-словацким говорам изменение 
g > γ > h возникло, надо думать, раньше утраты назализации в чеш-
ском, так как в противном случае трудно было бы объяснить различ-
ную судьбу т. наз. о.-сл. ę в чешском перед k и перед h: в первом 
случае мы имеем ě, во втором а11.

Севернорусское совпадение с и č, засвидетельствованное уже стар-
шими, правда относящимися лишь к концу XI в. сев.-русскими па-
мятниками, может также восходить к значительно более старому 
времени12.

Диалектические различия в судьбе сочетания sk перед ě и i из oi13
надо думать, вряд ли моложе о.-сл. изменения k перед теми же глас-
ными в с и, во всяком случае, старше начала славянской письменно-
сти; документальные указания на такие различия находим уже в стар-
ших памятниках славянского письма.

Нет документальных указаний на время появления в зап.-славян-
ских говорах š из о.-сл. смягченного x; написания с s в Киевских 
листках могут объясняться югославянской традицией литературно-

9  Примеры см.: Дурново. Введение в историю русского языка. Брно, 1927. С. 206. 
[переизд.: М., 1969].

10  См.: Skok P. Kako bizantiski pisci pišu slovenska mjesna i lična imena, II — Starohrvatska 
prosvjeta. 1927. С. 3–4 [Скок 1927].

11  См.: Трубецкой Н. [Об отражениях общеславянского ę в чешском языке. 1927/1928] 
Slavia. VI. 4. С. 667–671.

12  О причинах отсутствия смешения ц и ч в некоторых старших новгородских памят-
никах см.: Дурново. Введение. С. 18.

13  Дурново. RÉSl [1926]. VI. 1926. 3–4 [Дурново Н. Н. Рефлекс *sk в славянских язы-
ках // Дурново Н. Н. Избранные работы по истории русского языка. М., 2000. С. 383–
390].
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го языка (в Пражских отрывках конца XI в. в таких случаях всюду 
уже š).

Судя по примерам, собранным Шварцем14, уже до начала славян-
ской письменности существовали диалектические различия, связан-
ные с перестановкой гласной и плавной в о.-сл. сочетаниях типа ort 
и tort: старшие указания на такую перестановку относятся к концу 
VIII в., в то время как другие указания свидетельствуют, что диалек-
тически эти сочетания сохранялись без изменения и позднее; древ-
нейшие румынские заимствования с такими сочетаниями могут вос-
ходить только к IX в., а в русских говорах, как показывает передача 
русских племенных и географических названий у Константина Ба-
грянородного, подобные сочетания сохранялись еще в середине X в.15; 
на северо-западных окраинах славянского мира сочетания типа tort 
могли сохраняться без изменения и дольше16.

Звуки ъ и ь в то время, к которому относятся старшие славянские 
переводы, т. е. в конце IX и в начале X в., сохранялись как особые 
гласные звуки и в сильном и в слабом положении во всех славянских 
диалектах, по крайней мере, в чешско-моравских, южнославянских 
и русских. Фрейзингенские отрывки (нач. XI в.), отражающие говор, 
в котором ъ и ь уже выпали, сохранили тем не менее более 10 случа-
ев написания i и e (последнее только 2 раза, оба раза на месте ъ) на 
месте выпавших ъ и ь, указывающих на то, что в то время, когда сла-
вянская письменность стала пользоваться латинским алфавитом (в кон-
це IX в.?), ъ и ь в слабом положении еще сохранялись. На произно-
шение их старшие памятники глаголического и кирилловского пись-
ма точных указаний не дают, свидетельствуя только о том, что в IX и 
начале X в. эти гласные в чешско-моравских, южнославянских и рус-
ских диалектах отличались от всех других гласных и различались 
между собой, а в конце X и в XI в. это различие сохранялось еще в 
русских говорах. Греческие писатели еще в X в. передают славянское 

14  ZSl Ph. IV. 3–4 [Ernst Schwarz. Zur Cronologie der slavischen Liquidenumstellung in 
den deutsch-slavischen Berührungsgebieten // Zeitschrift für slavische Philologie. 1927. Bd. IV, 
Hft. 3/4].

15  Дурново. Введение. С. 207–208.
16  У Константина в хорватских именах, при обычных написаниях с перестановкой 

гласной и плавной, имеются написания и без перестановки:  «Брачь»,  
«Трѣбынье»; конечно, на современное Константину хорватское произношение этих имен 
такие написания вряд ли указывают, но могут указывать на то, что эти имена в такой 
форме были известны соседям хорватов, усвоившим их от хорватов же, но несколько 
раньше.
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ъ в русских словах через ou, в хорватских — через ou и o, и только 
один раз, по-видимому, ъ в хорватском слове передано через i: Sidr@ga 
у Константина Багрянородного (= Съдрага?); славянское ь они же 
передают после b и в русских, и в хорватских словах через ou, в 
остальных случаях — через i и e (e главным образом перед r)17. Но 
латинские документы X и XI в. и паннонские Фрейзингенские отрыв-
ки передают и славянское ъ, и славянское ь в хорватских, словенских 
и зап.-славянских словах только через i, реже через e. Такая передача 
может свидетельствовать о том, что греки воспринимали славянские 
ъ и ь как звуки, более близкие к и и i, чем к другим гласным звукам, 
и что в то время, как латинский алфавит стал впервые применяться 
к славянскому письму, на славянском Западе ъ и ь ощущались как 
звуки, более близкие к i, чем к другим гласным звукам. Пропуск глас-
ных букв, соответствовавших славянским ъ и ь, в конце слова и из-
редка в слабом положении в середине слова в греческих и латинских 
источниках X в. показывает, что в этом положении эти гласные уже 
тогда были редуцированы и при каких-то условиях могли выпадать. 
В старших румынских, балтийских и финских заимствованиях из 
славянских языков, относящихся к VIII и IX вв., славянские ъ и ь 
одинаково передаются через и и i с теми изменениями, какие явились 
уже на почве этих языков и должны быть признаны позднейшими. 
Можно думать, что ъ и ь еще в IX в. во всех славянских говорах были 
близки к и и i, и только в X в. между славянскими диалектами появи-
лись некоторые различия в произношении этих гласных.

По вопросу о судьбе дифтонгических сочетаний на носовую (т. наз. 
о.-сл. ǫ, ę) в зап.-славянских, словенских и хорватских диалектах в 
IX–X вв. материал подобран Шварцем18; из этого материала видно, 
что в этих диалектах носовые в подобных случаях сохранялись еще 
в середине X в.19; в болгарских говорах они были утрачены еще позд-

17  Дурново. Введение. 1. с. [Дурново Н. Н. Введение в историю русского языка. Брно, 
1927; переизд.: М., 1969], [Скок 1927].

18  ZSl Ph. V. 1–2. С. 124–134 [Ernst Schwarz. Zur Geschichte der Nasalvokale im Slove-
nischen, Čechischen und Sorbischen // Zeitschrift für slavische Philologie. 1928. Bd. V, H. 
½. [Шварц 1928].

19  Шварц не приводит материала из Константина Багрянородного и памятников чеш-
ского письма X–XI вв. Этот материал не противоречит данным, имеющимся у Шварца: 
Константин в хорватских именах в соответствии с т. наз. о.-сл. ǫ и ę пишет  и : 
, , , , также и в чешском имени , из-
вестном ему, вероятно, от хорватов. Из чешских письменных памятников Киевские лист-
ки X в. не имеют ни одного достоверного примера на деназализацию т. наз. носовых глас-
ных; но правописание Пражских отрывков конца XI в. и Венских и Пражских глосс XII в. 
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нее; в русских в середине X в., как показывают свидетельства Кон-
стантина Багрянородного, их уже не было20, но в IX и начале X в. они 
еще сохранялись, как видно, между прочим, из свидетельств арабских 
географов конца IX в.21 При этом и свидетельства греческих и латин-
ских писателей, и написания Фрейзингенских отрывков, и славянские 
заимствования в румынских, балтийских и финских языках показы-
вают, что в русских диалектах IX в. и в чешско-моравских и сербо-
хорватских диалектах X в. т. наз. о.-сл. ǫ соответствовало или u но-
совое, или дифтонгическое сочетание «u + носовая согласная», а в 
словенских до утраты носовых — o носовое (или дифтонгическое 
сочетание «о + носовая согласная»)22.

Почти все названные различия между славянскими говорами при-
надлежали к числу т. наз. фонетических, т. е. являлись результатом 
различных фонетических изменений их общего достояния. Морфо-
логическая система всех славянских диалектов к началу славянской 
письменности была почти одна и та же. Различия между славянскими 
диалектами, как окончание -ę в одних говорах, -ě в других говорах в 
известных падежных формах мягких основ, твор. ед. существительных 
муж. и ср. р. на -оть, -еть в одних говорах, -ъть, -ьть в других, dat.-
loc. личных и возвратного местоимений tebě, sebě в одних говорах, 

свидетельствует об отсутствии носовых гласных (или старых дифтонгических сочетаний 
на носовые) в языке писцов: в Пражских отр. @ написан правильно только 3 раза при 
16 случаях написания оу вм. @ и одном случае @ вм. оу; #, по б. ч., пишется правильно, 
но эта правильность не свидетельствует о носовом произношении: и здесь 3 раза написа-
но a вм. # в окончании 3 мн. аориста: коупиша и др. В Венских и Пражских глоссах un, 
en в соответствии с о.-сл. ǫ, ę единичны: vednuunt (= в#дн@тъ) Венск. гл. (при 9 случаях 
u вм. ę и 6 e вм. ę — хорватизм?), censto (=÷#сто) Пр. гл. (при 24 u вм. ǫ, 14 a и 6 e вм. ę) 
и указывают лишь на старую традицию письма, именно, на то, что старые сочетания на 
носовые сохранялись в чешском языке в то время, когда чехи стали применять латинский 
алфавит к своему письму.

20  [Дурново Н. Н. Введение. С. 207].
21  Там же. С. 204.
22  Во Фрейз. отр. есть единичные примеры с en на месте о.-сл. ę и on и un на месте 

о.-сл. ǫ: vuensih I.23 (вм. vuenksih? = в#mьшихъ, ср.: Рамовш, о. с.. С. 263), poronso I 
(= пор@ч@), malomogoncka II.48 (= маломог@mа), sunt II (= с@тъ), vuerun III (= вhр@); в 
остальных примерах всюду e (больше 30 раз), o (раз 30) и u (больше 40 раз) и два раза a 
вм. e (nedela g. sg. I. 16 и grechi vuasa acc. pl. III). Написания с u и un можно рассматривать 
как чехизмы и хорватизмы. Наличие написаний en, on, un позволяет предполагать для 
Фрейз. отр. прототипы, писанные тогда, когда т. наз. носовые гласные сохранялись в 
паннонских и чешских или хорватских говорах, или указывает на орфографическую 
традицию, идущую с того времени и еще не изжитую ко времени написания Фрейз. отр. 
(нач. XI в.?).
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tobě, sobě в других, род. ед. личного местоимения 1-го л. mene в одних 
говорах, mъne в других, были совсем незначительны.

В словаре различия между славянскими диалектами к тому вре-
мени уже были, но выяснить, насколько они были значительны, 
трудно.

Хотя значительная часть названных фонетических различий меж-
ду славянскими диалектами, существовавших ко времени начала сла-
вянской письменности, сводилась к наличию в той или другой диа-
лектической группе некоторых звуков и звуковых сочетаний, отсут-
ствовавших в других диалектических группах (таковы, напр., свой-
ственные лишь части говоров аффриката dź, сочетания dl, tl, сочетания 
губных с j, звуки, получившиеся в сербохорватской группе из обще-
славянских dj, ti и передававшиеся в сербохорватской группе из об-
щеславянских dj, tj и передававшиеся греческими писателями через 
g, k, длительное g в одних говорах при взрывном g других говоров, 
глухое шипящее ř перед палатальными гласными в лужицк.), но в 
общем эти различия все же невелики и сами по себе единства звуко-
вой системы о.-сл. языка не разрушали. В некоторых случаях разная 
судьба тех или других бывших ранее звуков и звуковых сочетаний 
сводилась к замене их такими звуками или звуковыми сочетаниями, 
какие уже имелись во всех славянских говорах: таковы, напр., звуки, 
получившиеся в большей части славянских диалектов из о.-сл. dj, tj, 
звуки m и dm из bdm, ra, ro, оrо и т. д. из старых or и т. п. Поэтому 
если все звуковые различия между славянскими диалектами к началу 
славянской письменности ограничивались только названными, то при 
почти полном тождестве морфологической системы и известном един-
стве обиходного словаря славянские диалекты до середины X в. раз-
личались не больше, чем диалекты любого нынешнего языка более 
или менее значительного народа, во всяком случае не больше, чем 
нынешние диалекты великорусского, или украинского, или польско-
го, или сербохорватского языка. Поэтому все эти различия сами по 
себе еще не позволяют говорить о славянских диалектах того време-
ни как о самостоятельных языках и относить окончательное распаде-
ние о.-сл. языка к эпохе, предшествовавшей началу славянской пись-
менности.

Остается вопрос, действительно ли все различие между славян-
скими диалектами к началу X в. сводилось только к названным чертам, 
а в остальных отношениях их звуковая система, как и морфологиче-
ская, была в общем единой? Не было ли различие между ними уже 
тогда более значительным? Как мы знаем, звуковые системы нынеш-
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них славянских языков коренным образом различаются и притом 
такими чертами, которые характеризуют не отдельные, иногда очень 
небольшие группы слов (напр., m в русских, dm в остальных славян-
ских языках только в основе числит. 7, начальное о русских языков 
при e и je в других славянских языках всего в 5–6 основах и т. д.), но 
всю звуковую систему языка. Таковы: различный характер ударения 
(разноместное и одноместное, политоническое и монотоническое), 
этимологическое различение и неразличение долгих и кратких глас-
ных или долгих и кратких согласных, различение и неразличение по 
качеству ударяемых и неударяемых гласных, наличие или отсутствие 
этимологически различаемых твердых и мягких вариантов согласных, 
зависимость или независимость качества гласных от соседних со-
гласных или от гласных соседних слогов и т. д.; сюда же можно присо-
единить и такие различия частью морфологического характера, как 
сохранение или отсутствие этимологического чередования нёбных и 
свистящих или шипящих в склонении и спряжении и наличие или 
отсутствие новых этимологических чередований звуков в склонении 
и спряжении (ср. чередование o и i в украинском, о и и в польском и 
чешском, r и шипящих в польском и чешском)23.

Все названные различия свидетельствуют о полной коренной пе-
рестройке о.-сл. звуковой системы, следовательно, о полном разрыве 
между диалектами о.-сл. языка и образовании самостоятельных сла-
вянских языков. Возникло ли хоть одно из этих различий ранее за-
вершения последнего о.-сл. явления, т. наз. падения глухих?

Часть их несомненно позднее X в., но есть среди них и такие, 
относительно времени возникновения которых памятники и свиде-
тельства иностранцев определенных указаний не дают. Ни в тех, ни 
в других долгота и краткость гласных не обозначались. Не обознача-
лись, по большой части, и ударения. Если Константин Багрянородный 
ставит в моравском имени Святополка ударение не на начальном 
слоге, а на второй основе, то отсюда еще не следует, что с тем же 
ударением произносили это имя и мораване, потому что Константин 
слышал его от хорвата. В Киевских листках ударения обозначены, но 
неизвестно, передают ли эти обозначения чешские ударения или рас-
ставлены потому, что в чешском языке к тому времени разноместное 
ударение уже было утрачено и чтец чех без знаков ударения не мог 

23  Это те чередования, которые Трубецкой называет «морфонологическими». См. 
[Trubetzkoy N. S. Sur la «morphonologie»] Travaux du cercle linguistique de Prague [1929.] 1. 
С. 85 слл. и [Trubetzkoy N. S.] Polabische Studien. [Wien; Leipzig, 1929] 138 слл.
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бы прочесть правильно. Ничего не можем мы сказать на основании 
памятников или свидетельства иностранцев и о том, существовало 
ли в русских и польских говорах до второй половины XI в. противо-
поставление твердых и мягких согласных.

Есть, однако, основания думать, что и утрата различия между дол-
гими и краткими гласными, и утрата интонационных различий, и ста-
билизация ударения на первом или предпоследнем слоге слова, и соз-
дание соотносительных категорий твердых и мягких согласных, все 
это — явления, вызванные т. наз. падением глухих. Я не стану по-
дробно останавливаться на мотивировке этого положения, подробно 
рассмотренного другими24, и приведу лишь некоторые доводы.

Долгие и краткие гласные этимологически не различаются теперь 
в русском, болгарском, польском и лужицких языках. В польском 
языке утрата количественных различий между гласными — явление 
исторической эпохи, и существование таких различий в прошлом 
засвидетельствовано старшими памятниками польского языка25. Ста-
рых памятников лужицких языков мы не имеем, и нет препятствий 
думать, что и там эта утрата произошла не раньше, чем в польском. 
В русских и болгарском языках утрата количественных различий 
между гласными могла стоять в связи с появлением долгих согласных, 
этимологически отличных от кратких; последнее же было вызвано 
утратой ъ и ь между согласными в слабом положении, и таким обра-
зом утрата количественных различий между долгими и краткими 
гласными в русских и болгарском языках может датироваться эпохой 
после т. наз. падения глухих.

К тому же времени можно относить и утрату этимологически раз-
личающихся интонаций слова, т. е. замену т. наз. политонического 
ударения монотоническим26 в зап.-славянских, русских и болгарском 
языках и замену разноместного ударения одноместным в зап.-славян-
ских языках. О времени утраты интонационных различий в велико-
русском можно судить на основании того, что во всем великорусском 
старое акутованное о имело другую судьбу, чем неакутованное, тогда 
как на малорусский и белорусский языки эта черта не распространи-
лась. Это могло произойти только после того, как говоры, образовавшие 

24  Jakobson R. Remarques sur l’évolution phonologique du Russe comparée à celle des 
autres langues slaves. Prague, 1929. С. 48 слл. [Якобсон 1929].

25  См.: Łoś J. Gram. Polska, cz. I, §§ 109–120 [Gramatyka polska. Lww; Warszawa; 
Krakw, 1922].

26  О терминах «политонический» и «монотонический» см.: Дурново. Введение. С. 217–
218.
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с течением времени южновеликорусское наречие, оторвались от юж-
норусской группы, к которой они принадлежали раньше, и примкнули 
к севернорусской, что произошло не раньше XI и не позже середины 
XII в. Следовательно, до этого времени интонации слова в русских 
диалектах еще различались. Что касается времени утраты разномест-
ного ударения в зап.-славянских языках, то во время написания Киев-
ских листков разноместное ударение в чешском языке еще сохранялось; 
если бы оно было утрачено в живом языке, оно не могло бы сохранить-
ся и в церковном языке, в котором последовательно проведены даже 
такие чехизмы, как с и z из о.-сл. tj и dj. Утрата разноместного ударения 
в зап.-славянских языках была вызвана какими-то другими радикаль-
ными переменами в звуковой системе языка. Такими переменами мог-
ли быть только изменения, связанные с т. наз. падением глухих. Те 
звуковые изменения, какие произошли в зап.-славянских диалектах 
раньше, старой звуковой системы не нарушали и сами по себе не мог-
ли привести к замене разноместного ударения одноместным.

С падением глухих можно связывать и возникновение соотноситель-
ных категорий твердых и мягких согласных в языках русских, польском 
и болгарском, т. е. появление не обусловленных фонетическим положе-
нием твердых и мягких вариантов значительной части согласных. Прав-
да, встречающееся изредка уже в старших памятниках русского письма 
употребление буквы " вместо #; а также букв # и " в соответствии со 
старославянским h после старых непалатальных согласных (напр.: м", 
åãóïüò#íå, åãóïüò"íå, æèâ"аõîó, ход#ахоу и пр.) как будто указыва-
ет на то, что мягкие и твердые варианты согласных различались в рус-
ских диалектах еще до падения глухих, а правильное различение л и н 
непалатальных и палатальных перед е в таких памятниках, как 2-й 
почерк Архангельского ев. и др., можно понимать как отражение книж-
ного произношения, расходившегося с живым, но можно заметить, что 
употребление " как вместо #, так и в соответствии со старославянским 
h после старых непалатальных согласных в памятниках русского пись-
ма XI в. исключительно редко, а в некоторых из них не встречается 
вовсе, что # в соответствии со старославянским h после старых непа-
латальных согласных встречается в них изредка только в немногих 
формах, где его употребление морфологически обусловлено27, причем 
мы не можем утверждать с уверенностью, что сочетания старых не-

27  Дурново. Русские рукописи XI и XII в. как памятники старославянского языка. ѣ. Jф. 
VI [Дурново Н. Н. Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старославянского языка  // 
Дурново Н. Н. Избранные работы по истории русского языка. М., 2000. С. 391–494].
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палатальных согласных с # в таких случаях в старших памятниках 
русского письма всегда следует читать как сочетания мягких соглас-
ных с а. Наконец, единичные случаи употребления " вместо # после 
старых непалатальных согласных в русских рукописях конца XI в., 
если читать их как сочетания мягких согласных с а, можно ставить 
в связь с тем, что в тех же рукописях мы находим и указания на ут-
рату в известных положениях (напр., в первом слоге основы) ъ и ь 
слабых.

Итак, нет препятствий для предположения, что славянский язык 
до т. наз. падения глухих, т. е. до утраты ъ и ь в слабом положении и 
перехода их в гласные полного образования в сильном положении, 
был единым, а те различия между славянскими языками, возникно-
вение которых следует относить к более ранней эпохе, были для 
этого языка лишь различиями диалектическими. Некоторые из таких 
различий были вызваны общими тенденциями: так, изменение соче-
таний dj, tj в палатальные согласные — явление общеславянское, 
различия касаются лишь качества этих палатальных согласных; раз-
личные изменения сочетаний or, ol и т. п. вызваны общей тенденци-
ей к устранению этих сочетаний, и т. д. Поэтому нет оснований счи-
тать и другие изменения общеславянского достояния, общие несколь-
ким славянским языкам, которые могут быть датированы эпохой до 
падения глухих, возникшими в разных славянских языках или наре-
чиях независимо. Такими диалектическими явлениями общеславян-
ского языка я считаю деназализацию носовых в сербохорватском, 
словенском, чешском, словацком, лужицких и русских языках, изме-
нение g в , откуда позднее h, в чешско-словацкой и ю.-русской груп-
пах и нек. др.

Если коренная перестройка общеславянской системы в славянских 
языках была вызвана утратой ъ и ь в слабом положении и изменени-
ем их в гласные полного образования в сильном положении, то сле-
дует допустить, что она происходила в славянских языках неодновре-
менно; и что в то время, как одни славянские языки уже отошли от 
того состояния, в котором они находились в о.-сл. эпоху, другие про-
должали сохранять особенности и тенденции о.-сл. языка. Эпохой 
распадения о.-сл. языка можно считать как момент утраты о.-сл. един-
ства, т. е. тот момент, когда в самом прогрессивном говоре т. наз. 
падение глухих уже совершилось и в связи с этим произошла пере-
стройка звуковой системы о.-сл. языка, независимая от соответствую-
щих явлений других говоров, так и всю эпоху, в течение которой за-
вершились падение глухих и перестройка звуковой системы о.-сл. 
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языка во всех его говорах, так как до конца этой эпохи оставались 
говоры, сохранявшие общий строй о.-сл. языка.

Насколько предположение о сохранении о.-сл. единства до самого 
падения глухих, т. е., по крайней мере, до середины X в., соответст-
вует историческим данным?

Единство языка поддерживается главным образом двумя фактора-
ми: единством политическим и единством культурным. При наличии 
того и другого или даже одного из них размеры и разбросанность 
территории, занимаемой языком, играют второстепенную роль. По-
литически мы застаем славян раздробленными уже в VIII и IX вв.: 
одни из них, казалось, прочно связали судьбу с немецкими государ-
ствами, другие политически зависели от Византии, третьи — от скан-
динавов, четвертые — от хазар. То же мы видим и в их культурной 
жизни. Определенно обозначается культурная связь одной части сла-
вян с культурой латинско-немецкой, другой — с культурой арабской 
и третьей — с византийской культурой. Казалось бы, ни о политиче-
ском, ни о культурном единстве говорить нельзя. Но события IX и 
X вв. способствуют объединению славян разных до того политических 
и культурных ориентаций. Таково, напр., создание в IX в. державы 
Святополка Моравского, объединившего под своей властью значи-
тельную часть западных и часть южных славян, и в X в. державы 
Святослава Русского со столицей в Преславе, в состав которой вхо-
дили славяне русские и болгарские. Только завоевание Паннонии 
мадьярами (985) кладет конец объединительным политическим тен-
денциям среди славян.

Сильнее и глубже объединительные тенденции и факторы в облас-
ти культуры. Самым значительным культурным фактором, объеди-
нившим на время все славянство, было создание славянского литера-
турного языка и принятие всеми славянами христианства с богослу-
жением на славянском языке. В 60-х годах IX столетия Ростислав 
Моравский просит византийского императора прислать ему миссио-
неров, которые ввели бы богослужение на славянском языке. В пере-
говорах Ростислава с императором ни разу не поднимается вопроса 
о нетождестве славян моравских и болгарских. Константин и Мефо-
дий, не знающие другого славянского языка, кроме языка славян со-
лунских, едут смело в Моравию и успешно выполняют свою миссию. 
Мало-помалу их язык становится не только церковным, но и литера-
турным языком всего славянского мира: в конце X и в XI в. на нем 
пишут, читают, проповедуют и служат и в Новгороде, и в Киеве, и в 
Преславе, и в Охриде, и в Велеграде, и на Сазаве. Произведения на 
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этом языке, возникшие на юге славянства, переписываются и чита-
ются и в Чехии, и на Руси, равно как и написанные в Чехии — и на 
Руси, и на Балканах. Нет указаний на пользование старославянским 
языком как литературным у лехитских и лужицких славян. Но мы 
знаем о тесных политических и культурных связях поляков и верхних 
лужичан с чехами в X и в XI вв. и о культурных связях русских и 
поляков в XI в. Единство литературного языка само по себе еще не 
свидетельствует о единстве языка живого, но во всяком случае рас-
пространение старославянского литературного языка во всем славян-
ском мире при неблагоприятной политической ситуации легче всего 
находит себе объяснение в общепонятности этого языка и в единстве 
славянского живого языка; в то же время единство славянского лите-
ратурного языка было тем фактором, который должен был способст-
вовать сохранению единства разговорного общеславянского языка, 
если оно было в то время, когда старославянский язык стал единым 
литературным языком всего славянства. Только с того времени, когда 
немецкое духовенство с помощью князей в Паннонии, Чехии и Мо-
равии добилось запрещения славянского богослужения и письменно-
сти в этих странах, общеславянский литературный язык перестал 
существовать, а вместе с ним порвалась последняя культурная связь, 
способствовавшая сохранению единства общеславянского языка. По-
следним моментом, завершавшим этот разрыв и ставившим крест над 
единым литературным языком всего славянства, было разорение Са-
завского монастыря в Чехии в 1095 г.
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А. М. Селищев

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
О РЕКОНСТРУКЦИИ ДРЕВНЕЙШЕЙ СУДЬБЫ 

РУССКИХ ДИАЛЕКТОВ*

Славянское языкознание, несмотря на весьма значительные успе-
хи, достигнутые во второй половине XIX и в XX столетии, находит-
ся пока в таком состоянии, что невозможно представить отчетливо и 
полно все процессы и взаимоотношения между ними, пережитые 
славянскими языковыми группами с древней поры их существования: 
не произведено еще всей необходимой предварительной работы по 
изучению отдельных источников и отдельных вопросов — работы, 
которая соответствовала бы современным лингвистическим требова-
ниям. У нас нет полного, научного описания многих диалектических 
областей; отсутствует всестороннее лингвистическое обследование 
всех важнейших памятников письменности. Это замечание относит-
ся к разным отделам славянского языкознания, в том числе и русско-
го. Между тем, возникают постоянно вопросы о древнейших судьбах 
русского языка, об образовании отдельных групп его. Насколько по-
зволяли данные лингвистические и исторические, реконструкция 
прошлого в общественно-языковых судьбах русского народа была 
дана А. А. Ш а х м а т о в ы м1. Его реконструкция была принята 

* Селищев А. М. Избранные труды. М., 1968. С. 31–40. Впервые: Slavia. 1928. Roč. 
VII. Seš. 1.

1  См.: Шахматов А. А. 1) К вопросу об образовании русских наречий и русских на-
родностей // Журнал Министерства народного просвещения. 1899. № 4; 2) Введение в 
курс истории русского языка. Ч. 1: Исторический процесс образования русских племен и 
наречий. Пг., 1916; 3) Очерк древнейшего периода истории русского языка // Энциклопе-
дия славянской филологии. Вып. 11, I. Пг., 1915; 4) Русский язык, его особенности. Вопрос 
об образовании наречий. Очерк основных моментов развития русского литературного 
языка (глава III «Истории русской литературы до XIX в.» / под ред. Грузинского. Изд. т-ва 
«Мир». Т. I. 1916); 5) Краткий очерк истории малорусского (украинского) языка («Укра-
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и другими лингвистами2. Но некоторые пункты ее возбуждали и воз-
буждают сомнения; производились попытки иного представления 
взаимных отношений русских групп в древнейшие периоды их жиз-
ни. В недавнее время, в IX т. «Rocznika slawistycznego», была поме-
щена большая статья г. Л е р а - С п л а в и н ь с к о г о  «Stosunki pokre-
wieństwa języków ruskich» (23–71). Г. Л е р - С п л а в и н ь с к и й  по-
лагает, что древнейших русских групп, выделившихся из состава 
общерусского (прарусского) языка, было не три, как представляла 
реконструкция Шахматова, а две: с е в е р н а я  (в соответствии север-
ной же в реконструкции Шахматова) и ю ж н а я  (в соответствии юж-
ной и восточной в реконструкции Шахматова). Таким образом, по 
этому представлению, предки южнорусской (украинской и белорус-
ской) и южновеликорусской групп восходят к одной группе, а предки 
северновеликорусов — к другой. Такое представление о древнейшей 
русской диалектической группировке нашло себе сторонника в лице 
Н. С. Т р у б е ц к о г о. В статье «Einiges über die russische Lautenwick-
lung und die Aufl ösung der gemeinrussischen Spracheinheit» («Zeitschrift 
für slavische Philologie», I, с. 287–319)3 он изложил основания для 
такой группировки.

Я должен заявить, что ни одно из положений Трубецкого н е  с о -
о т в е т с т в у е т  реальным данным, которыми располагает лингвис-
тическая наука. Он оперирует главным образом с «языковой систе-
мой». Да, разумеется, все должно быть устремлено к надлежащему 
уяснению языковой системы, языкового состояния, свойственного 
данной общественной группе в данный период времени, и тех наме-
чающихся отклонений, которые развиваются внутри этой группы. Но 
такое отношение к «языковой системе», какое обнаруживает в своей 
работе Трубецкой, неприемлемо и ведет к отрицательным результатам. 
Следует с п е р в а  в о с с т а н о в и т ь  э т у  с и с т е м у, а потом уже 

инский народ в его прошлом и настоящем»). Т. II. Пг., 1916. Имеется украинский перевод 
этой статьи: Шахматов О., Кримський Аг. Нариси з icтopiï украïнськоï мови. Киïв, 1922; 
6) Древнейшие судьбы русского племени. Пг., 1919. Гл. III: Расселение восточных сла-
вян.

2  См.: Ушаков Д. Н. Наречия русского языка и русские народности («Русская история 
в очерках и статьях» / под ред. проф. Довнар-Запольского. Т. I. М.); Будде Е. Ф. Лекции 
по истории русского языка: 2-е изд. Казань, 1914; Ляпунов Б. М. Единство русского языка 
в его наречиях. Одесса, 1919.

3  [переиздано на русском языке: Трубецкой Н. С. О звуковых изменениях русского 
языка и распаде общерусского языкового единства // Трубецкой Н. С. Избранные труды 
по филологии. М., 1987. С. 143–167. Далее страницы указываются по этому изданию в 
квадр. скобках].
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исходить из нее. Как было указано выше, мы пока не имеем возмож-
ности представить надлежащим образом языковую систему русских 
славян в древнейшие периоды их жизни. Мы пока ограничиваемся 
реальным учетом имеющихся данных, извлеченных из обследования 
современных говоров и памятников письменности. Мы так или ина-
че комбинируем эти данные и на основании их судим о разных язы-
ковых процессах, стремимся определить время, когда происходил 
каждый из них, и район, в котором действовал он. Но и в этой нашей 
работе постоянно ощущается недостаток разных фактических спра-
вок. Т р у б е ц к о й  поступает иначе. Он ограничивается  н е м н о -
г и м и  данными и своеобразно пользуется ими. Одни из этих данных 
являются такими, время происхождения и район распространения 
которых н е  и з в е с т н ы. Другие имеют иное значение в своем про-
исхождении, а не то, какое придает им Н. С. Трубецкой, исходя из 
определенной языковой системы, которую в действительности надо 
еще определить. Н. С. Трубецкой следующими чертами характеризу-
ет 2 древнейшие русские группы — группы «дописьменного периода»4: 
1) взрывной g — на севере, спирант γ — на юге; 2) č и с совпали в 
одном согласном на севере; 3) праславянские tl, dl > l на юге, а на 
севере tl >kl, dl > gl; 4) ždž, šč сохранялись без изменения на юге, 
изменились в žγ́, šx́ на севере.

В главе III выясняется «с точки зрения общей славистики» проис-
хождение процесса g > γ и tl, dl > l. По мнению Н. С. Трубецкого, это 
изменение g находилось в связи с таким же явлением чехословацкого, 
верхнелужицкого и отчасти словинского языков. Тогда же произошло 
и изменение tl, dl в l; у предков южнорусской группы и у предков 
южных славян. Тот и другой процессы относятся к поздней поре 
праславянской эпохи [с. 147–148]. «С точки зрения общей слависти-
ки» мы не имеем возможности принять такое положение.

g > γ — один из ранних процессов о т д е л ь н о й  жизни славян-
ских групп. Славянские языки пережили немало таких процессов, 
которые проходили в одинаковом направлении в отдельных славян-
ских группах. Почему, например, не отнесено к эпохе праславянской 
изменение ǫ в u, представляемое русской, чехословацкой, лужицкой 
и сербо-хорватской группами? Нет, процессы в области носовых глас-
ных и в изменении g в γ, как и некоторые другие одинакового содер-

4 « Под “письменным периодом” я понимаю период, начало которого старше начала 
русской письменности и конец которого находится около середины XII столетия» ([с. 146], 
прим.).
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жания процессы, проходили в отдельной жизни славян. g > γ пережи-
то предками украинцев, белорусов и южных великорусов независимо 
от сходных переживаний предков чехов, верхних лужичан и словин-
цев. Н. С. Трубецкой не докажет, что g > γ в этих группах проходило 
одновременно. Некоторые факты указывают на разновременность 
этого процесса. Ср. судьбу g у словинцев. Изменение g в γ происхо-
дило в отдельных группах этого языка в р а з н о е  время. Оно не за-
кончилось и до сих пор. В краинской речи люблянского типа перед 
гласным произносится g или γ. Обнаруживается тенденция в сторону 
γ5. По говорам γ > глухой h; пережита также утрата h. Процесс g > γ 
не охватывал иногда говоров в близких географических пунктах. 
Например, в резьянских говорах g > h: böha, ohòń… Но резьянский 
говор в Бели представляет еще g: göra, jágudica. Утрату h представ-
ляют некоторые говоры Резьи и Розовой долины. Сравните такие 
сочетания в разных пунктах розанских говоров: drújaha — drújaa — 
drúja (вместо drug’ega). Как видно, g > h произошел п о з д н е е, чем 
g’ > j6. О сравнительно позднем g > h у чехов см. замечания г.  Б е р -
г м а н н а  в «Listech fi lologie», т. 48, 1921, с.. 237 и след.7. g > γ не 
чуждо было и севернорусской группе. При благоприятных обстоя-
тельствах этот переход с дальнейшим изменением произошел во мно-
гих частях этой группы. Одним из таких обстоятельств было нахож-
дение g в окончании местоимений и прилагательных (родительный 
ед. муж. и ср. p. -go): частота употребления местоименных форм, не-
которая ослабленность артикуляции в образовании этих форм, часто 
не имеющих самостоятельного ударения, способствовала ослаблению 
артикуляции g, переходу g в γ и дальнейшему изменению8. То же 
явление представляют и севернокашубские говоры. Кроме того, в ряде 
северновеликорусских говоров g > h [> x] в к о н ц е  слова: druγ > drux, 
roγ > rox… То же явление представляют и многие словинские говоры, 
имеющие g перед гласным. В некоторых северных русских говорах 
g > γ и п е р е д  гласным. Так по говорам Олонецкой, Архангельской, 
Вятской губ.9. Таким образом, различие между русским югом и юго-

5  Брок О. Очерк физиологии славянской речи. [СПб., 1910]. С. 67.
6  Ramovš Fr. Historična gramatika slovenskega jezika. II: Konzonantizem. Ljubljana, 1924. 

С. 233–234.
7  См. также в статье проф. А. Мазонa: Le passage de g à h d’après quelques gloses judéo-

tchèques // Revue des ét. sl. VII. 1927. С. 261 и след. (корректурное примечание).
8  Wijk N. van. Die grossrussische pronominale Genetivendung -vo // Streitberg Festgabe. 

Leipzig, 1924. С. 410–417.
9  Селищев A. M. Диалектологический очерк Сибири. Иркутск, 1921. С. 160–161.
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востоком, с одной стороны, и севером, с другой, заключается в  и н -
т е н с и в н о с т и  процесса g > γ. Следует принять во внимание и 
с т е п е н ь  интенсивности этого процесса в группе украинско-бело-
русской, с одной стороны, и в группе южновеликорусской, с другой: 
процесс g > γ > h действовал более интенсивно и начался, может быть, 
раньше в группе украинско-белорусской; при украинско-белорусском 
h ср. стадию, представляемую южными великорусами; γ и на юго-
западных окраинах h.

tl, dl. Изменение этих сочетаний в l я также отношу к периоду 
п р а с л а в я н с к о м у. Но прохождение этого процесса представляю 
иначе. Это — один из праславянских д и а л е к т и ч е с к и х  процес-
сов, охватывавших юго-восток праславянщины — говоры предков 
восточных (русских) и южных славян. К таким процессам относятся 
также следующие: a) ku ̯ě > cvě, gu ̯ě> dzvě (cvětъ, dzvězda); б) t̅’ (из tj), 
d̅’ (из dj) изменились в t’š, d’ž (на западе — в t’ś, d’ź). Дальнейшие 
изменения проходили по группам. Недопустимо категорическое ут-
верждение Н. С. Трубецкого, что предки северной русской группы 
унаследовали tl, dl. Данные с гл, кл (вместо dl, tl) относятся только к 
Псковской обл.10 Кроме того, эти сочетания находятся в причастии 
прошедшего времени (привегли, соустрѣкли). А. А. Ш а х м а т о-
в ы м  указаны только 2 слова с гл в иных формах: жероглó, жаглó. 
Из этих двух слов жаглó из жеглó представляет корень жег-: *žeg-ło. 
С тем же корнем и такие, например, слова: жегáлка — крапива, же-
гáло или жеглó — каленое железо, жегать — жечь, жалить, жегнуть. 
«Ровно кто его жегалом жеганул» (Д а л ь, Словарь… s. v. жечь). Не-
обходимо отметить, что такое же образование имеется и в б о лг а р -
с к о м  языке: жеглó, жегъл (из жеглъ) — колышек, соединяющий 
верхнюю часть ярма с нижнею, чтобы вол не мог вынуть голову. 
«Жегло да те жегне», «жегло го търтило», «жегне го по гърба с едно 
дърво»11.

Даже в том случае, если гл, кл не представляют новообразований 
(ведли → вегли вместо вели под влиянием вед-у, -ешь…), а идут из-

10  Три примера, недостаточно проанализированные, указаны были А. А. Шахматовым 
из памятников, не относившихся к Псковской обл.: чьêëè в Хлудовском списке Стоглава, 
ñîчêëèñå в Лодомских актах, âúçì#êëàñ# в Новгородской 4-й летописи («Очерк древней-
шего периода истории русского языка». С. 102). Но этих примеров совсем недостаточно для 
того, чтобы утверждать наличие тл (> кл), дл (> гл) во всей севернорусской группе.

11  «Сборник за народни умотвор.», VIII, отд. II. С. 80; Геровъ Н. Речник. II. 1897. С. 14; 
Панчевъ. Допълнение на българ. речникъ отъ Н. Геровъ. 1908. С. 114.

Введение



107

давна12, то следует не забывать, что Псковская обл. не представляет 
типичной северной группы: это окраинная северо-западная группа: 
в ней отразились некоторые элементы другой языковой группы, ли-
товской; может быть, как полагал A. A. Ш a x м а т о в13, среди псков-
ских севернорусских славян при каких-то обстоятельствах раство-
рились группы лехитские. Отличались псковитяне от других север-
норусов (от новгородцев) и по виду своему: путешественнику XV в. 
они напоминают собою литовцев14.

Говоря о совпадении č и с в одном согласном на севере, Трубец-
кой указывает, как на причину, на западнофинское воздействие. 
«Сов падение č и с (при строчном разграничении соответствующих 
спирантов  š, ž — ś, ź) напоминает западнофинские языки, в которых 
угро-финские č и ć совпали, в то время как š и ś трактуются различно» 
[перевод по изд. 1987. С. 147–148]. И тут неточности и несоответствия 
фактам. Я также думаю, что совпадение č и с в одном согласном обя-
зано финскому воздействию, но думаю по другим основаниям, а не 
тем, на которые категорически ссылается Трубецкой. Ссылка же эта 
не соответствует тому, что представляет финское языкознание по 
вопросу о č и с. Для угро-финского праязыка предполагают č непала-
тальное и č или с палатальное. Следы č и č или ć имеются во многих 
финно-угорских группах, в том числе в западнофинской; в последней 
в виде h и s15.

Если Н. С. Трубецкой базируется на Псковской обл., зачем он не 
считается с употреблением там и ш — ж вместо с — з? вжемше, 
донеши, "жь ("зъ), кажноу вшU, крашноую (Шахматов. Очерк… 
С. 328). Результаты изменения в ряде согласных š — ś — s, ž — ź — z 
представлены и в других великорусских областях16.

Субъективно трактование судьбы ždž — šč в восточнославянской 
группе: в северной русской группе они изменились žγ́ — šx́; на юге и 

12  Соболевский А. И. Важная особенность старого псковского говора // Русский фило-
логический вестник. 1909. Т. 62. С. 232–233.

13  Очерк древнейшего периода истории русского языка. С. 101.
14  См. замечания Ланноa: «Et ont les Russes d’icelle ville [de Plesco] leurs cheveulz longs 

espars sur leurs espaules, et les femmes ont ung ront déadême derrière leur testes commes les 
sains…» Voyages et ambassades de M. Guil l  de Lannоу, 1399–1450 (Mom., 1840). С. 22. 
Сравните описание вида литовцев Вильны: «Et ont ung langaige à part eux; et ont les hom-
mes leurs cheveulz longs et espars sur leurs espaules, mais les femmes sont ornées simplement 
aucques á la coàstume de Picardie» (с. 24).

15  Setälä Е. N. Zur fi nnisch-ugrischen Lautlehre // Finnisch-ugr. Forschungen. Bd. II. 
С. 246.

16  Селищев A. M. Диалектологический очерк Сибири. С. 191–194, 197–203, 291.
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юго-востоке сохранялись как ždž — šč. Опять ответственное утвер-
ждение без предварительного анализа фактов. В памятниках шх не 
отмечено. В написании севернорусских памятников жг (дъжгъ…) 
не обязательно видеть žγ ́. Полагаем, что таким написанием переда-
валось заднепалатальное žd’ (с палатальным затвором, а не с фри-
кацией j; в акустическом отношении такое d’ близко к g’). Такое 
изменение ždž происходило в разных славянских группах (сербо-
хорватской, болгарской, чешской). К такому объяснению побуждает 
обозрение результатов изменения этого сочетания в северновелико-
русских говорах. В этих говорах находятся ž́dž́ (šč), žd’ (št’), ž́ ͡ž́ (š́ ͡š́), 
ž ͡ž (š ͡š — тверд.), ždž (štš — тверд.) Северновеликорусские ž́dž́ — š́š́ 
м о г у т  быть продолжением давних, праславянских ž >dž >, š >č. Но они 
могли получиться и из ž >d’, š >t’ (ср. у сербов ždž > ž >d’ > ž >đ). На осно-
вании этого полагаю, невозможно утверждать, что в севернорусской 
группе ždž > žγ́, š >č > š >x́. А затем, южновеликорусские долгие твердые 
жж, шш (ѣжжу, размажжы ть, тёшша…) обнаруживают как 
раз результат новшеств, проходивших в среде этой группы более 
энергично, чем на севере. Ср. отсутствие у южных великорусов 
мягких ž́dž́, čš́ или ž́ž, š́š́. Поэтому более архаичными в указанном 
пункте, как и в некоторых других, являются говоры северной груп-
пы. Таким образом, и этот пункт, об архаичности ždž, šč на юге и 
юго-востоке и об изменении их на севере, н е  с о г л а с у е т с я  с 
фактами.

Итак, что же остается от тех черт, которые будто бы издавна были 
свойственны 2 диалектическим группам? Только одна черта: γ вместо 
g. На основании этого процесса заключать о древнейшем дроблении 
русских славян на 2 группы и включать в состав одной предков бело-
русов, украинцев и южных великорусов, а в состав другой — предков 
северных великорусов, невозможно. Ср. замечания, сделанные выше 
о процессе g > γ. Вместе с этим утрачивает значение и то утверждение 
Трубецкого, что в течение всего «дописьменного периода» восток и 
юго-восток русской языковой области еще «всецело лежал в сфере 
южного культурного влияния» [с. 148].

В IV и V главах указана судьба редуцированных гласных и явлений, 
обусловленных этой судьбою. И тут отражается отсутствие анализа 
языковых фактов. Вслед за А. А. Ш а х м а т о в ы м  («Очерк…». 
С. 203 и след.), Трубецкой полагает, что процесс утраты слабых ре-
дуцированных произошел раньше на юге (во 2-й половине XII в.), а 
позднее на севере. Те данные, на основании которых А. А. Шахматов 
полагал, что редуцированные гласные держались в речи северной 
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русской группы еще в XIII в., нам представляются не вполне убеди-
тельными. Так, Шахматов сам признает, что в начальном слоге рано 
утратилось ъ, ь и на севере. Затем, написания с ъ, ь в тех или иных 
севернорусских памятниках не обязательно свидетельствуют о сохра-
нении в р е ч и  редуцированных гласных. Во всяком случае, неосно-
вательно утверждение Трубецкого, что «целый ряд звуковых особен-
ностей, которые отделяют великорусскую группу от украинской и 
белорусской, объясняется таким образом», т. е. разновременностью 
утраты ъ, ь на юге и на северо-востоке. Вот этот «целый ряд звуковых 
особенностей»:

1. Влр. svińja — укр. и блр. svińńa; влр. sud’ja — укр. sud’d’a, блр. 
sudźdźa. Ассимиляция nj > ńń, dj > d’d’ произошла будто бы уже тогда, 
когда на русском северо-востоке держался еще редуцированный ǐ: 
svinǐja, sudǐja, т. е. «в период 1164–1282» (!). Почему именно это обя-
зательно должно было произойти непосредственно вслед за утратой 
ъ, ь? Южнорусские памятники указывают, что с ослаблением и утра-
той редуцированных ъ, ь, ǐ было непосредственно связано удлинение 
и изменение в образовании е, о предшествующего слога, но не асси-
миляция j с предшествующими согласным: камhнь~, shль~ (Добри-
лово ев., 1164 г.). Сочетания nj, dj… могли держаться в течение дол-
гого времени на юго-западе. Ассимиляция nj в n ̅’, dj в d̅’… произош-
ла не оттого, что между согласным и j утратилось образование глас-
ного, а оттого, что возникла тенденция относить образование к пред-
шествующему согласному: -t’-je > -t’je или –t’j-e > t’t’e… . Эта тен-
денция могла возникнуть и вскоре после утраты ǐ; но могла она об-
наружиться и после долгого периода времени. Ср. соответствующие 
явления в других славянских группах, например в сербо-хорватских. 
В одних сербо-хорватских говорах nj >n’̅ >n’, lj >l’̅ >l’ ранее, в других 
позднее. В говорах Далмации nj, lj держались в XVI–XVII вв. В не-
которых чекавских говорах nj, lj сохраняются до сих пор17. Еще бли-
же факты великорусские. На севере великорусской группы стала с 
какого-то времени (ранее времени колонизационного движения в 
Сибирь) действовать та же тенденция: n’j >n̅’: трет’т’а, ноч’ч’у, 
божжа, Ил’л’а… Такие говоры, начинаются где-то в Пермской губ. 
и идут далее на северо-восток. Такие сочетания представляют говоры 
в Вологодской губ. (в Яренском у.)18 и далее говоры русского «старо-

17  Leskien A. Grammatik der serbo-kroat. Sprache [Heidelberg, 1914]. С. 86.
18  Отчет о деятельности Отделения русского языка и словесности Академии наук за 

1916 г. С. 29.
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жилого» населения Сибири (западной и восточной)19. В южнорусских 
памятниках имеются указания на n ̅’… от XV–XVI вв.: осужженню, 
обвезаннѣ, з моею печаттю… (Шахматов. Очерк… С. 306).

2. Также неосновательно трактование сочетаний: влр. igratь, укр. 
hraty, влр. błocha, укр.-блр. błycha…

Нет основания для объединения этих явлений: igrati, błъcha. 
В судьбе *i̯ьgrati… отражается давнее явление — более давнее, чем 
судьба ъ, ь в отдельных славянских языках. Предки украинцев и бе-
лорусов унаследовали сочетания с ǐ- (или i̯-) и с i вместо *iь- в начале 
слова перед слогом с гласным полного образования, а предки вели-
корусов унаследовали сочетания с i-. Укр. hraty и ihraty, mu и imu, влр. 
igrat’, imu (иму, имеш…)20.

Все восточнославянские группы пережили изменение в сочетани-
ях *tъrt, *tьrt, *tъlt, *tьlt в том направлении, что ъ, ь стали носителя-
ми слога и, кроме того, они в этих сочетаниях имели такое образова-
ние, при котором они не подвергались редукции. У предков велико-
русов та же фонетическая тенденция отразилась и на сочетаниях *trъt, 
*trьt, *tlъt, *tlьt перед гласным полного образования. К о г д а  дей-
ствовала у предков великорусов эта тенденция в отношении сочетаний 
trъt, trьt перед гласным полного образования — в период ли ближай-
ших связей в с е х  восточных славян или в о т д е л ь н о й  жизни пред-
ков великорусов, для нас не ясно. В некоторых, н о в ы х  словах это 
фонетическое явление не отразилось. Так, в северновеликорусских и 
средневеликорусских (но не в южновеликорусских) говорах находит-
ся кстит’, кстины, Псков вместо крстить, крстины, Плсков (вместо 
крьстити, пльсковъ). У южных великорусов — крястит’, крястины21. 
Предки украинцев и белорусов в изменении trъt перед гласным пол-
ного образования пережили утрату ъ, ь и дальнейшее изменение tr ̥t, 
tl̥t в tryt, tłyt, trit, tlit: błycha, kryvava, sliza… (на южных окраинах — 
tyrt, tirt, tylt, tilt).

3. Влр. mòju, slěpòj, šèja, kostèj; — укр. mỳju, sl’ipỳj, šỳja, kostỳj; 
блр. mỳju, sl’apỳj, šỳja, kaśćìj. Трубецкой утверждает, не указывая 
никаких оснований, что в великорусских говорах ы и и перед j изме-

19  Селищев А. М. Диалектологический очерк Сибири. С. 72–73 221–223.
20  Rozwadowski J. Przyczynki do historycznej fonetyki języków slowiańskich // Roczn. 

slaw. VII. С. 9–12.
21  А. А. Шахматов полагал, что северновеликорус. кстить, истины — заимствова-

ния из южнорус. наречия («Очерк древнейшего периода истории русского языка». С. 240). 
Но почему это заимствование перешло только к северным великорусам, не ясно. С этой 
точки зрения не ясна и судьба сочетания Пльсковъ.
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нились в ъ, ь, которые затем перешли в о, е. О непосредственном 
изменении ij в ej могут свидетельствовать другие славянские группы. 
Ср. изменение в чешских говорах ij > ej: kreju, meju…; в кашубских 
говорах žńíja и žnéja. Непосредственной связи процесс ъ > о, ь > е с 
процессом ыj > oj, ij > e не представлял.

В ряде сочетаний по всей восточнославянской группе сохранилось 
давнее сочетание ьj, вне воздействия j. Затем это ьj изменилось в ej. 
Ср. укр. соловéй, инéй, ночей, гостей, дней, блр. салавей, вирабéй, 
сам-третéй, гасцéй, канéй. Сочетания с ьj (вне изменения в ǐj) были 
и в великорусской группе. Об этом подробнее говорится в моих статьях 
по поводу работ Н. Н. Д у р н о в о  («Диалектологические разыска-
ния в области великорусских говоров» и «Очерк истории русского 
языка»).

4. Дифтонгизация о, е перед слогом с утраченным ъ, ь «должна 
была наступить одновременно с утратой редуцированных гласных — 
что, впрочем, подтверждается также памятниками письменности» 
[с. 153]. Какими памятниками письменности? Как подтверждается? 
Появлением так называемого нового ѣ: камhнь, шhсть (Добрилово 
ев.)? Нет, это не подтверждает дифтонгизации е, о. Почему долго нет 
указаний на дифтонгизацию о (на и ͡о)? Потому что дифтонгизация ē, 
ō вслед за утратой слабых ъ, ь не происходила: были не дифтонги, а 
долгие, напряженные (закрытые) гласные ě̅ (передавалось посредст-
вом ѣ, как и общерусский заменитель более раннего ѣ) и долгий 
напряженный гласный ô̅. Только спустя какой-то период времени 
стало происходить выделение в первой части образования гласно-
го — выделение элемента более высокого образования: i͡e, u ͡o…

В следующих главах, VI–IX, указаны следующие явления: дифтон-
гизация о с прежним восходящим ударением в великорусских говорах, 
отвердение согласного перед е, i в украинской группе, «ку (gy, γy, 
chy) > k’i (g’i и т. д.» [?]), развитие протетического v перед начальным 
о, некогда бывшим под восходящим ударением (вóсемь…). Возник-
новение русских диалектических явлений отнесено к периоду 1164–
1282 гг. Тогда образовались украинская, белорусская и великорусская 
группы. К позднейшему времени относится возникновение протети-
ческого v (восемь…). Много спорных пунктов представляют и эти 
параграфы. Некоторые же утверждения не соответствуют действи-
тельности. Великорусская и украинско-белорусская группы так про-
тивополагаются одна другой: первая продолжала переживать языко-
вые процессы в том же направлении, как и другие славянские группы; 
северо-восточные же, великорусские процессы представляют «спе-
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цифический, индивидуальный характер», «противоречащий обще-
славянским традициям» [с. 159]. В числе таких «индивидуальных» 
черт указано изменение ы в ъ, i в ь перед j, «неизвестное другим 
славянским языкам», а также дифференциация õ > о, ò > ω, не нахо-
дящая будто бы нигде себе параллели [с. 159]. Но, как было указано 
выше, процесса ыj > ъj, ij > ьj и не пережилось, а изменение ij > ej 
небезызвестно и другим славянским языкам. Разное изменение о, 
находившегося под разным ударением, переживали словинские гово-
ры. Или еще: утрата различия родов во множественном числе. Но 
такая же утрата пережита и болгарским языком; переживается тен-
денция к этой утрате и другими, славянскими языками.

Подвергая критике статью Н. С. Т р у б е ц к о г о, я не хочу сказать, 
что попытки реконструкционной схемы излишни: о н и  н у ж н ы; но 
необходимо при таких реконструкциях пользоваться н а д е ж н ы м и 
данными, к р и т и ч е с к и  проверенными, о б ъ е к т и в н о - п о  к а -
з а т е л ь н ы м и  для того или иного утверждения.
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В. В. Седов

ОБ ЭТНИЧЕСКОМ САМОСОЗНАНИИ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ОБЩНОСТИ*

Несколько слов необходимо сказать об этническом самосознании 
восточных славян в эпоху Древней Руси — существенном моменте в 
определении этноса1.

Территориальное, культурное и политическое единство восточно-
го славянства создали основу для принципиальных сдвигов в области 
самосознания. Этноним русь из Днепровско-Донского междуречья 
постепенно распространяется на всех славян территории Древнерус-
ского государства.

Аналогичные процессы наблюдаются и в других регионах средне-
векового славянского мира. Так, в Висло-Одерском междуречье назва-
ние одного из ляшских племен — поляне — постепенно стало этнони-
мом всего населения Древнепольского государства, которое, так же как 
и русь, складывалось из нескольких племенных образований раннего 
славянства. Чехи первоначально — название одного из славянских пле-
мен (они в ранний период заселяли сравнительно небольшой регион 
по обоим берегам Влтавы близ устья Лабы). С созданием государствен-
ности этот этноним распространился на все население Древнечешско-
го государства, которое включало множество различных племен.

Летописи и памятники агиографии XI–XII вв. свидетельствуют, 
что на первых порах русами именовали себя военно-служилое и цер-
ковное сословия, но очень скоро русью, русскими людьми стали счи-
тать себя и более широкие слои восточнославянского населения, сна-
чала, как можно полагать, горожане, а потом и сельские жители.

* Отрывок из кн.: Древнерусская народность: Историко-археологическое исследова-
ние. М., 1999. С. 219–222.

1  На основании памятников древнерусской письменности X–XII вв. эта тема рассма-
тривается в одном из разделов книги: Развитие этнического самосознания славянских 
народов в эпоху раннего средневековья. М., 1982. С. 96–119.
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Уже в упомянутом выше «Слове о Законе и Благодати» митропо-
лита Илариона, произнесенном до 1050 г., под «Русской землей» по-
нимается вся территория Древнерусского государства, где проживают 
«русские люди». Иларион употребляет также понятие «язык русский», 
свидетельствуя о наличии в то время представления о «русских лю-
дях» как особой этноязыковой общности.

Аналогичное понимание Руси красной нитью проходит через дру-
гой названный выше памятник XI в. — «Память и похвала князю 
Русскому Владимиру» Мниха Иакова.

Представление о Русской земле как о едином государстве и о на-
селении его как о русских людях широко отразилось и в ряде других 
агиографических памятников второй половины XI–XII вв., а также в 
летописных текстах. Из летописных текстов после XI в. окончатель-
но исчезают племенные этнонимы восточных славян. Их заменили 
названия жителей Древней Руси, производные от наименований го-
родов — административных центров исторических земель или кня-
жеств, а в целом восточнославянское население стало называться 
русью, русскими людьми, «сыновьями русскими».

Уже в первой половине XI в. этноним русь получил распростране-
ние среди славянского населения Новгородской земли. Об этом гово-
рит летописная запись под 1060 годом, сообщая о сражении новго-
родцев и псковичей с сысолой: «И паде Руси 1000, а Сосол бещисла»2. 
Здесь явно русь — славяне Новгородско-Псковского региона. Вместе 
с тем славянское население этого края именовалось новгородцами и 
псковичами, что представляется вполне правомерным и не исключа-
ет этноязыковой общности восточного славянства.

В этнографическом введении Повести временных лет Русь — осо-
бая этническая общность, которая объединяла все проживавшие на 
территории Восточной Европы славянские племенные группы. Ле-
тописец сообщает: «Афетово бо и то колено: Варязи, Свей, Урмане, 
Русь, Агняне, Галичане, Волхва, Римляне, Немци…» и далее: «В Афе-
тове же части седять Русь, Чюдь и все языци»3. Достаточно очевид-
но, что здесь Русь — этноним, равный другим этносам — шведам, 
немцам, итальянцам, англам и др. По представлениям Нестора, все 
славянские племенные группы, расселившиеся по Восточно-Евро-
пейской равнине, пришли из одного региона — с Дуная и, таким 
образом, связаны между собой единством происхождения, их про-

2  Новгородская Первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 183.
3  Повесть временных лет. Ч. 1. М.; Л., 1950. С. 10.
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шлое является предысторией Руси. Основные этапы исторического 
развития сжато изложены в Повести временных лет: сначала родо-
вые отношения, затем племенные княжения и вслед за этим объ-
единение в рамках единой государственности и формирование еди-
ного этноса.

Как известно, в XI в. некоторые финноязычные и балтские пле-
мена, признавая верховную власть киевских великих князей, входи-
ли в состав Древнерусского государства. Однако они не именовались 
русью. Под этнонимом русь Нестор понимал только славянское на-
селение Древнерусского государства. Таким образом, одним из кри-
териев выделения руси является языковой — у всех славянских пле-
мен Восточной Европы один общий язык: «се бо токмо словенескъ 
языкъ в Руси…» («А словеньский языкъ и рускый одно есть…»), в 
то время как «мурома языкъ свой, и черемиси свой языкъ, моръдва 
свой языкъ»4. В целом русь в Повести временных лет выступает как 
общность, обусловленная единством происхождения, характеризуе-
мая своим языком, своей территорией и своей политической орга-
низацией. Русь Нестора — древнерусская народность в современном 
понимании. Одновременно и Повесть временных лет, и другие ле-
тописные своды Русью именовали и всю Русскую землю — Древне-
русское государство.

Таким образом, русь в X–XIII вв. одновременно и этноним, и по-
литоним.

На вопрос, все ли славянское население Древней Руси именовало 
себя русами, русичами, ответить невозможно. Можно полагать, что 
в ряде регионов восточнославянского ареала население (например, в 
местностях по соседству или в окружении финского или летто-литов-
ского) именовало себя славянами, иногда — по принадлежности к 
тем или иным землям Руси — ростовцами, новгородцами и т. п. Это 
никак нельзя считать признаком отсутствия сознания принадлежности 
к древнерусскому этносу у восточнославянского населения.

Древнерусская народность, по-видимому, была достаточно сфор-
мировавшейся этноязыковой общностью. Она сохранялась и пережи-
ла период политической раздробленности Древней Руси. В «Повести 
о разорении Рязани Батыем» содержится целый ряд свидетельств о 
целостности древнерусского этноса, о наличии у русской народности 
сознания единства5.

4  Там же. С. 13.
5  Воинские повести Древней Руси. М.; Л., 1949. С. 96–115.
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Несомненный интерес представляют известия иностранных до-
кументов, в которых названия Русь, Руссия употребляются для обо-
значения всей территории, населенной древнерусским этносом.

Так, Генрих Латвийский в «Хронике Ливонии» (XIII в.), упоминая 
о битве на Калке, пишет: «И прошел по всей Руссии призыв биться 
с татарами, и выступили короли со всей Руссии против татар»6. 
В числе этих «королей» названы князья киевский, галицкий, смо-
ленский и другие. Описывая события в Новгородской и Псковской 
землях, Генрих Латвийский именует их Руссией, пишет о русских 
из Пскова7.

В сочинении де Плано-Карпини «История монгалов» (XIII в.) стра-
на Руссия включает и Киев (назван ее столицей) с Черниговом, и 
Волынь (владимирско-волынский князь Василько именуется князем 
«в Руссии»), и Галицкая земля (галицкий князь Даниил назван «ко-
ролем русским»), и Владимиро-Суздальская земля (о великом влади-
мирском князе Ярославе Всеволодовиче пишется как о князе «в не-
коей части Руссии, которая называется Суздаль»)8. Здесь «Руссия» 
соответствует всей территории Древней Руси, всем землям, населен-
ным древнерусским этносом.

В границах расселения древнерусской народности понимали «Рус-
сию» также посланник римского папы и французского короля Людо-
вика IX в Золотую Орду и Монголию (1252 г.) Вильгельм де Рубрук, 
который сообщает, что страна эта тянется от Пруссии, Польши и 
Венгрии9, и венецианский путешественник последней четверти 
XIII в. Марко Поло: «Россия — очень большая страна на север. Живут 
тут христиане греческого исповедания. Тут много королей и свой 
собственный язык»10.

Во второй половине XIII–XV в. древнерусская территория оказа-
лась политически расчлененной. Отдельные части восточного сла-
вянства в этот период развивались уже самостоятельно — начался 
процесс становления отдельных языковых образований (русского, 
украинского и белорусского). Вместе с тем мысль о единстве восточ-
ного славянства, об общности русского (древнерусского) этноса со-
хранялась еще некоторое время.

6  Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М.; Л., 1938. С. 222.
7  Там же. С. 198.
8  Иоганн де Плано-Карпини. История монгалов. СПб., 1911. С. 9, 25, 44, 45, 50, 54, 57, 

61.
9  Вильгельм де Рубрук. Путешествие в восточные страны. СПб., 1911. С. 85.
10  Марко Поло. Путешествие. Л., 1940. С. 262.
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Выше уже говорилось, что в конце XIV в. был составлен список 
русских городов, в котором названо триста пятьдесят семь городов, 
располагавшихся на всей территории восточного славянства, включая 
ареалы складывающихся в то время белорусского и украинского язы-
ков. М. Н. Тихомиров справедливо отмечает11, что критерием при-
числения городов к русским был язык. Следовательно, единство древ-
нерусского этноса, несмотря на государственную разобщенность его 
территории, проявлялось еще в XIV в.

В соборной грамоте 1415 г. епископы полоцкий, смоленский, 
черниговский, туровский, луцкий, холмский и перемышльский на-
зывают себя «епискупи русских стран»12. В папских грамотах XIII–
XIV вв.13 королями русскими называются и владимиро-суздальский 
князь Юрий Всеволодович, и галицкий князь Даниил Романович, и 
великий литовский князь Гедемин, значительную часть владений 
которого составляли области, заселенные наследниками древнерус-
ского этноса.

В галицко-волынских грамотах XIV в. употребляется титул «князь 
всей Русской земли, Галицкой и Владимирской», «князь Владимир-
ский и господарь Русской земли», «князь и господарь Руси»14. Оче-
видно, население Волынской земли и Галичины этого времени осоз-
навало, что оно принадлежало к Руси, вышло из среды древнерусско-
го этноса и сохраняло свое этническое имя.

11 [В кн.: Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М., 1956].
12  Акты, относящиеся к истории западной Руси. Т. 1. СПб., 1846. С. 33.
13  Акты исторические, относящиеся к России, извлеченные из иностранных архивов 

и библиотек А. И. Тургеневым. Т. 11. СПб., 1841. С. 30.
14  Сборник материалов и исследований. СПб., 1907. С. 149–153.
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А. В. Исаченко

ЕСЛИ БЫ В КОНЦЕ XV ВЕКА НОВГОРОД 
ОДЕРЖАЛ ПОБЕДУ НАД МОСКВОЙ 

(Об одном несостоявшемся варианте истории 
русского языка)*

Нижеследующие соображения следует понимать как некий мыс-
ленный эксперимент. Автор не считает ход истории абсолютной не-
обходимостью: во всех исторических процессах были и есть пере-
ломные пункты-распутья. Выбор того или другого пути часто зависит 
от слепого случая. Таким распутьем в истории русского народа (и 
языка) был конец XV века, когда решался вопрос о руководящей по-
литической силе в деле объединения русских земель.

Несмотря на бесспорные политические успехи Москвы, Новгород 
оставался серьезным соперником централизаторской политики Ива-
на III. Мы знаем, какое направление взяла русская история в резуль-
тате победы Москвы: из русского великого князя, фактически еще 
вассала Золотой Орды, Иван превращается в самодержавного царя, 
наследника византийского величия, а Московское государство вместе 
с двуглавым орлом наследует от Византии роль поборника и блюсти-
теля «чистоты веры». Но борьба за чистоту православной веры вклю-
чает не только идеологическую полемику с западным христианством, 
но и ожесточенную борьбу с прогрессом во всех его духовных, прак-
тических и бытовых проявлениях. Нельзя не заметить, что вся кро-
вавая история русского самодержавия и деспотизма берет свое на-
чало именно в Москве конца XV — начала XVI века. Записки барона 
фон Герберштейна о московских делах времен Василия III разитель-
но напоминают некоторые политические и бытовые черты русской 
действительности более близких нам эпох.

* Вестник РАН. 1998. Т. 68. № 11 (перепечатано из: Wiener slawistisches Jahrbuch, 1973. 
Bd. XVIII. S. 48–55).
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Предоставив убежище греческим и славянским эмигрантам с Юга, 
Москва решительно повернула вспять колесо не только истории самой 
страны, но и истории письменного языка.

Не разбираясь в сложной культурно-политической и языковой 
действительности, балканские книжники становятся проводниками 
совершенно абсурдных и глубоко реакционных мероприятий. В ор-
фографию вводятся элементы, абсолютно чуждые русскому языку 
XV века: восстанавливается буква «@»1 (никогда не имевшая фоно-
логического оправдания на восточнославянской почве), вводятся на-
писания типа всеа (вместо все), пълкъ вместо полкъ, великыи 
вместо великии или великои; в письменную речь насильственно 
вводится чуждая ей морфология, архаизируется синтаксис и лексика, 
стилизация письменного изложения становится самоцелью и доводит 
текст до полной невразумительности (напр., в произведениях дьяка 
Тимофеева).

Все эти искусственные мероприятия углубляют только пропасть 
между письменным языком возвышенных текстов и языком населения: 
двуязычие, ликвидированное на Западе на исходе средневековья, ста-
новится на Руси самым серьезным препятствием для духовного и 
культурного роста страны. То, что в учебниках принято благоговейно 
называть «киприановской реформой» (или «вторым южнославянским 
влиянием»), на самом деле оказывается проявлением мракобесия, 
отрезавшего надолго русскую речь от своих истоков, а этим самым 
Московитию от своих европейских современников.

Ссылки на намеченное (и якобы желательное) сближение русско-
го языка с сербским или болгарским трудно принять всерьез: сбли-
жение с южнославянскими народами, попавшими под турецкое вла-
дычество, не увязывалось с мегаломанией московских царей. И вот: 
накануне введения книгопечатания на Руси весь авторитет церкви 
прочно и надолго связывается с искусственным, замысловатым, в 
основном мертвым языком средневековья. С этим связан не только 
общий упадок московской литературы, отмеченный, например, таким 
исследователем, как Буслаев. С этим связано и все запаздывание рус-
ской культуры2.

Не «татарским игом», не косностью и консервативизмом, а духом 
активного реакционерства объясняется отставание Московского го-

1 [В издании «Вестник РАН» ошибочно ж вм. @]
2  Ср.: Буслаев Ф. И. Лекции из курса истории русской литературы, читанного студен-

там Московского университета в 1860–1861 академическом году // Летописи русской 
литературы и древности. 1859–1863. Т. III. С. 68.
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сударства на всех поприщах науки, техники, государственной и военной 
организации, финансового дела и правовых норм, наконец, искусства 
и даже богословия. Политическое освобождение от татарского влады-
чества не влечет за собой периода буйного культурного роста, не осво-
бождает творческих сил обретшего политическую свободу общества. 
Трудно назвать Иоанна Грозного «просвещенным монархом», а Смут-
ное время и царствование первых двух Романовых не отличаются про-
грессивными реформами или «прыжком вперед». Снова (в который 
уже раз!) «книги» подвергаются «правке» (т. е. искусственной архаи-
зации), и снова торжествует никоновский принцип архаизации и ви-
зантинизма над весьма неумело формулируемыми зародками новых 
(«протестантских») идей. Вплоть до второй половины XVIII века рус-
скому языку не суждено приобрести право гражданства в национальной 
культуре, завоевать себе то место, которое в своих культурных сферах 
давно уже заняли английский, французский, итальянский, немецкий 
языки. Умышленно заостряя формулировку, мы считаем, что одной из 
главных причин отставания русской культуры в допетровский период 
было отсутствие авторитетного «естественного» языка.

Мрачность намеченной картины развития не является результатом 
одностороннего сгущения красок. Надо, наконец, иметь мужество 
называть вещи своими именами, а не искать «исторических оправда-
ний» свершившемуся. Средневековая напыщенность славянщины 
непомерно продлила и само русское средневековье, пресеченное лишь 
вмешательством Петра. Но попытаемся представить себе на минуту, 
что в решающий период, в 70-е годы XV века, не Москва, а Новгород 
оказался завершителем «объединения русских земель».

С самого начала политическая организация Новгорода и новгород-
ских земель существенно отличалась от остальных удельных терри-
торий своей своеобразно демократической, почти республиканской 
формой правления. Ограниченность власти князя и наместника, ру-
ководящая роль парламента («вече»), живой торговый и культурный 
обмен с мореплавательскими странами Прибалтики, почти полное 
отсутствие политической угрозы со стороны кочевнической степи, 
необходимость технически равняться на технику вооружений и во-
енную тактику войск Тевтонского ордена — все это оставило глубо-
кий след на государственном устройстве, политическом мышлении и 
экономическом складе города-государства и решающим образом за-
тронуло быт его жителей.

В страшные годы «татарского нашествия» Новгород так и не попал 
под монгольскую оккупацию. Добровольное подчинение Александра 
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Невского Золотой Орде спасло город от монгольских набегов. Уни-
зительный коллаборационизм с оккупантами, столь характерный для 
московских (и иных) князей Земли русской (Даниил, Иван Калита), 
а также для верхушки Православной церкви, в Новгороде никогда не 
доходил до омерзительного низкопоклонства. «Законы» Золотой Орды, 
мон гольская денежная система, татарские меры, вообще восточные 
нравы, привившиеся в Москве и определившие во многом облик 
средневекового москвитянина, так и не дошли до Новгорода3.

Новгород и новгородские земли — это как раз тот «Русский Север», 
которым теперь так увлекаются знатоки русского искусства по обе 
стороны рубежа. Начиная с монументально-строгой архитектуры 
древнейших новгородских храмов, столь отличных от произведений 
киевской архитектуры, и кончая исключительно редкой в условиях 
православия деревянной скульптурой, недавно найденной на чердаках 
церквушек Севера, Новгород и новгородские земли создали ориги-
нальные ценности, не имеющие параллели ни в Киеве, ни в централь-
ной полосе.

Язык новгородских летописей содержит целый ряд лексических 
элементов, связывающих текст не с Киевом, а с западнославянской 
традицией4.

3  Есть в русском летописании эпизоды, которые лишь редко становятся известными 
не только студентам, но и маститым специалистам русской истории и русского языка. 
Вот что Троицкая летопись сообщает под 1240 годом: «Того же лета взяша Кыевъ 
Татарове и святую Софью разграбиша и монастыри все, и иконы, и кресты честныя, 
и вся оузорочья церковная взяша, а люди от мала и до велика вся убиша мечемъ». А вот 
что сообщается неполных три года спустя: «В лето 6751 (1243) великыи князь Ярославъ 
поеха в Татары к Батыеви а сына своего Костянтина посла къ Канови. Батый же 
почти Ярослава великого (?) честью и мужи его и отпусти к рекъ ему: «Ярославе, буди 
ты стареи всемъ княземъ в русскомъ языце». Ярославъ же возвратися в свою землю с 
великою честью». В последующие годы такие визиты русских князей повторяются еже-
годно.

4  Мы решительно ничего не знаем о христианизации Новгорода и о каналах, по кото-
рым христианство попало на восточнославянский Север. Есть основания думать, что 
киевский летописец, а позже и летописец новгородский имел причины политического 
характера не касаться этого деликатного вопроса. Г. Ю. Шевелев указывает, что из 15 вос-
точнославянских рукописей, содержащих следы глаголицы, 13 являются новгородскими 
по происхождению, что глаголические надписи имеются в соборе Св. Софии в Новгоро-
де. В Новгородской I летописи встречаются многочисленные лексические элементы, 
имеющие параллели в чешском и словацком языках, но неизвестные киевским авторам. 
Наконец, культ чешского мученика св. Вячеслава был распространен на Севере, но почти 
неизвестен в Киеве. Все это наводит на мысль, что Новгород получил христианство не из 
Византии, а с Запада из Моравии и Богемии. Глаголица была единственным славянским 
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В Новгороде, а не в Киеве, был создан и много раз переписан 
первый свод законов восточных славян — Русская Правда. В Новго-
роде, а не в Киеве, вырабатывался деловой язык восточнославянско-
го средневековья. Трудно отнести полное отсутствие юридической 
письменности домонгольского периода на юге Киевского государст-
ва только за счет досадного стечения исторических обстоятельств 
(«пожары» и «грабежи»). А между тем, располагая довольно обшир-
ным корпусом новгородской, псковской и, несколько позже, смолен-
ской деловой письменности, мы не имеем ни малейшего представле-
ния о деловом языке самого Киева.

В Новгороде, а не в Киеве (и не в Москве) были найдены личные 
записи и письма на бересте, давшие, правда, очень мало в смысле 
пополнения наших знаний о языке эпохи, но являющиеся бесспорно 
культурно-историческим явлением первой величины. На «Русском 
Севере», а не в Московских землях бытуют до сих пор отголоски 
древнейшего народного эпоса восточных славян («старины»). На 
«Русском Севере», а не в Москве сохранились образцы самобытной 
деревянной архитектуры (напр., в Кижах). Зато вкус итальянских 
зодчих, создавших завитушечно-азиатский «style russe» Василия Бла-
женного, не испортил монументальной монолитности Новгородского 
и Псковского кремля. Много раз отмечалось языковедами и исследо-
вателями литературы, что повествовательный стиль новгородских 
летописей значительно более трезв, чем стиль других летописей, что 
язык менее извилист и более близок к разговорному. Возможно, что 
эта черта новгородской письменности прямо связана с демократиче-
ским строем города-государства, с относительно высоким процентом 
грамотных людей, привыкших писать на русском языке, с общей 
«светкостью» новгородского быта. Именно в Новгороде церковносла-
вянская языковая стихия вытесняется диалектно окрашенным «есте-
ственным» языком населения.

После падения Константинополя (1453 г.) и вторжения турок на 
Балканский полуостров Москва оказалась фактически отрезанной от 
Византии, т. е. от того источника, из которого она черпала все свои 
духовные и культурные ценности. Но вместо того, чтобы повернуть-

алфавитом, применяемым в Моравии во время миссионерской деятельности Константи-
на, Мефодия и их учеников. Гипотеза о независимом от Киева «крещении» Новгорода 
была впервые высказана Никольским и получила поддержку Г. Ю. Шевелева; ср.: Sheve-
lov G. Y. Die kirchenslavischen Elemente in der russischen Literatursprache und die Rolle A. 
Šachmatovs bei ihrer Erforschung // A. Šachmatov — G. Y. Shevelov. Die kirchenslavischen 
Elemente in der modernen russischen Literatursprache. Wiesbaden, 1960.
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ся лицом к европейской действительности, Московское государство 
строит и перестраивает свою идеологию на потерпевшей полный крах 
идеологии рухнувшей империи. Вместо того чтобы включиться в 
общеевропейское духовное движение Возрождения, Гуманизма и 
Реформации, Московития, уже отрезанная от Византии, всеми сила-
ми отмежевывается от латинского Запада.

Очень многое говорит в пользу того, что Новгород был в значи-
тельной степени вовлечен в процесс духовного брожения, охватив-
шего среднюю, западную и северную Европу на исходе XV века. 
Трудно считать случайным одновременное появление в разных концах 
Европы религиозных движений, направленных против официальной 
Церкви и имеющих явно социально-экономические корни. Здесь не 
место анализировать богословские и социально-политические осно-
вы антицерковных движений, появившихся в Новгороде и в Пскове 
и получивших названия «стригольников» и «жидовствующих». От-
рицание существования святых, отказ от почитания икон, ожесточен-
ная полемика с церковной иерархией, мотив «нестяжательства» сбли-
жают эти «ереси» с разными рационалистическими толками запад-
ноевропейского протестантизма. Борьба с ортодоксальными догма-
тами, идея секуляризации мысли типичны как для Западной Европы 
эпохи Реформации, так и для Новгорода и Пскова конца XV века5.

Языковеда в первую очередь интересует судьба языка. Во всех 
странах католической Европы, в которых Реформация одержала по-
беду, наиболее ярким и наиболее важным последствием антиримско-
го движения была борьба с латынью и введение национального язы-
ка в область религии. Без лютерского перевода Библии в Германии не 
было бы Реформации. Только в связи с Реформацией складываются 
уже в XVI веке немецкий, литовский, словенский, венгерский и мно-
гие другие литературные языки. Проводниками новых, явно антифео-
дальных, идей является низшее духовенство и городское население.

На фоне этих общеизвестных фактов не слишком смелым будет 
предположить, что и в Новгороде, и в Пскове — в центрах средневе-
ковых «ревизионистов» — существовали весьма осязаемые предпо-
сылки для замены чуждого и маловразумительного церковнославян-

5  По словам Г. Бирнбаума, вопрос о возможной связи между «жидовствующими» и 
гуситами, особенно таборитами, заслуживает более подробного исследования; ср.: Birn-
baum H. Jews and Slavs: Contacts and Confl icts in Russia and Eastern Europe // International 
UCLA Conference, March 19–23, 1972. Бирнбаум ссылается особенно на кн.: Казако-
вой Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 
XVI века. М.; Л., 1955. С. 344.
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ского языка языком «естественным», т. е. русским. Если бы ересь 
«жидовствующих» не была ликвидирована вскоре после ее появления, 
если бы Новгороду был дан шанс развивать и пропагировать новое 
религиозное учение, то перевод Священного Писания на русский язык 
был бы неминуем. Такая «опасность», по-видимому, фактически су-
ществовала. Как бы в противовес возможным мероприятиям «снизу» 
новгородский архиепископ Геннадий организует новый перевод биб-
лейских текстов (1489–1499), причем — что особенно характерно — 
в круг переводимых оригиналов вовлекаются не только греческие, но 
и латинские, еврейские и даже немецкие тексты6.

Даже не обладая буйной фантазией, нетрудно себе представить, 
какое направление взяло бы развитие русского языка, если бы в на-
чале XVI века вместо «киприановской реформы» появился полный 
русский текст Библии. Одна часть духовенства реагировала бы с той 
же враждебностью, с какой реагировала часть католического духо-
венства на появление, скажем, лютерского перевода. «Раскол» Русской 
православной церкви произошел бы лет за сто пятьдесят — за сто до 
никоновского раскола, только победителем вышла бы не ультрареак-
ционная партия патриарха, а демократическая часть духовенства и 
просвещенного городского населения.

Всякий национальный язык, удостоившийся применения в бого-
служении, этим самым приобретает в обществе наивысший авторитет. 
Весьма вероятно, что литургическая разновидность предполагаемого 
здесь русского языка впитала в себя значительные элементы тради-
ционно-церковной славянщины. Таким образом амальгамация между 
«книжным» и «естественным» языками в основном началась бы не в 
XVIII, а уже в XVI веке. И этот новый письменный язык, в фонети-
ческом, морфологическом и синтаксическом отношении русский и 
только теперь ставший поистине литературным, начал бы свое три-
умфальное шествие по всей стране7.

6  Ср.: Гудзий Н. К. История древней русской литературы. М., 1950. С. 238. Языком 
перевода был, конечно, церковнославянский. Таким образом, был упущен исторический 
шанс, который больше не повторялся. Первый перевод Библии на русский язык, появив-
шийся в XVIII в., остался почти незамеченным эпизодом.

7  Следует подчеркнуть, что применение термина «русский литературный язык» к 
письменным языкам средневековья мы считаем антиисторичным и поэтому абсолютно 
недопустимым. Русский литературный язык складывается лишь в течение XVIII — на-
чала XIX в. Ср.: Исаченко А. В. 1) Какова специфика литературного двуязычия славянских 
языков? // Вопр. языкознания. 1958. № 3. С. 42–45; 2) К вопросу о периодизации истории 
русского языка // [Вопросы теории и истории языка]: Сб. в честь [профессора] Б. А. Ла-
рина. Л., 1963. С. 149–158.
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Не исключено, что этот язык, исходящий из новгородского центра, 
имел бы вместо московских некоторые новгородские диалектные 
черты. Знание и постоянное чтение Библии является основой протес-
тантизма: наличие русского перевода значительно расширило бы базу 
грамотности населения, письмо на родном языке стало бы во много 
раз доступнее письма на малопонятном церковном. Секуляризация 
языка неизбежно повлекла бы за собой секуляризацию всей культуры, 
устранение искусственных преград, отделяющих почти непроницае-
мой стеной застоявшееся русское средневековье от европейской новой 
истории.

Политическая победа Новгорода над Москвою могла бы повлечь 
за собой и ряд других, не менее важных последствий. В Новгороде 
не привилась дикая азиатчина московского двора с ее подозритель-
ностью ко всему иностранному, с ее жестокостью и бесправием. Мож-
но полагать, что Новгород развивался бы примерно так, как развива-
лись Рига или Стокгольм. Европейский образ жизни стал бы проникать 
на Русь не в конце XVII, а в середине XVI века. Европейское искус-
ство (живопись, музыка, театр, лирика), гуманитарные и естественные 
науки, одежда и домашняя утварь, медицина и математика, философия 
и классическое образование — все это могло получить в Новгородском 
государстве полное право гражданства. Еще в XVI веке можно было 
наверстать все то, что было пропущено за два столетия татарского 
владычества. Но Московский Кремль считался с этой возможностью 
и предпринял нужные меры для пресечения такого развития: 
в 1494 году Иван III закрывает последнее торговое поселение Ганзей-
ского союза в Новгороде и граница на Запад становится почти герме-
тически закрытой.

Москва с ее ультрареакционным изоляционизмом была неспособ-
на превратить полуазиатское государство в европейскую державу. Для 
этого потребовался полный пересмотр государственной идеологии, 
перенос центра новой империи на такое место, откуда поудобнее было 
бы «прорубить окно в Европу». Но если допустить, что руководящей 
силой на Руси еще в XV веке мог стать Новгород вместо Москвы, то 
и пресловутое «окно» оказалось бы излишним: ведь дверь в Европу 
через Новгород была бы открыта настежь.

Если бы в результате перевода Священного Писания на русский 
язык в XVI веке церковнославянский был бы оттеснен на второй план 
или попросту вытеснен, то процесс становления русского языка на-
чался бы не в XVIII, а в XVI веке и начиная с XVII века могла бы 
появиться новая («классическая») русская литература, как и в других 
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странах Европы. И вместо потрясающего «Жития», писанного неис-
товым протопопом на малограмотном, неотесанном языке, русская 
литература могла иметь своих Мольеров и Расинов — современников 
Аввакума.

Не будем продолжать: ничто из вышенамеченного не свершилось 
и история России и русского языка получила именно тот ход, который 
нам известен в общих чертах. Но не следует поддаваться «гипнозу 
голых фактов», особенно если эти факты манипулируются и препод-
носятся подчас в специфической упаковке. Наш экскурс в область 
научно-возможного, но не состоявшегося имел целью снять панеги-
рические акценты с традиционной истории русского языка, в которой 
эпитет «московский» приобрел почти мистический ореол. Признавая 
некоторые бесспорные заслуги московских самодержцев и самозван-
цев, некоторые дорогие русскому сердцу ассоциации, связанные с 
представлением о «кондовой» России и о московских «просвирнях», 
без которых якобы не было бы современного русского языка, следует 
сказать во всеуслышание, что «московский вариант» русской истории 
не оказался наиболее прогрессивным, наиболее удачным и даже не 
был «необходимым» и что только в результате радикальной переоцен-
ки ценностей можно и должно освободиться от стереотипа, отожест-
вляющего «Русь» с допетровской Москвой. И именно там, где так 
щедро раздаются отметки по шкале прогрессивности и реакционно-
сти, следовало бы отказаться от вредного «объективизма» в оценке 
непрерывающихся мероприятий московских политических и церков-
ных властей, направленных на пресечение даже самых скромных 
попыток вывести русский язык из чада кабаков и затхлости приказных 
изоб (sic!) на широкую дорогу достойной великого народа националь-
ной культуры.

Наш мысленный эксперимент имел целью поставить под сомнение 
опасный автоматизм традиционных оценок истории русского языка 
и показать на фоне того, что «могло бы быть», сущность того, что 
было на самом деле.

Введение
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В. Б. Крысько

«БЕЗ ГНЕВА И ПРИСТРАСТИЯ…»*

Читая «Вестник РАН» — журнал, призванный отражать все мно-
гообразие российской науки, гуманитарий не может не удивляться 
непрофессионализму некоторых публикаций по филологии. Правда, 
когда такие статьи пишутся математиками или физиками, некомпе-
тентность понятна (но все же непростительна: ведь не пишем же мы 
дилетантских работ по квантовой механике!). Труднее объяснить 
появление на страницах журнала давней и безнадежно устаревшей 
статьи покойного чехословацко-австрийского русиста А. В. Исаченко, 
впервые опубликованной в «Венском славистическом ежегоднике» 
(1973) вскоре после того, как автор, ставший «невозвращенцем», 
получил профессорскую кафедру в Австрии.

Признавая значительные заслуги ученого, подготовившего в пору 
работы в Чехословакии ряд важнейших трудов по современному рус-
скому языку, отдавая ему должное как организатору журнала «Russian 
Linguistics», до сих пор остающегося едва ли не единственным и, вне 
всякого сомнения, лучшим международным изданием в своей облас-
ти, нельзя не заметить, что история русского языка, которой А. В. Иса-
ченко активно занялся в последние годы жизни, не стала той сферой, 
где ему удалось достичь выдающихся успехов. Его двухтомная «Ge-
schichte der russischen Sprache» («История русского языка») и статьи 
на ту же тему, наряду с ценными наблюдениями и выводами, зачастую 
содержат информацию, почерпнутую из вторых рук, предлагают обоб-
щения, не подтверждаемые материалом, и даже искажают факты, 
установленные другими исследователями1.

Из многих работ автора ясно: главное, что двигало его пером в 
пору жизни на Западе, — это, мягко говоря, далеко не беспристраст-

* Вестник РАН. 1999. Т. 69. № 12.
1  См.: Крысько В. Б. Исторический синтаксис русского языка: Объект и переходность. 

М., 1997. С. 374.
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ное отношение к той стране, откуда в свое время были вынуждены 
эмигрировать его родители. «Гнев и пристрастие», которые мало уме-
стны даже в публицистике, но, несомненно, высоко ценились в годы 
холодной войны, сквозят в каждой строке статьи, неожиданно пере-
печатанной «Вестником РАН».

Думается, историки смогут лучше филолога объяснить, что Нов-
город, который действительно противостоял централизаторской по-
литике Москвы, отнюдь не был ее соперником в «деле объединения 
русских земель» (с. 970): новгородская верхушка об этом и не помыш-
ляла. Напротив, речь шла об отрыве Новгорода от остальной Руси, 
даже ценой перехода его под эгиду Польско-Литовского государства. 
Что повлекла за собой полонизация тех исконно русских земель, ко-
торые попали под католическое господство, каким «культурным рас-
цветом» сопровождалось истребление русского духа в Белоруссии и 
на Украине, как в годы тевтонского владычества развивалась латыш-
ская культура в упомянутой автором Риге (с. 973) — об этом тоже 
лучше расскажут специалисты по истории.

Лингвист же не может не обратить внимания на сомнительные и 
просто ложные утверждения, которыми переполнена статья и которые 
показывают, что настоящая наука возможна только sine ira et studio 
(без гнева и пристрастия — лат.). He углубляясь в дебри историко-
лингвистического анализа, отмечу, в частности, что представления 
об особой грамотности новгородцев, «привыкших писать на русском 
языке» благодаря «демократическому строю города-государства» 
(с. 972), серьезно поколеблены благодаря археологическим находкам 
последних десятилетий — берестяным грамотам, которые обнаруже-
ны не только в Новгороде, но и в «разных концах государства вели-
кого» — и в Твери, и в Смоленске, и в Витебске, и в Москве, и в Ря-
зани, и в далеком Звенигороде Галицком, и в других городах.

Отсутствие же берестяных писем из Киева, Владимира или Суз-
даля ровным счетом ничего не говорит о малограмотности или «ре-
акционности» их жителей, поскольку сохранность такого хрупкого 
документа, как берестяная грамота, зависит от целого ряда факторов, 
в том числе от особенностей почвы. Не последнюю роль играет и то 
обстоятельство, что на большей части территории нашей прежде 
единой страны поиски берестяных грамот вообще не велись либо 
прекратились после ее распада (как на Западной Украине).

Утверждение маститого лингвиста о том, что берестяные грамоты 
дали «очень мало в смысле пополнения наших знаний о языке эпохи» 
(с. 972), не соответствовало действительности уже в момент написа-
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ния этих слов. Окончательно оно было опровергнуто еще в 80-е гг., 
когда А. А. Зализняк выступил с первыми опытами целостного ана-
лиза лингвистического материала новгородской берестяной письмен-
ности. Фундаментальная монография Зализняка «Древненовгород-
ский диалект» (1995), суммировавшая многое из того, что было от-
крыто им и другими учеными, убедительно показала, что именно 
берестяные грамоты являются важнейшим и наиболее адекватным 
источником по истории народно-разговорного языка, его фонетики, 
грамматики и словарного состава. Грамоты свидетельствуют о том, 
что «диалектно окрашенный „естественный“ язык населения» (с. 972) 
еще в пору независимости Новгорода все более унифицировался с 
языком его «недемократичных» и «малограмотных» юго-восточных 
соседей.

Абсолютно бездоказательны выводы о якобы «многочисленных 
лексических элементах» новгородских летописей, «имеющих парал-
лели в чешском и словацком языках, но неизвестных киевским авто-
рам» (с. 972). Учитывая, что древнейший дошедший до нас список 
Новгородской летописи датируется серединой XIII в., а следующие 
за ним списки — суздальская Лаврентьевская летопись и галицко-
волынская по происхождению Ипатьевская летопись — относятся 
соответственно к 1377 г. и 20-м гг. XV в., нетрудно сделать вывод о 
несопоставимости языковых данных этих трех хронологически столь 
неблизких источников. Отсутствие протографов Лаврентьевской и 
Ипатьевской летописей, создававшихся в разных частях Древней Руси, 
так же как и других летописных сводов, существование которых до-
казано текстологами, — это результат именно «стечения историче-
ских обстоятельств», «пожаров» и «грабежей», о которых так пре-
небрежительно, в кавычках, отозвался клагенфуртский профессор 
(с. 972), но которые в действительности привели к уничтожению 
тысяч рукописей на территориях, захваченных дикими монголо-та-
тарами и «просвещенными» людьми с Запада.

О том, насколько опрометчивы выводы, базирующиеся на презумп-
ции исторической прогрессивности Новгородской земли, говорит 
пассаж А. В. Исаченко относительно «обширного корпуса новгород-
ской, псковской и, несколько позже, смоленской деловой письменно-
сти» (с. 972). На самом деле сохранившийся корпус новгородских 
документов количественно просто несравним с псковским и смолен-
ским: на фоне десятков пергаменных и почти тысячи уже найденных 
берестяных грамот из Новгорода документы псковского и смоленско-
го происхождения исчисляются единицами (причем известные нам 
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смоленские грамоты написаны не «несколько позже», а раньше псков-
ских).

Между тем Псков — часть Новгородской земли в широком смыс-
ле этого слова, Смоленск — ближайший сосед Литвы и постоянный 
торговый партнер Ганзы. По логике А. В. Исаченко, малочисленность 
деловых текстов этих территорий надо было бы приписать отсталости 
их жителей. Поскольку это попросту абсурдно, приходится подвер-
стывать дошедшие до нас крупицы псковской и смоленской книжно-
сти под массивный корпус письменности Новгорода. Неверно и ут-
верждение о «полном отсутствии юридической письменности до-
монгольского периода на юге Киевского государства» (с. 972): самый 
ранний сохранившийся в подлиннике официальный документ Древней 
Руси — грамота киевского князя Мстислава Владимировича (около 
1125 г.), лишенная каких бы то ни было примет древненовгородского 
диалекта. Следующие по времени списки официальных грамот — до-
говоры Смоленска с Ригой и Готландом; они датируются уже середи-
ной — второй половиной XIII в. Более того, древнейшие новгород-
ские пергаменные грамоты небытового характера относятся лишь к 
50–60-м гг. ХIII столетия. Тот факт, что количество этих достаточно 
поздних документов превышает число древних южнорусских грамот, 
объясняется очень просто: они сберегались не на беспрерывно разо-
рявшихся русских землях, а в Рижском архиве!

В то же время упоминавшиеся выше берестяные грамоты из га-
лицкого Звенигорода показали, что «деловой язык восточнославян-
ского средневековья» (с. 972) вырабатывался не только в Новгороде. 
Да и хорошо известные уже многие десятилетия смоленские, полоц-
кие и московские грамоты свидетельствуют об автохтонном развитии 
навыков бытового и делового письма. Любопытно, что, превознося 
«естественный» язык, А. В. Исаченко называет «малограмотным» 
и «неотесанным» язык гениального Аввакума (с. 973), а в своем от-
вращении к «славянщине» забывает, что именно соединение исконно 
русской и церковнославянской стихий придает нашему литературно-
му языку то стилистическое богатство, без которого была бы невоз-
можна великая русская литература.

Политические и религиозные симпатии — дело сугубо личное. 
Любой автор вправе ненавидеть, например, Ивана Грозного (умалчи-
вая при этом о таких «просвещенных монархах», как Людовик XI, 
Генрих VIII, Екатерина Медичи или Филипп II), преклоняться перед 
протестантизмом и приписывать именно ему главную заслугу в соз-
дании национальных литературных языков (как будто Данте, Рабле, 
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Сервантес были лютеранами или победа кальвинизма в Голландии 
и Швейцарии привела к расцвету национальных литератур), спра-
ведливо осуждать «кровавую историю русского самодержавия» 
(игнорируя войну Алой и Белой розы, костры инквизиции, сожжение 
Мигеля Сервета в кальвинистской Женеве, Варфоломеевскую ночь, 
Тридцатилетнюю войну и прочие «светлые» страницы средневеко-
вой западноевропейской истории). В условиях свободы слова каж-
дый волен печатать свои откровения — особенно там и тогда, 
где и когда на эти откровения есть спрос (как на Западе в начале 
70-х гг.).

Но что заставило перепечатывать статью, политически явно анга-
жированную, исторически необъективную, а лингвистически просто 
невежественную, в наши дни на страницах «Вестника Российской 
академии наук»? Публикаторы — кстати, отнюдь не являющиеся ква-
лифицированными историками русского языка, — видимо, сочли ее 
сугубо актуальной. И чему тут удивляться, если даже лучшее, на мой 
взгляд, периодическое издание для интеллигенции «Независимая га-
зета», открывая Год Пушкина, выражает «удовольствие» по поводу 
того, что на роковой дуэли Дантес убил Пушкина, а не Пушкин — Дан-
теса (15.01.99. С. 9. Статья В. Шохиной). На этом фоне скрытый выпад 
А. В. Исаченко против поэта, призывавшего учиться у московских 
просвирен, «без которых, — как язвительно комментирует профес-
сор, — якобы не было бы современного русского языка» (с. 974), может 
быть признан вполне отвечающим духу времени.

Удивляет лишь, что публикаторы, считающие покойного филолога 
«тонким знатоком и ценителем русского языка», не решились снаб-
дить хотя бы осторожным «sic!» такие перлы, как «зародки новых 
идей», «специалисты русской истории» (с. 971), «Московития», «лю-
терский перевод» (с. 972), «пропагировать», «амальгамация» (с. 973), 
«факты манипулируются» (с. 974). И уж совсем непонятно, как на 
страницы главного печатного органа Российской академии наук попа-
дают досадные ошибки, например, в фамилии крупнейшего амери-
канского слависта Г. Шевелева, которая пишется по-английски вовсе 
не Shevelev (с. 972, прим. 3), a Shevelov. Особенно поразительна опе-
чатка, катастрофически дезинформирующая несведущих читателей: 
буква «Ж» (с. 970) объявлена «никогда не имевшей фонологического 
оправдания на восточнославянской почве» и введенной в орфографию 
только в XV в. Едва ли многие специалисты по точным наукам, озна-
комившиеся со статьей, поймут, что имеется в виду буква «юс боль-
шой» (¤), которая обозначала в кириллическом алфавите носовое 
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«о», безусловно наличествовавшее в восточнославянской речи до Х в., 
но затем перешедшее в «у».

Александр Васильевич Исаченко — слишком большой ученый, 
его роль в развитии русистики, прежде всего синхронно-описатель-
ной, слишком велика, чтобы сейчас, в трудную для нашей страны 
эпоху, представлять его разнообразное лингвистическое наследие, 
пожалуй, самой ненаучной, сиюминутной статьей. Продолжая нача-
тую автором игру в «что было бы, если бы…», осмелимся предполо-
жить, что сам А. В. Исаченко, если бы судьба подарила ему лишние 
десять лет жизни — те самые десять лет, когда вышли в свет эпохаль-
ные работы по истории русского языка Б. А. Успенского и А. А. За-
лизняка, — едва ли стал бы напоминать научному миру о своих преж-
них заблуждениях.
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ФОНЕТИКА

Н. Ван-Вейк

К ИСТОРИИ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
В ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 

ПОЗДНЕГО ПЕРИОДА*

1. Общеславянский язык на протяжении длинного ряда столетий, 
после своего отделения от других индоевропейских языков, в основном 
сохранял тот звуковой состав, который раньше называли индоевропей-
ским, тогда как по данным новейших исследований, опирающихся на 
открытие хеттской группы языков, нужно считать более подходящим 
термином «позднеиндоевропейский» или «постиндоевропейский». — 
Первоначально не подвергались изменениям треугольники гласных:

a ā
e o ē ō

i u ī ū

только ə (с предпосылкой, что есть основания предполагать постин-
доевропейскую фонему ə для случаев, в которых в индоиранских 
языках появляется i, а в остальных — а) совпало с а. Так называемые 
liquidae и nasales sonantes дали, как и в балтийских языках, ir, ur; il, 
ul; im, um; in, un, причем первоначальная оппозиция количеств (дол-
гота : краткость) перешла в оппозицию интонаций (акут : циркум-
флекс), как и у дифтонгов (включая сюда и такие образования, как 
гласный + l, r, т, п), где разные интонации являются результатом 
разных количеств индоевропейской эпохи1. — Сохраняются в общем 

* Slavia. 1949/1950. Roč. 19. Seš. 3–4. S. 293–313.
1  Таково старое мнение Де-Соссюра. Иначе смотрит Курылович, RSI. X. 1–80. Вопрос 

о редуцированных е, о, а, предполагаемых Гиртом и др., я опускаю, т. к. это, по-видимому, 
лишь комбинаторные варианты.
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и основные группы согласных, т. е. labiales, dentales, palatales, velares, 
совпадают, однако, как и в балтийских языках, mediae и mediae aspi-
ratae во всех четырех группах; кроме того, палатальные согласные, 
которые в древнейшем славянском, как до сих пор в литовском, по-
видимому, произносились как š, ž, совпали с согласными s, z, когда 
незадолго до этого старое s после i, u, r, k перешло в χ. — Некоторые 
из этих процессов, имевших место и в балтийских языках (ə > a; ir, 
ur и т. д. < r̥, l̥ и т. д.; интонации, данные количествами; mediae < me-
diae aspiratae; может быть, и модификация s после r, k, а в некоторых 
случаях и после i, u), относятся, может быть, к балтославянской эпо-
хе. Если это предположение правильно, то тем более обширным и 
замечательным является консерватизм общеславянского языка, раз-
вивавшегося, после откола балтийской группы, уже изолированно.

Конец общеславянской эпохи — это период усиленного звукового 
развития, которое, очевидно, находится в некоторой связи с броже-
нием социальным, предшествовавшим расселению славянских племен 
и распадению их географического единства2. Тенденции, начавшие 
формировать звуковую систему в общей прародине, продолжали дей-
ствовать и в период миграции и даже после окончания этого периода, 
чем и объясняется замечательный параллелизм в развитии славянских 
языков. Наиболее важные из этих тенденций это — тенденция к па-
латализации согласных и стремление произносить все слоги с воз-
растающей звучностью. В своей книге «Geschichte der altkirchenslav-
ischen Sprache»3 я исходил из этих двух тенденций как из принципов 
распределения для группировки большого количества фонетических 
законов; этому примеру позже последовал Нахтигалл4.

Как во многих других языках, так и в общеславянском, видоизме-
нения конечных слогов совершались под действием специфических 
фонетических законов; и здесь сильно сказывалось стремление полу-
чить во всех слогах возрастающую звучность. Отсюда следует, что 
время действия этих фонетических законов конечных слогов — это 
последний период общеславянской эпохи, тогда как в течение первого, 
гораздо более продолжительного, периода общеславянской эпохи были, 
по-видимому, еще в силе вообще фонетические законы конечных сло-
гов индоевропейской эпохи. Очевидно, и тот закон ударения, по кото-

2  Prace fi lologiczne. 1927. 12. С. 397; след. Le Monde Slave. 1937. 14. 1. С. 482–499.
3  1, 1931, 39, 46–80 [Ван-Вейк Н. История старославянского языка / Пер. с нем. М., 

1957].
4  Nahtigal R. Slovanski jeziki 1. Ljubljana, 1938. С. 11–18, 34–46.
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рому во всех неначальных слогах распространилась восходящая инто-
нация, начал действовать только к концу общеславянской эпохи; это 
положение a fortiori относится и к более поздним законам, создавшим 
вторичные интонации, для которых созданы термины neocircumfl exus 
и neoacutus5.

Как видно, я систематически употребляю термин «фонетический 
закон». Тем не менее я считаю не лишним отметить, что этот термин 
в том виде, в каком ввела его младограмматическая школа, употреб-
ляется для обозначения разных понятий, которые следует различать 
с точки зрения современной лингвистики. Если фонема изменяет своё 
произношение, не разрушая этим фонологической системы, то пред-
ставитель младограмматической школы уже называет это явление 
фонетическим законом; так, например, в треугольнике, образованном 
гласными а, е, о, i, u, а может приблизиться к æ или к å и не совпасть 
при этом ни с одним из этих двух звуков. Таким же «нефонологиче-
ским» является и «фонетический закон», когда он создаёт ясно слыш-
ный комбинаторный вариант, напр., когда в русском языке е перед 
мягким звуком приобретает более закрытое произношение. Но когда 
фонема совпадает с другой фонемой или когда комбинаторный вари-
ант отклоняется от своего исходного положения до такой степени, что 
подвергается притяжению со стороны другой фонемы и совпадает с 
ней, тогда мы имеем дело с процессами дефонологизации и трансфо-
нологизации; и опять-таки другого рода фонетические законы наблю-
даются в случаях образования новой фонемы для заполнения неза-
нятого места в звуковой системе6. Реконструкция развития звуковой 
системы языка за определенный период может быть успешной толь-
ко при условии, что разнородные процессы будут последовательно 
отделены друг от друга.

Для тех периодов, когда модификация звуковой системы происхо-
дит с особенной стремительностью и интенсивностью, вряд ли ока-
жется возможным дать точную относительную хронологию много-
численных и разнородных процессов. Надо надеяться, что дальнейшее 

5  Этим вопросам я посвятил фонологически ориентированную работу, которая вышла 
в «Indogermanische Forschungen» 59 (1942), 51–66 (Die slavischen Metatonien im Lichte der 
Phonologie).

6  Можно было бы употреблять термины «фонологический звуковой закон» или «экстра-
фонологический звуковой закон», смотря по тому, возникают ли фонологические пере-
группировки или нет. В похожих, но немного отличных значениях С. Пушкариу (Puşcariu 
S. Études de linguistique roumaine. Cluj; Bucureşti, 1937. С. 127 след.) употребляет термины 
«loi phonologique» и «loi phonétique».
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изучение диахронической фонологии откроет и в этой области новые 
перспективы; в настоящее же время приходится довольствоваться 
работами явно неполными, но необходимыми, т. к. без пионерского 
прокладывания путей не бывает больших достижений. В области 
индоевропеистики Ю. Курылович высказал мысль, что «une chro-
nologie relative de faits aussi bien phonétiques que morphologiques» 
является «le problème central de toute recherche qui se pose le but de 
décrire la langue-mère indoeuropéenne»7; но и в области изучения от-
дельных индоевропейских языков и групп языков до сих пор хроно-
логизации явлений уделяли слишком мало внимания. Славистика в 
этом вопросе отличается от других дисциплин в выгодную для себя 
сторону, что, по всей вероятности, объясняется тем, что слависты с 
самого начала принимали видное участие в разработке основных по-
ложений фонологии. Я тут имею в виду особенно две работы, а имен-
но: статью Н. Трубецкого Essai sur la chronologie de certains faits pho-
nétiques du slave commun8 и Remarques P. Якобсона9. Так как, однако, 
эти проблемы, хотя решаемые в этих основополагающих трудах, ни 
в коем случае нельзя еще считать решёнными, то мне представляется 
нужным ещё раз подвергнуть хронологию развития звуковой системы 
общеславянского языка позднего периода научному исследованию, 
направленному, главным образом, на изменения в структуре фоноло-
гической системы. Кроме того, я пытаюсь, по мере возможности, 
отделить положения несомненные и доказанные от таких, которые 
еще нуждаются в дальнейших доказательствах.

2. Первым из явлений, подлежащих исследованию, для меня, как и 
для Трубецкого10, является совпадение а и о, а также ā и ō; это, вне 
всякого сомнения, явления древнего периода. Трубецкой называет пере-
ход а > о, предполагая одновременный переход a > о, «un des phénomè-
nes les plus anciens de la période d’indépendance unitaire». Начало этого 
периода Трубецкой видит в отрыве славянского от остальных диалек-
тов индоевропейского языка, а конец в образовании диалектов внутри 
славянского языка11; длительность всего этого периода исчисляется, 
таким образом, многими столетиями12. Если Трубецкого сле дует по-

7  Kuryłowicz J. Études indoeuropéennes I. Kraków, 1935. С. III.
8  Revue des études slaves. Т. 2. Paris, 1922. P. 217–234.
9  Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée à celle des autres langues 

slaves // Travaux du Cercle Linguistique de Prague. II. Prague, 1929.
10  RÉSl. P. 219 след.
11  RÉSl. P. 218.
12  См. об этом у Трубецкого RÉSl. 2, 217 сл. и мои примечания в [Parallélisme et divergence 

dans l’évolution des lansues slaves //] Le Monde Slave. Vol. XIV. № 1. P. 489.
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нимать так, что совпадение а и о, ā и ō, относится скорее к началу 
этого времени, то тут, очевидно, кроется ошибка. Как я показал в дру-
гом месте13, процессы эти совершились в последний период общесла-
вянской эпохи; дело в том, что они подготовили почву для дальнейших 
перегруппировок внутри системы гласных, и вряд ли можно предпо-
лагать, что фонетические процессы, имевшие своим последствием 
другие фонетические процессы, были отделены от последних рядом 
столетий. Важный материал для сравнения дают ветви германская и 
балтийская, в которых имели место подобные процессы. Для решения 
хронологических проблем особенно большое значение имеет литола-
тышская группа балтийской ветви, где совпадение а и о совершилось 
полностью, тогда как совпадение ā и ō застряло на полпути, очевидно, 
вследствие монофтонгизации ei, ai, которые в очень многих случаях 
перешли сначала в ē, а потом в ie, в результате чего ō, в некоторых 
формах уже совпавшее с ā, получило новую точку опоры в системе 
гласных. Также и в славянском, где ai (oi) дали ě, эта монофтонгизация 
имела влияние на дальнейшее развитие системы гласных; на развитие 
ō не могло уже это новое ě, которое первоначально, очевидно, было 
звуком закрытым, подействовать консервирующим образом, так как ō 
к тому времени успело окончательно перейти в ā. Но хронологическое 
расстояние между обоими явлениями было, по-видимому, незначитель-
но, как и в литолатышском языке14. Только что рассмотренные измене-
ния гласных я представляю себе так, что из треугольников:

ā a
ē ō e o

ī ū i u

обработались сначала четыреугольники:

ǣ å æ å
ī ū i u16

15

внутри которых потом, с одной стороны, ā приблизилось к å   до 
полного с ним совпадения, а с другой, получилось соотношение е : о. 

13  Een phonologiese parallel tussen Germaans, Slavies en Balties (Amsterdam, 1934).
14  Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. S. 13 ff. [Ван-Вейк Н. История старо-

славянского языка / Пер. с нем. М., 1957]
15 Ibid. S. 51–55.
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Возможно, что в то же время возникла тембровая дифференциация 
гласных высокого подъёма (ī : ь; ū : ъ, и немного позже: ī ̆ : ь;ӯ ̆ : ъ16), 
известная из исторического периода славянских языков. Что старое 
ē в период, следующий за совпадением ā и ō, произносилось как ǣ, 
явствует из перехода ǣ > ā в stoi ̯ati, kričati и т. д.; ā, возникшее путем 
диспалатализации, известно и в славянских языках младшего перио-
да, и восходит оно опять-таки к ǣ, а не к ε  или ē17. — Гласные, пере-
данные выше через е, о, были более узкими звуками, чем ǣ, ā, но всё 
же довольно открытыми, приблизительно, как ε, ɔ; в противном слу-
чае нельзя было бы понять, почему они в греческом и финском язы-
ках оборачивались как а18. Тембровая дифференциация долгих и 
кратких гласных способствовала перегруппировке славянских коли-
честв: когда возникли, сперва в виде комбинаторных вариантов, крат-
кие a, ě, i, y, u, и долгие ō, ā (а также ъ , ь  ?), количественные вариации 
тем усиленнее стремились к фонологизации, что тембровая диффе-
ренциация некоторых долгих и кратких вела к смешению этих двух 
категорий19. Очень трудным, а может быть и почти нерешимым, 
является, однако, вопрос о том, как включить отдельные экстрафо-
нологические и фонологические этапы развития количественной 
системы в общую хронологическую цепь фонетических явлений 
общеславянского языка.

Прежде чем перейти от проблемы ā̆ — ō̆ к другим, нужно обратить 
внимание на ещё одно обстоятельство, не отмеченное в моей прежней 
работе, хотя оно и говорит в пользу мной предлагаемой хронологи-
зации и против отнесения проблемы ā̆ — ō̆ к более раннему периоду. 
Я имею в виду видоизменения некоторых о-звуков в конечных слогах, 
в частности закон об окончании -ōn > -y (kamy); (-ām в тех же усло-
виях, как известно, дает -ǫ : accus. sing, ženǫ и т. д.), кроме того: окон-
чания -u в rabu (dat. sing.) и -у в raby (instrum. plur.), при толковании 
которых мне кажется наиболее подходящим исходить из -ōi (срвн. гр. 
 и т. д.) и из -ōis (срвн. гр. , староинд. áçvāiḥ20), дальше: 
-ъ-, возникшее в конце слова из -о- (bogъ; idъ 1. sing. aor.), по всей 
вероятности старше, чем процесс совпадения а и о в одном звуке. Нет, 

16  Об образовании коротких гласных см. мою статью: La décadence et la restauration 
du système slave des quantités vocaliques. Mélanges linguistiques offerts à M. Holġer Pedersen. 
Købehavn, 1937. P. 373–378.

17  Een phonologiese parallel 23–26.
18  См. у Трубецкого RÉSl. 219 след., там же обзор важнейшей литературы.
19  См. мою отмеч. работу в Mélanges Pedersen.
20  Pedersen, Kuhns Zeitschrift XXXVIII, 323–326.
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правда, форм на старое -an или -am, на основании которых можно 
было бы решить вопрос, развивались ли эти конечные группы иначе, 
чем -оп, -от, или нет.

3. Когда индоевропейское ē произносилось в славянском как ǣ, 
тогда этот звук, как я уже отметил, после i̯ и других палатальных со-
гласных перешел в ā. Переход этот, по-видимому, совершился позже, 
чем первая палатализация велярных согласных, в силу которой k, g, 
χ перед исконно палатальными гласными перешли в č, dž (> ž), š. 
Впрочем, такие образования, как časъ, kričati, dvižati (praes. dvižǫ, -iši), 
slyšati и т. д., допускают и то предположение, что сначала ǣ после i̯ 
дало ā, что в то же время, или даже немного позже, в группах kǣ, gǣ, 
χǣ совершилась первая палатализация и что потом только фонетиче-
ский закон: «ǣ после палатального согласного дает ā», по которому 
и čǣ и т. д. дало čā и т. д., вступил снова в свои права. Более вероятной 
мне, однако, представляется относительная хронология исследуемых 
явлений в следующем порядке: 1. первая палатализация велярных 
согласных, 2. ǣ после палатальных согласных дает ā.

Не установлено также, каково хронологическое соотношение пер-
вой палатализации и процесса совпадения а и о, ā и ō в одном звуке: 
на закон палатализации звуки а и о реагировали бы одинаково и в том 
случае, если бы их совпадение к тому времени еще не было совер-
шившимся фактом. Если я предполагаю, что палатализация велярных 
согласных является процессом относительно более поздним, то толь-
ко на том основании, что совпадение а и о, ā и ō, которое имело место 
и в балтийском языке, и в германском, и, частично, и в кельтском и в 
албанском, явно представляет собою процесс, который в ряде индо-
европейских языков легко мог совершиться на определённой ступени 
их развития. Отсюда следует, что совпадение о и а (ō и ā) в славянском 
языке вряд ли находится в прямой связи с теми специфическими 
тенденциями, которые в остальных случаях определяли развитие его 
звуковой системы; а к этим тенденциям относится и тяготение к па-
латализации велярных. Таким образом вовсе не является необходимым 
рассматривать переход а > о и ō > ā как процесс приблизительно 
одновременный с одной из палатализаций; такое совпадение двух 
явлений во времени могло бы быть только случайным, а такого рода 
случаи не слишком вероятны.

4. Совпадение ā и ě (ǣ) после мягких вызвало — в данном поло-
жении — нейтрализацию оппозиции между этими двумя фонемами. 
То же самое имело место и при других гласных фонемах, но в обрат-
ном направлении, т. к. после мягких согласных гласные заднего ряда 
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перешли в гласные переднего ряда: ū > ī, ъ > ь, о > е. Толчком к этому 
явлению могло послужить только i ̯ или группа, состоящая из соглас-
ного и ī 21, т. к. после č, (d)ž, š с самого начала встречались только ī, 
ь, е, а не ū, ъ, о. В более поздний период мы видим повторение этого 
процесса после с̑, dz̑, s ̑22, возникших в результате третьей палатали-
зации. Нельзя не заметить, что при парных фонемах ǣ : ā нейтрали-
зация совершается посредством диспалатализации, а при парных 
фонемах ū : ī, ъ : ь, о : е, наоборот, посредством палатализации. Из 
этого расхождения можно понять, почему Мейе мог как-то в молодо-
сти высказать мнение, что i̯ǣ якобы сначала дало i̯ē и что i̯a истори-
ческого периода является результатом фонетического процесса, об-
ратного первому по своему направлению23. Трубецкой принял это 
мнение24 несмотря на то, что сам Мейе в одном из более поздних 
своих трудов к нему отнёсся довольно скептически. В этом труде Мейе 
говорит о своём прежнем толковании praesens’a типа lějǫ (<*l[j]ěje- < 
*ljaje-) как о «hypothèse très contestée», и выдвигает эту гипотезу с 
некоторой осторожностью и лишь как одну из возможностей25. По 
моему мнению, предположение, что в славянском языке доисториче-
ского периода jā (i̯ā) перешло в jē (i̯ē), есть предположение совершен-
но произвольное, тогда как переход i̯ē (произносимого как i̯ǣ) в i̯ā 
является неоспоримым фактом (*stoi̯ēti > stoi̯ati и т. д.)26.

Нельзя точно установить, одновременно ли совершились процесс 
диссимилятивной диспалатализации i̯ǣ> i̯ā и процессы ассимилятив-

21  В процессе развития общеславянского языка позднего периода такие сочетания 
стали смягчёнными фонемами. Не исключена возможность, что эти согласные уже суще-
ствовали, когда палатальная перегласовка гласных только совершалась. Относительную 
хронологию см. ниже.

22  Трубецкой RÉSl. P. 230 считает палатальную перегласовку гласных более поздним 
явлением, чем прогрессивную палатализацию велярных, которую я назвал «третьей па-
латализацией». Не указывая причины, Трубецкой заранее исключает возможность по-
вторения процесса перегласовки при повторяющихся фонетических условиях; не убеди-
тельна также мотивировка Трубецкого, почему третья палатализация не совершилась 
после ь из ъ: в kon ̑ьkъ, dušьka вряд ли имеет k что-либо общее с перегласовкой ъ > ь, т. к. 
k находим и в rožьkъ, rǫčьka, толкуемых им слишком уже романтически. Об относитель-
ной хронологии речь будет ниже.

23  Mémoires de la Société de Linguistique IX. Paris, 1896. P. 139–141.
24  Трубецкой RÉSl. 2, 221. говорит о переходе ō > ē.
25  MSL XIV (Paris 1906–8), 345.
26  Якобсон, Remarques 27 говорит о переходе ē > ǟ. По-видимому, он придает слишком 

большое значение древнеболгарскому языку, где каждое а > ě (æ) после мягкого соглас-
ного. Насколько я знаю, нет ничего, что бы говорило за общеславянское произношение 
i̯ǣ, а такие формы, как чешское státi, польск. stać < *sto(i̯)ati, говорят против.

Фонетика



141

ной палатализации iū̯ (iy̯) > iī̯, iъ̯ > iь̯, iо̯ > ie̯,  но можно с уверенностью 
сказать, что между обоими этими явлениями не могло быть большо-
го промежутка времени. Диспалатализация ǣ после мягких (палаталь-
ных) согласных относится исключительно к индоевропейскому ē (ě1), 
но не касается ě2, восходящего к oi, ai; следовательно — явление это 
старше, чем совпадение обоих ě в одном звуке. Что касается tempus 
post quod, то перегласовка ǣ > ā, по-видимому, совершилась после 
первой палатализации велярных согласных; в крайнем случае можно 
говорить о приблизительной одновременности этих двух процессов 
(см. выше). Палатализация гласных ū (ӯ), ъ, о старше, чем монофтон-
гизация дифтонгов: известно, что после твёрдых согласных oi (ai) 
изменилось в ě (только в конце слова иногда получалось i), после i̯ и 
согласного + i̯ изменилось в i. Это i не может быть рефлексом моно-
фтонга ě, т. к. предполагает i̯oi (>i̯ei), или же промежуточную ступень 
между i̯oi и * i̯ě. С другой стороны, процессы палатализации — явле-
ния более молодые, чем образование носовых гласных в формах вро-
де znajǫšta и т. п. В противном случае нужно было бы ожидать *znajęšta 
(<*znai̯еnt ̑- < *znai̯ont ̑- или < *znai ̯ьnt ̑- < *znai̯ъn ̑- < *znai̯ont ̑-)27. 
Появление ǫ было вызвано тем же стремлением к возрастающей со-
норности слогов, как и процессы монофтонгизации, и вряд ли поэто-
му оно могло образоваться намного раньше, чем i, ě, (i̯)u, восходящие 
к ei, oi (ai), eu, ou.

Остаётся рассмотреть вопрос, в какой степени палатализация ū, 
ъ, о после i̯ означала собой и утрату округления губ. Трубецкой28 и 
Якобсон29 предполагали, что одновременно с делабиализацией ō, 
перешедшего в ā, утратило своё округление также ū (>ӯ). Этому их 
предположению противоречат некоторые факты, а именно, что в при-
альпийских странах словенские имена, содержащие у, в VIII столе-
тии передавались баварцами через формы, содержащие u30, и что 
литовское ū в названиях посёлков, проникших в VI веке в русский 
язык, рефлексируется в русском как у31, и что нет никаких данных, 
которые могли бы свидетельствовать о том, что индоевропейское ō 
сохранило свое прежнее произношение, за исключением разве ко-
нечных слогов, где действовали специальные законы произношения. 

27  См. мою Geschichte der aksl. Sprache. S. 78. Там же и литература, 79 след.
28  RÉSl. P. 223, 225.
29  Remarques 27.
30  Ramovš F. Kratka zgodovina slovenskaga jezika. I. Ljubljana, 1936. P. 36.
31  Buga I. K. Tauta ir Żodis I. Каунас, 1923. S. 7.
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Из всего этого нельзя заключать, что общеславянское ū (ӯ) позднего 
периода было чистым u; вполне возможно, что это u было звуком 
хотя ещё лабиализованным, но всё же продвинутым довольно дале-
ко вперёд, что приходится предполагать и относительно общесла-
вянского ъ позднего периода. В одной из прежних своих работ я ста-
рался показать, что древнеболгарское ъ произносилось в одних бол-
гарских диалектах с округлением, а в других без округления32; 
для тех славянских языков, где ъ оборачивается как а или е, нужно 
предполагать предварительную утрату округления, тогда как там, где 
ъ > о, по всей вероятности, ъ до конца своего существования произ-
носилось с округлением губ. Такое произношение было, очевидно, 
присуще и общеславянскому о, а также и общесл. у; можно даже до-
гадываться о том, что Константин и Мефодий этот звук (т. е. у) про-
износили ещё с округлением. На это указывает тот факт, что на пись-
ме они его передавали через ъi, т. е. при помощи ъ, произноси-
мого ими с округлением.

Я остановился на вопросе о произношении ӯ (< ū) потому, что это 
было необходимо для того, чтобы установить, в каком соотношении 
находились старое ӯ (< ū) и ū более позднее, возникшее только в об-
щеславянском позднего периода путём монофтонгизации из ou. Когда 
посредством прогрессивной ассимиляции первого компонента ко 
второму ou > ū, исконное ū не было уже «настоящим» u, т. к. при 
таких условиях оба u должны были бы совпасть в одном звуке. Впо-
следствии ū образовывалось также из eu; но в этих случаях первый 
компонент дифтонга сохранился в виде i̯, которое после согласных 
вело себя так же, как и любое i̯ другого происхождения: *seu̯ios > 
*si̯ui̯ь > * šui̯ь (старослав. šui). Двугласный eu, по-видимому, сначала 
видоизменялся в iu, т. е. в двугласный из двух одинаково узких ком-
понентов, а потом, в силу того, что i̯ перестало быть слоговым, могла 
образоваться и возрастающая звучность. Таким образом, этот славян-
ский процесс не находится в прямой связи с переходом eu > iau, ко-
торый в литовском языке, по всей вероятности, имел место наряду с 
переходом eu > au. Начало развития данного славянского процесса 
относится к последнему периоду общеславянской эпохи.

5. После того как совершились переходы ei > ī, oi (ai) > ě2, ou > ū, 
eu > i̯ū, система долгих гласных, утратив свою симметричность, вы-
глядела следующим образом:

32  [N. van Wijk. Zu den altbulgarischen Halbvokalen]. Archiv f. slav. Phil. XXXVII, 330–
350.
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ě1 (= æ) a
ě2
i y u

Следующей ступенью развития было совпадение ě1 и более закры-
того ě2 в одном звуке. Вряд ли можно с уверенностью сказать, произ-
носился ли когда-либо этот новый гласный совершенно одинаково на 
всей славянской территории; в отдельных славянских языках находим: 
æ, е, i, ie, ei. В древнеболгарском, где произносилось ǣ, звук этот, 
вместе с ā, составлял верхнюю часть треугольника гласных; в языках 
же, в которых получилось i͡е или фонема, реализуемая в виде ę или 
i͡е, напр., во всех восточнославянских языках, возник с течением вре-
мени пандан заднего ряда, или же i͡е распадалось в две или три фоне-
мы — так в екавских говорах сербохорватского языка находим ije, je. 
Во всех языках и говорах, имеющих ẹ, i͡е, перегруппировке системы 
гласных, очевидно, предшествовал подготовительный период в не-
сколько столетий, начало которого лежит в общеславянской эпохе и 
отличается асимметричностью системы гласных, которая находилась, 
так сказать, в ожидании новых возможностей, благоприятных вос-
созданию более удобной структуры. В тех сербохорватских говорах, 
в которых i͡е до сих пор представляет собой один только слог, асим-
метричность системы гласных ещё не преодолена.

В период, когда ě2 и i позднейшего образования вошли в систему 
долгих гласных, четыреугольник кратких звуков не подвергался ещё 
никаким изменениям. Но консонантизм претерпел уже значительные 
модификации.

6. Система согласных в общеславянском языке раннего периода 
складывалась следующим образом:

p b m
t d s33 z34 n l r i̯ u̯35

k g χ
333435

33 В период, предшествовавший совпадению s и š (< k ̑ ) общеславянский язык имел 
на месте s эти две фонемы.

34 z < ź < g̑, g̑h. С этим z совпал комбинаторный вариант согласного s, представленный 
в gnězdo, mьzda.

35 Произношение в определённых положениях было, по-видимому, спирантическим; кро-
ме того, произношение могло быть различным в различные времена. Считаю нужным под-
черкнуть, что, хоти я и пишу i̯, u̯, а не j, v (w), звуки эти в общеславянском позднего периода 
были фонемами, отличными от i и u. О проблеме i̯, u̯ я писал в [Zu den Phoneme i̯/j und u̯/w/v, 
speriell im Slavischen //] Linguistica slovaca 1939/40, I, 71–84.
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В результате первой палатализации получились согласные č, dž — 
перешедшее ещё в общеславянское время в ž — и š. Между k и č, g и 
dž, χ и š были ещё согласные промежуточные, которые, однако, пред-
ставляли собой не фонемы, а комбинаторные варианты звуков k, g, χ. 
Согласные č, dž, š стали фонемами, когда ě после мягких согласных 
перешло в а. Начиная с этого времени гуттуральные и č, (d)ž, š могут 
встречаться при одинаковом звуковом окружении: наряду с kai̯ati 
появилось čai̯ati, наряду с (u)gasnǫti — (u)žasnǫti, наряду с duχomъ 
(«духам») — dušamъ («душам»)36. В последнем примере š, правда, 
является продолжением не прежнего χ, а сочетания χi̯; также и груп-
па si̯ > š, а č, ž восходят не только к k, g в положении перед гласным 
переднего ряда, но и к ki ̯, gi̯ (> dž > ž), zi̯.

Хронологизация только что отмеченных фонетических процессов 
чрезвычайно трудна. Развитие ki̯, si̯ и т. д. по направлению к č, š со-
вершалось по тем же этапам, как и развитие всех других сочетаний 
согласных + i̯. Все эти сочетания, состоявшие первоначально из двух 
фонем, менялись сначала, по-видимому, в мягкие консонантические 
фонемы: ki̯ > č ̑ 37, gi̯ > dž ̑ (> ž ̑ ), χi̯ > š ̑, ti̯ > t ̑, di̯ > d ̑, si̯ > s ̑, zi̯ > z ̑, 
ni̯ > n ̑, pi̯ > p ̑, bi̯ > b ̑, mi̯ > m ̑, vi̯ > v ̑; li̯ > l ̑, ri̯ > r ̑ 38. Совершенно 
правильно учил Лескин, что общим предшественником штокавского 
с’, đ, чакавского ć (t’), j, словенского č, j, западнослав. с, dz (z), вос-
точнославянского č, ž (dž), болг. št, žd было, вне всякого сомнения, 
палатальное t (d)39. Если мы будем правильно различать звуки пала-
тальные и палатализованные, то мы, вероятно, очень приблизимся к 
истине утверждением, что ti̯, di̯ сначала перешли в палатализованные 
t ̑, d ̑, которые, в свою очередь, перешли в t’, d’ палатальные. Можно 
предполагать, что подобным путём и из других сочетаний получились 
сначала фонемы палатализованные, из которых сохранились только 
l ̑ , n ̑ , r ̑; č ̑, (d)ž ̑, š ̑  (< χi ̯), тогда как р ̑, b ̑, v ̑, m ̑  дали pl ̑, bl ̑, vl ̑, ml ̑ 
(в западнослав. языках может быть за исключением положения в 
середине слова), s ̑, z ̑ да š ̑, ž ̑, а t ̑, d ̑ (> t’, d’) изменялись по-разному, 
смотря по отдельным славянским языкам. По-видимому, общесла-

36  Я беру именно этот падеж потому, что в нём совпадает ударение обоих слов.
37  С течением времени č ̑, ž ̑, š ̑ во многих языках отвердели. В общеславянском они, 

как надо полагать, были всегда мягкими. Т. к. соответствующих твёрдых фонем не было, 
то обозначать смягчение посредством диакритических знаков не является необходи-
мым.

38  Сочетания из трёх фонем, как, напр., sti̯, ski̯, tvi̯, я опускаю.
39  Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Heidelberg, 1909. 

S. 37 ff.
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вянский язык, а может быть и отдельные слав. языки на первых порах 
своего развития, противились сохранению особенно богатой мягко-
стной корреляции, в отличие от русского языка в более позднее время, 
который до сих пор сохранил мягкостную корреляцию, проявляю-
щуюся в очень многих парах фонем.

Как я уже отметил, вряд ли можно точно установить время, в ко-
торое сочетания с i̯ были ликвидированы; но во всяком случае мы, 
очевидно, будем вынуждены обозначать, как я и делал, фонемы, вос-
ходящие к ki̯, gi̯, χi̯ через č ̑, (d)ž ̑, š ̑, а не через k ̑, g ̑, χ ̑. Если ликвида-
ция сочетаний с i ̯произошла позже, чем первая палатализация веляр-
ных, то нужно для начала исходить из сочетаний či̯, dži ̯, ši ̯, i̯ которых 
впоследствии было утрачено; если даже предположить, что оба про-
цесса проходили одновременно, то опять-таки при слиянии велярной 
со звуком i̯ тотчас же должна была бы образоваться аффриката или š 
(< xi̯); если бы, наконец, первая палатализация велярных являлась 
процессом относительно более поздним, то и тогда сочетания ki̯, gi̯, 
xi̯ могли бы дать č, dž, š раньше, чем эти звуки образовались бы путём 
палатализации велярных перед звуками ряда е и i. Последняя хроно-
логизация мне, однако, представляется не слишком правдоподобной, 
т. к. слияние согласных с i̯, имевшее место, главным образом, в сред-
них слогах, было, по всей вероятности, вызвано не только тяготением 
к палатализации, но скорее совместным влиянием тяготения к пала-
тализации и стремления к возрастающей сонорности слогов. И если 
можно доверять речи фактов, то это стремление не проявлялось перед 
первой палатализацией велярных.

7. После того как oi перешло в ě, а в конечных слогах также в i, 
перед этими гласными, а также в словах, заимствованных после за-
вершения первой палатализации, если в них находился велярный 
согласный перед гласным переднего ряда, к > с ̑, g > dz ,̑ χ > s ̑ 40, напр. 
сělъ, dzělo, sěrъ; rьci, bodzěχъ, dusi; crьky, cęta. Этот процесс, может 
быть, относится к более раннему периоду, чем совпадение ě1 и ě2 в 
одном звуке; то обстоятельство, что ě2 после с ̑, dz ̑, s ̑ не перешло в 
а, как ě1 после č, (d)ž, š, свидетельствует, очевидно, о более закрытом 
произношении этого звука, но не является ещё его доказательством, 
т. к. фонетический закон, по которому ǣ > а после мягких согласных, 
не обязательно должен был действовать во все времена, допускавшие 
приведённые выше сочетания звуков.

40  Впоследствии эти согласные в большинстве случаев отвердели; в западнослав. 
языках s ̑ перешло в š.
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Много было уже споров по поводу вопроса, является ли более 
ранней палатализация регрессивная, в силу которой получились об-
разования сělъ, dzělo, sěrъ и т. д., или прогрессивная, в результате 
которой в словах типа desnica, starьcь, stьdza, dvidzati, vьsь появились 
согласные с, dz, s. Условия, при которых совершалась прогрессивная 
палатализация, обычно называемая палатализацией третьей, не вы-
яснены ещё полностью; достоверно лишь то, что и в этом случае 
нужно исходить из k, g, χ с предшествующими ь, i, ę (r ̑ ?)41. Вполне 
возможно, что прогрессивная палатализация имела своим результатом 
более мягкие согласные, чем палатализация регрессивная: в образо-
ваниях starьcь, kъnędzь, vьsь, lice и т. д. с, dz, s вызвали палатализацию 
последующих гласных, подобно тому, как в более древний период 
сочетания i̯ъ, i̯e дали i̯ь, i̯e; кроме того, в древне-церковно-славянском 
языке наблюдаются различные пути развития аффрикаты dz в зави-
симости от образования её путём прогрессивной или регрессивной 
палатализации; дело в том, что в некоторых древнеболгарских говорах 
dz в словах типа kъnędzь перешло в z раньше, чем dz в dzělo, bodzi42. 
Отсюда ещё не следует, что эти два звука dz представляли собой две 
разные фонемы; напротив, мы имели тут дело всего лишь с комбина-
торными вариантами, легко объяснимыми из звукового окружения. 
Что касается хронологического соотношения обеих рассмотренных 
палатализаций, то особенное значение для этого вопроса имеют фор-
мы vьsěmь, vьsěchъ, vьsěmъ, vьsěmi. При сравнении этих форм с фор-
мами именного склонения, имевшими в окончании группу oi или ai, 
получается замечательное противопоставление: при именах мужско-
го и среднего рода находим loc. sing. otьci, lici, loc. plur. otьcichъ, liciχъ, 
при именах среднего рода ещё nom.-accus. dualis lici, при именах 
женск. p. dat. и loc. sing. stьdzi, nom.-accus. du. stьdzi. Вопрос стоит 
так: является ли ě фонетически законным, a i новообразованием по 
аналогии, или наоборот? В первом случае i в формах otьci и т. п. объ-
яснить очень легко, так как и другие имена мужск. р. на -ь имеют в 
loc. sing, -i и в loc. plur. –iχъ; это же наблюдение относится и к женским 
именам на -ьса, -ьdza к средним на -ьсе (-ьdze). Если же мы примем 
положение, что формы otьci и т. д. являются в фонетическом отноше-

41  Иначе К. Кнутссон: Knutsson K. Über die sogenannte zweite Palatalisierung in den 
slavischen Sprachen. Lund; Leipzig, 1926; Ekblom K. Die Palatalisierung von k, g, ch im Sla-
vischen. Uppsala, 1935.

42  [N. van Wijk. О судьбах звука dz в древнецерковнославянском языке //] Južnosl. 
Filolog V, 42–45.
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нии законными, что они возникли подобным образом, как и rai, kon ̑i 
и т. д., то у нас не будет никакого объяснения для vьsěmь и т. д., так 
как все местоимения за исключением vьsь (<*vьchъ) и sicь (< *sikъ) 
в nom. sing. masc. et neutr. имеют -ъ, -о, а в instr. sing., gen. dat. instr. 
loc. plur., dat.-instr. du. -ě- (tъ, to, těmь и т. д.), или же — в тех же па-
дежах — -ь, -е и -i- (*i̯ь-že, accus. *i̯ь, древне-церк.-слав. ižе, i, neutr. 
i̯e(že): imь и т. д.; sь, se: simь и т. д.). Это значит, что тип vьsь, -e, -ěmь 
не мог возникнуть по аналогии к какому бы то ни было другому ме-
стоимению. Из рассмотренных только что фактов вытекает, что про-
грессивная палатализация совершилась позже, чем вышерассмотрен-
ные изменения гласных: i̯o > i̯e, i̯ъ > i̯ь, i̯ū (i̯y) > i̯ī. Для того чтобы 
объяснить формы otьcь, kъпędzь, vьsь, lice, vьse, vьsego и т. д., придёт-
ся, правда, предположить, что мягкие согласные, появившиеся как 
результат прогрессивной палатализации, влияли на следующие за 
ними гласные так, как в более ранний период влияло i̯43, но дифтонга 
oi, который мог бы дать впоследствии ei > i, в исследуемое нами 
время в языке уже не было. Точно так же не было и группы -ons, 
которая могла бы дать -ens (> ę, в восточно-слав. и западнослав. -ě), 
так что otьcę, stьdzę, vьsę нужно считать таким же аналогическими 
образованиями, как и otьci (loc. sing.) и т. д. Распространение -ę у 
местоимений при сохранении форм vьsěmь, sicěmь и т. д. объясня-
ется тем, что в склонении местоимений падежи с -ě- составляли 
более значительную и упорную группу, чем были accus. plur. m., nom. 
accus. plur. fem. на -ę. Я не решаю вопроса о том, образовалось ли i 
в instrum. plur. otьci (:vlьky) в фонетически законном порядке или по 
аналогии. Если прогрессивная палатализация моложе, чем фонети-
ческие процессы i̯ъ > i̯ь и т. д., то из этого следует, что она тоже мо-
ложе, чем первая палатализация велярных, что, между прочим, дока-
зано и наличием вокативов оtьčе, kъnęže. Но является ли она, т. е. 
прогрессивная палатализация, процессом более поздним и по отно-
шению к тому процессу, который обычно называют «второй палата-
лизацией», по которому возникли формы cělъ, otьci и т. д.? Является 
ли s в формах как vьsěmь и т. д. результатом палатализации прогрес-
сивной или регрессивной? И то и другое вполне возможно: нет ниче-
го невероятного в предположении, что s ̑, получившееся из χ под 
действием предшествовавшего ь, не влияло на ě, т. к. это ě, по всей 
вероятности, было звуком относительно закрытым; если же в формах 
vьsěmь и т. д. переход χ > s ̑ (так же как и однородные и одновремен-

43  См. выше начало § 4.
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ные палатализации k > с ̑, g > dz ̑) совершился позже, чем монофтон-
гизация oi, ai (а это так и было, см. выше), то представляется чрезвы-
чайно вероятным, что переход χ > s ̑ вызван действием ě, что, таким 
образом, мы тут имеем дело с регрессивной, т. наз. второй палатали-
зацией. Такое толкование я считаю наиболее подходящим. В связи с 
этим относительная хронология палатализации может быть пред-
ставлена в следующем виде: 1. *оtьkе > otьče, 2. *otьki (nom. plur.) > 
otьci, *vьχěmь > vьsěmь, 3. *оtьkъ > оtьcь, *vьxo > vьse. Термин «тре-
тья палатализация», употребляемый обычно для обозначения про-
грессивной палатализации, можно признать правильным. Что вторая 
палатализация (перед ě и i из oi) протекала особенно быстро, — впол-
не понятно, если верна предпосылка, что в словах заимствованных, 
как crьky, осьtъ, cęta, процесс этот совершился даже немного раньше, 
что вполне возможно и даже в значительной степени вероятно. Пред-
лагаемая мною хронологизация могла бы быть убедительнейшим 
образом подкреплена, если бы оказалось правильным одно предпо-
ложение, которое я, опираясь на Лессиака и других, высказал в своей 
книге, выше уже приведенной44, а именно, что написания вроде 
Lieznicka, Sabinicka свидетельствуют якобы о том, что в словенском 
языке VII–VIII ст. произносили -ik ̑a, не -ica. Но предположение это, 
хотя и не опровергнутое, всё же недостаточно достоверно45. Трудно 
тоже установить, когда именно согласные, возникшие путём второй 
и третьей палатализации, стали фонемами. В обоих случаях процес-
сы k > k ̑ > с ̑, g > g ̑ > dz ̑, χ < χ ̑ > s ̑ находились в зависимости от 
условий структурального порядка, так что сначала новые согласные, 
продвинутые вперёд, не были не чем иным, как только комбинатор-
ными вариантами велярных. С течением времени эти согласные при-
обрели чрезвычайно широкий диапазон, и это обстоятельство спо-
собствовало распадению их в две фонемы. В тот период древне-
церковно-славянского языка, когда наряду с mуšьса и т. п. существо-
вали и такие слова, как rǫčьka, когда наряду с pъtica, črьnica и т. д. 
произносили и bližika, ǫžika, когда по аналогии к -ricati, -lęcati и т. д. 
могло возникнуть na-vycati (Suprasl. 373, 11 след.), — с, dz, s ̑ имели 
функции фонем. В это же время s ̑ в западнославянских языках уже 
утратило свой самостоятельный характер и перешло в š46, а на терри-

44  Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. S. 69. 
45  Ramovš F. Historična gramatika slovenskega jezika. II: Konzonantizem. Ljubljana, 1924. 

S. 271 сл.
46  š встречается уже в древнецерковнославянских Пражских отрывках.
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тории южно сла вян ских языков с течением времени выбыла из строя 
оппозиция s : s ̑ вследствие диспалатализации s ̑. Оппозиция с : č 
чувствовалась в языке ясно, начиная с момента возникновения с; до-
статочно сравнить древне-церковно-славянские прилагательные 
junьčь, lovьčь, mladьпьčь, otьčь, tvorьčь и противостоящие им суще-
ствительные: jипьсь, lovьсь, mladьnьcь, otьсь, tvorьсь47. Вряд ли су-
ществовала когда-либо оппозиция dz : dž, т. к. ко времени возникно-
вения dz, по всей вероятности, dž уже успело перейти в ž (ženǫ, živъ 
и т. д.); в *iz-dženǫ (*iždženǫ) dž было скорее комбинаторным вариан-
том ž, чем самостоятельной фонемой. В силу того что s ̑  в общесла-
вянском языке встречалось редко, вряд ли можно было бы подобрать 
хотя бы два слова, которые бы отличались друг от друга исключи-
тельно противопоставлением š : s ̑. Но несмотря на это š и s ̑ пред-
ставляют собою две фонемы: если бы кто-нибудь сказал vьšь вместо 
vьs ̑ь, или pis ̑ǫ вместо pišǫ, то это было бы воспринято как ошибка, 
хотя структура слов и допустила бы любую из обеих фонем.

8. Так как я хочу ограничиться фонологическими системами об-
щеславянского языка позднего периода и периода миграции48, то я 
не могу уделять внимание дальнейшим фонетическим процессам. 
Заключением послужит обзор изменений в структуре фонологиче-
ской системы, вызванных вышеразобранными фонетическими за-
конами49.

47  Meillet A. Études sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave. Paris, 1902/05. 
P. 376.

48  О дальнейшем развитии консонантизма есть интересные и проницательные на-
блюдения в труде. Havránek В. Ein phonologischer Beitrag zur Entwicklung der slavischen 
Palatalreihen // Travaux du Cercle Linguistique de Prague. VIII. Prague, 1939. P. 327–334.

49  Полный диахронический разбор общеславянской фонологии позднего периода 
должен был бы содержать, кроме описания структуры звуковой системы, ещё и описание 
правил, по которым происходило сочетание фонем в слоги, морфемы, семантемы, слова. 
Такого рода труд мог бы охватить, между прочим, и такие явления, как исчезновение со-
гласных в результате стремления к возрастающей сонорности слогов. Этот процесс не 
менял структуры фонологической системы, но влиял на относительную фреквенцию и 
сферу употребления отдельных фонем. Хронологизация таких явлений затруднительна, 
за исключением разве тех случаев, которые относятся к более поздним периодам, в ре-
зультате чего наблюдаются расхождения между отдельными слав. языками, как, напр., в 
группах tl, dl, dm (древнецерк.сл. sedmь; чешcк. sedm; русск. семь). Сюда же относится и 
вопрос о метатезисе плавных, в подробностях не объяснённый ещё до конца. В статье 
[Wijk N. van. Les groupes ъr, ьr, ъl, ьl en slave commun et en russe], которая должна выйти 
в журнале Južnoslovenski Filolog [1949/50. N 18. S. 39–47], я высказал мнение, что ъr, ъl, 
ьr, ьl в русском яз. дали ъr ̥ (> ъrъ) и т. д. и что встречающиеся в южнослав. и западнослав. 
языках liquidae sonantes в общеславянском ещё отсутствовали. Первым общеславянским 
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Систему согласных, унаследованную из древнейшего общеславян-
ского языка, см. на стр. 93, систему гласных на стр. 87; там же были 
описаны модификации, вызванные древнейшим, как полагают, фоне-
тическим изменением общеславянского языка позднего периода, т. е. 
совпадением о и а, ō и ā, и даны четыреугольники гласных, являю-
щиеся результатом этого совпадения. После этого система гласных в 
течение некоторого времени изменениям не подвергается, тогда как 
система согласных обогащается рядом новых фонем. После первой 
палатализации имеем следующую картину:

p b m
t d s z n l r i̯ u̯51

č52 dž š
k g χ

5051

В результате перехода dž > ž52 получилась следующая группировка 
взрывных (включая сюда и аффрикаты) и фрикативных:

p b
t d s z
č š ž
k g x

Изменения, наставшие в сочетаниях согласных и i̯, повлекли за 
собой появление большого количества смягчённых согласных: на-

этапом было, может быть, ъr ̥. Группа or, по-видимому, тоже уже в общеслав., хотя, может 
быть, только в некоторых говорах, дала or ̥ (> русск. оrо), и для ol, er, el нужно в таком 
случае предполагать подобные модификации. Процесс этот видоизменял структуру сло-
га, но не касался состава фонологической системы. Это относится и к метатезисам в более 
узком смысле, давшим группы rо, rа; lо, la; rе, rě; lе, lě.

50 Согласные č, dž (впоследствии ž), š были мягкими. Так как соответствующих твёр-
дых в языке не было, то обозначение мягкости не обязательно.

51 См. стр. 93, примечание 36. Спирантическое произношение было гораздо более 
распространено при u̯, чем при i̯. В многих слав. языках i̯ и v нельзя больше считать со-
гласными одного класса. В древнецерк.слав. не было фонемы i;̯ v относилось, по-видимому, 
к классу фрикативных.

52  О различных путях развития č и dž, в древнецерк.слав. и в других языках, я написал 
статью, которая вышла в Асtа linguistica 2.1940–41, 22–30 (Quelques remarques sur les mi-
occlusives devenant fricatives).
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ряду с вышеприведенными фонемами некоторое время произноси-
лись, по-видимому, и следующие мягкие согласные:

p ̑ b ̑ v ̑ 54 m ̑ 
t ̑ d ̑ s ̑ z ̑ n ̑ l ̑ r ̑ 

53

Но общеславянский язык позднего периода, в отличие от русского 
языка в последующие времена54, не переносил столь ярко очерчен-
ную мягкостную корреляцию: s ̑, z ̑ вскоре перешли в š, ž, a p ̑, b ̑, v ̑, 
m ̑ дали, может быть, во всех говорах общеславянского языка pl ̑, bl ̑, 
vl ̑, ml ̑, и не только в начале слова, где это l ̑ сохранилось и в запад-
нославянских языках, но и в середине слов, т. е. в положении, в кото-
ром этот звук в западнославянских языках исторического периода 
отсутствует; t ̑, d ̑, или возникшие из этих палатализованных звуков 
палатальные t’, d’, были, по-видимому, сохранены ещё в начальных 
фазах развития отдельных славянских языков. В период, непосред-
ственно предшествовавший возникновению ě2 и с, dz, s ̑ 55 общесла-
вянский язык мог располагать следующими согласными фонемами:

p (p ̑?) b (b ̑?) (v?) (v ̑?) m (m ̑?)

t t ̑ d d ̑ s z n n ̑ l l ̑ r r ̑ i̯ (u̯?)
č š ž
k g χ

Если вместо t ,̑ d  ̑следует скорее предполагать t’, d’, то эти фонемы 
было бы лучше поместить под t, d:

p (p ̑ ?) b (b ̑ ?)
t d

53 См. примечание 52 к стр. 100. — Спирантическое (по всей вероятности) произно-
шение фонемы v̑  могло способствовать спирантической апперцепции для v (u̯).

54  С общеславянским тут можно сравнивать скорее чешский, хотя смягчённые со-
гласные в древнечешском языке произносились иначе, чем в общеславянском.

55  с и dz были вплоть до времени возникновения отдельных языков смягчёнными. 
Так как соответствующих твёрдых не было, нет необходимости в обозначении их мяг-
кости.
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t’ d’
č
k g

При таком положении дел в результате монофтонгизации дифтон-
гов совершилась перестройка четыреугольников долгих и кратких 
гласных:

ě1 a e o
ě2

i y u ь ъ

Кроме того, вследствие некоторых процессов, имевших место не-
задолго до этого времени, в языке имелись ещё носовые гласные: ę, 
ǫ. О совпадении ě1 и ě2 в одном звуке, а также и о дальнейшем фоно-
логическом развитии этого звука см. стр. 93 след.

После т. наз. второй и третьей палатализаций, в результате которых 
общеславянский язык приобрёл согласные с, dz, s ̑ 56, консонантиче-
ская система изобиловала неудобно большим количеством звуков, 
место артикуляции которых находилось в средней части рта:

p (p ̑?) b (b ̑?) (v?) (v?) и т. д.

t d s z
t’ d’ s ̑
c dz
č š ž
k g

О том, как отдельные ветви языков и отдельные языки справлялись 
с затруднениями, вытекавшими из этой гипертрофии, — написал 
интересную работу Б. Гавранек57. Я же этой темы касаться не буду, 
т. к. она лежит уже за пределами задачи, которую я себе поставил.

Для полноты данной мною картины было бы желательно коснуть-
ся ещё истории количеств и интонаций. Но мне представляется поч-
ти невозможным датировать, хотя бы с приблизительной точностью, 

56  См. предыдущее примечание.
57  См. стр. 99, примечание 49.
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отдельные этапы развития этих процессов в их отношении к другим 
фонетическим явлениям. Думается мне, что количественное соотно-
шение первоначально долгих и кратких слогов было окончательно 
преодолено только после распадения общеславянского языка, т. е. уже 
в период существования отдельных славянских языков58. Тогда же 
имела место и перегруппировка интонаций, система которых была 
уже потрясена вследствие фонетических законов о конечных слогах 
и других структуральных модификаций в строении слова и слога59. 
Мы ещё очень далеки от того времени, когда можно будет написать 
историю развития звуковой системы, подверженной резким и стре-
мительным изменениям таким образом, чтобы её внутренняя логика 
была очевидна.

58  Я писал об этом вопросе в сборнике в честь Педерсена; см. стр. 88, примеча-
ние 17

59  См: стр. 85, примечание 5.
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И. Бодуэн де Куртенэ

[СЛАВЯНСКИЕ c (t͡s),  (d ͡z), s ИЗ k, g, h (ch), 
ПАЛАТАЛИЗОВАННЫХ ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ 

ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ГЛАСНЫХ]*

Чтобы объяснить появление c или ʒ (dz) [соотв. z] в славянских *līcé 
‘лицо’, *klīcā́tī  ‘звать, (вос)клицати’, *otьcí ‘отец’, *dvīʒā́tī ‘двигать’, 
*sęʒā́tī ‘достигать, (о)сязать’ и т. д., обычно прибегают к услужливому 
j и совсем просто выводят такие слова из *likjo, *klikjati, *otьkjъ, *dvig-
jati, *sęgjati … Однако это нельзя признать правильным и логичным, 
поскольку, во-первых, из kj, gj, hj (ki, gi, hi) в славянском возникли č, 
ž, š, а во-вторых, в славянской морфологии невозможно найти повода 
признать наличие j (i̯) в упомянутых формах. Предположение Потеб-
ни признать двойной j для объяснения различия между č, ž и c, ʒ (dz) 
(оба из kj, gj), по моему мнению, совершенно неудачно.

Попытаемся с помощью Хюльфе (Hülfe) прояснить прошлое со-
стояние через непосредственное наблюдение подходящих фактов.

В современном немецком произношении вполне отчетливо разли-
чаются, с одной стороны, сочетания ach, ag, ak, с другой стороны, — 
ich, ig, ik и др., т. е. не только гласные, но и, в связи с ними, также 
последующие согласные.

В общевеликорусском произношении k в словах стар’úк, стар’икá, 
п’ечн’úк, п’ечн’икá и т. д. звучит несколько иначе, чем k в словах 
рыбáк, рыбакá, кабáк, кабакá и т. д. Конечно, это, так сказать, ощу-
тимое лишь в зародыше, минимальное различие, все же в его суще-
ствовании не обманываешься. Более того, в некоторых областях рас-
пространения великорусского языка слышится star’ik’á, pečn’ik’á, с 
отчетливо палатальным k’.

* Перевод отрывка «Slavische c (t͡s), ʒ (d ͡z), s aus den unter dem Einfl usse vorangehender 
Vokale palatalisierten k, g, h (ch)» из работы: Baudouin de Courtenay J. Einiges über Palata-
lisierung (Palatalisation) und Entpalatalisierung (Dispalatalisation) // Indogermanische For-
schungen. 1894. Bd. IV. S. 45–57.
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В вятском диалекте, равно как и в некоторых других великорусских 
диалектах, говорят: hoz’ájk’ä, trójk’ä …, tól’k’ä, kufár’k’ä, gór’k’ä …, 
p’éč’k’ä, dóč’k’ä …, что соответствует общерусскому хаз’áйка, трóйка, 
тóл’к а, кухáрка, гóр’ка, п’éчка, дóчка.

Совершенно аналогичное явление показывает нам Шопская об-
ласть на Балканском полуострове, где мы находим majťa (маjћa ‘мать’), 
devojťa (девоjћa ‘девушка’) и др. вместо majka, devojka1 и т. д.

Во всех этих случаях заднеязычные («гуттуральные») согласные па-
латализируются под воздействием предшествующих палатальных и из-
меняются (разрушаются, дегенеририруют)  далее в палатализованные.

Опираясь на эти и многие другие наблюдения, свожу я первый 
толчок к изменению k, g в c, ʒ в упомянутых выше общеславянских 
формах *līcé, *dvīʒā́tī … к воздействию палатального, i-образного 
смыкания (утоньшения) ротовой полости у предшествующих сонан-
тов [в том числе гласных]. В качестве таковых сонантов должны быть 
усматриваемы: ĭ, ī, n i (т. е. слогообразующий n с одновременным 
особым закрытием раствора (= ротовой полости) между средней ча-
стью языка и нёбом), или, точнее, ni , r i , li.

При этом не может быть речи о воздействии неслогообразующего 
i̯ (в дифтонгах ei̯, oi̯, ai̯), поскольку к тому времени дифтонги ei̯, oi̯, ai̯ 
уже упростились в долгие гласные ī и ē, так же, как устранились и 
вообще все закрытые слоги.

Но почему же остаются параллельные формы, такие как *lī́kъ ‘лик’, 
*klī́kātī, *dvī́gātī и т. д., которые пощадило это воздействие предшест-
вующих палатальных сонантов?

Причину этого различия усматриваю я в особом распределении 
словесного ударения. По аналогии с условием «закона Вернера», ос-
ложняющим германское передвижение согласных, формулирую свое 
объяснение следующим образом: Если ударение падает на следую-
щий слог, то палатальный сонант воздействовал на последующий 
заднеязычный согласный таким образом, что придавал ему соб-
ственную (индивидуальную) палатальность; в противном случае 
данное воздействие оказывалось слишком слабым, чтобы развить 
в указанном согласном постоянную, независимую, собственную 
(индивидуальную) палатальность.

Разумеется, принадлежность заднеязычного согласного к тому же 
слогу, что и носитель основного ударения в слове, благоприятствова-

1  Ср.: Веселиновић М. В. Гранични Диjалекат међу Србима и Бугарима. Зона џ и ч. 
Београд, 1890. С. 13–16.

И. Бодуэн де Куртенэ. [Славянские c (t ͡s),  (d͡z), s из k, g, h (ch)…]
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ла усилению палатальности, зарождающейся в заднеязычном под 
влиянием предшествующего сонанта.

Само собой разумеется, что не может быть речи о сохранении ста-
рых интонационных отношений в тех славянских областях, в которых 
образовалось морфологически неподвижное (монотонное) ударение 
(в словацком, чешском, сербском, польском, кашубском языках). Но 
даже там, где имеет место полное распространение морфологически 
подвижного ударения (как, напр., в русском), воздействие «аналогии» 
и стремление к морфологическому выравниванию очень часто стира-
ют первоначальные отношения и превращают многие новообразования 
в мнимые опровержения моих предположений. Так, в великорусском, 
наряду с сохраняющими исконные интонационные отношения сцать 
‘pissen’ [из sьcā́tī < *sьkā́tī], -клицáть ‘(вос)клицать’, -ницáть ‘(про)
ницать’, -рицáть ‘(по)рицать’, блистáть [< *blīscā́tī], -двизáть ‘(по)
двизать’, бряцáть, -сязать ‘(о)сязать’, -тязать ‘(сос)тязаться’, дер-
зáть, терзáть, зерцáть ‘(со)зерцать’ (зерцало), лицó, винцó [< *vīnьkó], 
кольцó, словцó, деревцó, отцá [< *otьká], купцá, борцá, лжецá, овцá 
[< *ovьkā́], стезя́, нельзя́ и т. д. и т. п., имеются также, с одной сторо-
ны, слова сéрдце, сóлнце, стáрца, хлéбца, птúца, девúца, боль-
нúца, гóрница и т. д., но с другой стороны, слова старикá, печникá, 
-кликáть, -никáть, -прягáть ‘(за)прягать’, -сягáть ‘(при)сягать’ и т. д. 
и т. п.

В заключение расставлю по порядку в исторической последова-
тельности различные виды изменения (разрушения, дегенерации) 
славянских заднеязычных согласных k, g, h (ch) следующим образом 
[где при помощи G обозначаю заднеязычное качество вообще]:

В «протославянский» период, но уже после происхождения h из s, 
совпавшего с унаследованным h, выделяются три последовательности 
периода модификаций согласных типа  h(ch):

1. G (k, g, h) с последующей палатальной фонемой (звуком), — без-
различно, была ли она слогообразующей i (ĭ, ī), e (ĕ, ē, ei, en, er, 
el), ri , li , ni , mi [rir, lil, nin, mim] или неслогообразующей (согласной) 
i, — следующие сочетания: Gi, Ge, Gri , Gi …;

2. G последующим дифтонгом oi (из индогерм. oi, ai), т. е. Goi;
3. G с предшествующим i, т. е. iG (ĭG, īG, eiG, oiG , niG , riG, liG).
Сначала G 1-й группы сочетаний подверглось комбинаторному 

палатальному изменению и стало Gi, в то время как G из групп 2 и 3 
оставалось в стороне от подобных изменений, особенно из группы 2, 
поскольку G непосредственно соседствовало с непалатальным сонан-
том o (в дифтонге oi), из группы же 3, — поскольку к этому времени 

Фонетика
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воздействие предшествующего палатального сонанта еще не было 
достаточно сильным.

Таков первый период палатализации заднеязычных («гутту-
ральных») согласных славянской языковой области, или, точнее 
говоря, языковой области, каковая должна считаться предшест-
венницей (предком) нынешней славянской языковой области.

Это комбинаторное палатальное изменение, Gi, постепенно, спус-
тя ряд поколений (генераций), пошло по пути спонтанной дегенерации 
комбинаторно измененной фонемы, к возникновению переднеязыч-
ного фрикативного согласного č, ž, š.

Пока происходило постепенно это историческое изменение, из 
дифтонга oi (oi, ai) развивался простой долгий гласный ē или ī, что 
на славянской почве может быть подведено под понятие устранения 
всех закрытых слогов.

Таким образом возникают новые сочетания заднеязычных соглас-
ных со следующими палатальными сонантами (гласными переднего 
ряда); и в этих вновь возникших сочетаниях ассимилирующее воз-
действие следующих гласных переднего ряда (палатальных) и ком-
бинаторное изменение заднеязычных согласных привели к новому 
качеству.

Однако одновременно с этим сильное палатальное сужение в пред-
шествующих сонантах (i, ri , li , ni …) начало воздействовать на после-
дующий G и изменять его палатально, хотя и только в упомянутых 
выше акцентных условиях.

В части славянской языковой области этот ассимиляционный про-
цесс достиг в то же время славянских сочетаний kv , gvī, kvē, gvē (из 
праславянского ku  ku ei, gu   guei, kuoi kuai, guoi gu ai …), что приве-
ло к последующему развитию cv , ʒvī, cvē, ʒvē: cvēt-ъ, ʒvēzdā́ и др.

Так проходил второй период славянской палатализации, кото-
рый привел через ряд поколений (говорящих) к развитию c, ʒ (dz), s 
из палатализированных ki, gi, hi.

Третий период палатализации начался только в последнее вре-
мя (т. е. в последние столетия), когда, с одной стороны, вновь стали 
развиваться вторичные сочетания заднеязычного согласного с пала-
тальным сонантом (гласным переднего ряда), с другой стороны, пред-
шествующий палатальный согласный начал именно такое воз-
действие.

К этой последней категории относятся вышеупомянутые случаи, 
напр., Вятского говора великорусской языковой области (trójk’ä, 
dóč’k’ä …), Шопской области Балканского полуострова (májťa …) … 

И. Бодуэн де Куртенэ. [Славянские c (t ͡s),  (d͡z), s из k, g, h (ch)…]
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Однако первая категория, категория вторичных сочетаний заднеязыч-
ного согласного с палатальным сонантом, включает в себя, прежде 
всего, случаи, когда либо палатальный гласный (гласный переднего 
ряда) развился из прежнего непалатального звука, либо когда на пути 
морфологической ассимиляции («аналогии») палатальность высту-
пала как психически обусловленная составная часть заднеязычного 
согласного.

Здесь уместно назвать:
1. i из прежнего y (ы) [в различных частях славянской языковой 

области]; i из бывшего e, o (в малорусском); e из ŭ (в польском и др.); 
eł из l (в польском) и т. д.

2. Русские формы Дат. и Местн. пад. ед. ч. типа рук’é, ног’é, снох’é 
…, вместо бывших руцé, нозé, сносé …;

русские притяжательные прилагательные (по большей части функ-
ционирующие как имена собственные) сукин, собакин, Топтыгин, 
Блохин …, вместо бывших сучин, собачин, Топтыжин, Бло-
шин …;

русские народные формы настоящего времени пекёшь, пекёт …, 
стерегёшь, стерегёт … при «нормальных» печёшь, печёт …, 
стережёшь, стережёт …

3. Словенские Род. пад. ед. ч., Им. пад. мн. ч. и т. д. типа roke, noge, 
muhe … относятся также к упомянутым рубрикам 1 и 2, так как, не-
смотря на то что в них окончание е (фонетически из ę), появившееся 
путем морфологического выравнивания, занимает место бывшего i 
(фонетически из y), ничто не меняется в смысле влияния на предше-
ствующий заднеязычный согласный: i (из бывшего y) воздействовало 
бы в данном явлении известных словенских диалектов так же пала-
тализирующе, как и е.

Кроме того, сочетания ke, ge, he сохраняются в новых заимствова-
ниях, проникших в соответствующие части славянской языковой 
общности.

Эта последняя палатализация, палатализация третьего периода, 
привела также частично к сильному переднеязычному призвуку (де-
генерации) палатально измененных заднеязычных согласных. При-
вожу лишь кашубские ćij (из kij), ʒ́ibći (dźibći) (из gibki) …, или диа-
лектно-словенские (в Верхней Крайне, Кернтене, Тольмейне, Кирх-
гейме, Карсте …) čísu (из kisl), čétne (из ketne ‘цепь’), róče (из roke) …, 
nóje (из noge) …, múše (из muhe) … . Великорусское паутина, тисть 
вместо кисть, диря вместо гиря, аньдел вместо ангел …, приведенные 
выше шопские majťa, devojťa … также относятся сюда.

Фонетика



Четвертый, находящийся только в становлении период, период 
палатализации подразумевает, по моему мнению, различие между 
k великорусских star’iká, p’ečn’iká …, с одной стороны, и rybaká, 
kabaká, с другой стороны, о чем я говорил вначале.

Моя гипотеза о происхождении c, ʒ в otьcь, klicáti, dviʒáti … и о 
различных периодах славянской палатализации находит простое, 
отвечающее на любую остроумную усмешку объяснение историко-
фонетических отношений, которое мы заметили в k č c, g ž ʒ (или z) 
в klī́k-│klī́č-e-│klīc-á-, otьč-e (Зв.)│otьčьsk- (прилаг.)│ otьc-, dvī́g-│dvī́ž-
e-│dvīʒ-á- и др., или в славянских суффиксах -k- (-ъk-, -īk- …)│-c- (-
ьс- …) и др.

Развившееся позже психически обусловленное чередование c║č, 
ʒ(z)║ž привело исследователей к ложной мысли о том, что эти č, ž 
возникли из с, ʒ, между тем славянское č или š фонетически нико-
гда не происходит из c или ʒ (z). Из z, точнее из zi̯ (zj), вполне может 
развиться ž, но только в случае, если это z возникло не из *g (= индо-
герм. g2, g2

h), которое по сочетаниям (комбинаторно) развилось в z 
путем палатализации, но из индогерм. g1 (ĝ) или g1

h
 (ĝh), которое 

спонтанно развилось в z.

И. Бодуэн де Куртенэ. [Славянские c (t ͡s),  (d͡z), s из k, g, h (ch)…]
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Н. С. Трубецкой

К ИСТОРИИ ЗАДНЕНЁБНЫХ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ*

I

В своей статье «Современная фонология и описание языковых 
категорий» («De Nieuwe Taalgids», XXVI, с. 66 и сл.) Н. Ван-Вейк 
критикует современную фонологию. В отличие от так называемой 
фонологической школы, которая подчеркивает телеологический (це-
ленаправленный) характер фонетической эволюции и усматривает 
смысл звуковых изменений в создании регулярно и целесообразно 
построенных фонологических систем, Н. Ван-Вейк предпочитает 
отстаивать тезис о принципиальной бессмысленности фонетической 
эволюции. По мнению Н. Ван-Вейка, наряду с такими звуковыми 
изменениями, которые, как кажется с первого взгляда, стремятся уст-
ранить нерегулярность в структуре звуковых систем, имеются и дру-
гие, которые уничтожают уже существующую гармонию, не заменяя 
ее новой. В качестве примера такой разрушительной фонетической 
эволюции у Н. Ван-Вейка служит изменение g > γ > h в некоторых 
славянских языках. Изменение g в γ создает для старого х новый 
звонкий коррелят, но отнимает у старого k такого же партнера, так 
что возникшая новая система оказывается равноценной старой. Но 
ввиду изменения γ, возникшего из g и далее развившегося в h (в ук-
раинском, словацком, чешском и верхнелужицком), как k, так и х 
становятся изолированными, и всякая гармония разрушается. «Прав-
да,— тут же добавляет Н. Ван-Вейк, — в такой парадигме, как чеш. 

* Trubetzkоу N. S. Zur Entwicklung der Gutturale in den slavischen Sprachen // Сборникъ 
въ честь на проф. Л. Милетичъ. София: изд. на Македонския научен Институт, 1933. 
С. 267–279. [Печатается по: Трубецкой Н. С. Избранные труды по филологии. М., 1987. 
С. 168–179 (пер. А. А. Королева); с некоторыми уточнениями в библиографии, которые 
даются в квадратных скобках]. 
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būχ (орфографически bůh): boha чередование х : h все еще ощущает-
ся как корреляция, однако очевидно, что система что-то утратила из 
своей регулярной структуры, и это тем более удивительно, что раз-
ные славянские языки независимо друг от друга провели изменение 
g > γ > h» (с. 74).

Как представитель «фонологической школы» я хотел бы здесь по-
казать, что развитие задненёбных в славянских языках никоим об-
разом не является бессмысленным и что оно основывается на стрем-
лении к регулярности и целесообразности в структуре фонетической 
системы.

II

Вначале мне хотелось бы внести поправки в некоторые утвержде-
ния Н. Ван-Вейка.

С фонетической точки зрения звонкое h не может являться «звон-
ким партнером» х, ибо эти два звука имеют неодинаковое место ар-
тикуляции. С фонологической точки зрения (то есть с точки зрения 
языковой функции соответствующего звука) дело обстоит совсем по-
другому. Те славяне, в языке которых произошло изменение γ в h, 
воспринимают h в качестве звонкого коррелята к х, поскольку в их 
сознании живо равенство h : x = z : s = ž : š1. Поэтому и сегодня в этих 
языках существует γ как фонетический вариант h (а частично и х), что 
для фонетически неподготовленного чеха (соответственно словака 
или украинца) остается незамеченным2. Это γ в диалектах может вы-
ступать вместо h, как, например, в закарпатских диалектах украин-
ского языка3. Факультативное варьирование между γ и h наблюдается 
и в южновеликорусских диалектах на границе украинского ареала: 
один и тот же человек произносит одно и то же слово то с γ, то с h. 
Переход от чистого южновеликорусского γ к чисто украинскому или 
белорусскому h так постепенен и связан с такими резкими индиви-

1  Людевит Новак утверждает это для словацкого (Sborník Matice Slovenskej. VIII. 
С. 19 f.), но, очевидно, это верно и для чешского, украинского и верхнелужицкого, где в 
данном аспекте присутствуют те же отношения.

2  Ср.: Zubatý J. Sborník Filologický, I, 106 f.; Trávniček Fr. Přispěvky k dějinám českého 
jazyka, 25 f.; о γ в словацком см. Nоvák L. Op. cit, 14 (напр.: boγ bi dal вместо Boh by dal). 
В чешском γ регулярно появляется не только на месте старого х (как в abiγdal = abych dal),  
но также и на месте старого h в ауслауте (напр.: buγ bi dal = Buh by dal), γ вместо h перед 
звонкими шумными я часто слышал и в инлауте.

3  Broch О. Archiv für slav. Philologie. XVII. S. 337; Угро-русское наречие села Убли, 
С. 17.
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дуальными отличиями, что это явление не может быть отражено какой-
либо четкой изоглоссой, — и данная трудность связана именно с тем, 
что речь идет не о фонологическом, а о фонетическом различии4. 
Звонкий ларингальный h и велярный γ являются в славянских языках 
просто двумя фонетическими реализациями одной и той же фонемы, 
а именно — звонкого соответствия («звонкого коррелята») к х. Сла-
вянский х имеет довольно широкую артикуляцию и в связи с этим 
относительно слабый велярный шум трения5. При акустическом вос-
приятии х и (звонкого) h украинское, чешское и словацкое ухо в ка-
честве релевантной улавливает лишь разницу в звонкости; напротив, 
присутствие умеренного велярного шума трения у х и его полное 
отсутствие у h воспринимается как совершенно иррелевантное, «само 
собой разумеющееся» сопутствующее явление при противопостав-
лении по звонкости. Из-за перехода γ > h в фонологических системах 
упомянутых славянских языков, таким образом, совершенно ничего 
не изменилось, и Л. Новак (указ. соч., C. 20) прав, когда он говорит, 
что данный переход остался чисто фонетическим6.

4  Ср.: Trubetzkоу N. Travaux du Cercle Linguistique de Prague. IV. P. 230 f.
5  Broch О. Slavische Phonetik, S. 40. — Даже украинское и чешское х, которое значи-

тельно «ýже» русского (ср.: Broсh О. Op. cit. S. 78 f., 91), обладает намного меньшим 
шумом трения, нежели верхненемецкое (не говоря уже о голландском) ch.

6  Нарушение регулярной структуры звуковой системы может в данном случае от-
метить лишь тот наблюдатель, в чьем родном языке х, γ и h являются тремя отдельными 
фонемами, как это действительно имеет место в голландском. Хотя Н. Ван-Вейк обла-
дает завидными языковыми способностями и практически владеет многими славянски-
ми языками, в совершенстве воспроизводя их звуки, ему не всегда удается освободить-
ся от своего подсознательного голландского фонетического восприятия. Это подтверж-
дается и в другом месте его цитированной выше статьи, где Н. Ван-Вейк сам указывает, 
что он воспринимает мягкие (палатализованные) согласные как «согласный + j», при-
дыхательные — как «согласный + h», аффрикаты — как «взрывной + спирант» и жела-
ет видеть в этом восприятии какую-то объективную ценность (Op. cit., S. 75). Такое 
восприятие объясняется, однако, всего лишь тем, что родной язык Н. Ван-Вейка не об-
ладает этими тремя видами фонем. Для русского звук č — такой же единый звук, как, 
например, l, и соотношение t : t’ для фонетически неподготовленного русского совер-
шенно такое же, как и соотношение t : d. Лишь чуждые фонемы, не имеющие в родном 
языке слушателя никакого эквивалента, воспринимаются им как сочетания звуков. Но-
ситель языка, которому совершенно чуждо противопоставление Tenuis : Media или For-
tis : Lenis, явно будет воспринимать наши d, b, g как сочетания t, p, k с неопределенным 
«пучащим» звуком. — При исследовании фонологической системы иностранного языка 
необходимо отрешиться от своих собственных звуковосприятий, поставить себя с пол-
ной объективностью на место «туземца» и пытаться установить его восприятие зву-
ков.
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III

Утверждение Н. Ван-Вейка о том, что отдельные славянские языки 
провели изменение g > γ > h независимо друг от друга, является не-
обоснованным (во всяком случае, в отношении перехода g > y). Ф. Ли-
вер, который ясно и объективно подвел итоги дискуссии о хронологии 
данного перехода в чешском, так сформулировал положение дел: 
«Предположение Травничка о том, что старое славянское g перешло в 
γ примерно с начала XII в., не более убедительно, чем гипотеза о том, 
что произношение γ восходит еще к прачешскому периоду». То же 
самое относится к словацкому и к верхнелужицкому7. Внешние по-
казания всюду оказываются совершенно бесполезными: графика древ-
них памятников в латинской письменности ничего не доказывает, по-
скольку буква g может обозначать и спирант γ (как и в древне- и сред-
неверхненемецких рукописях); заимствования также ничего не дока-
зывают, поскольку языки, имеющие только γ, но не g, передают чужое 
g как γ (ср., например, южновеликорусское cyўγarkă, t’ĭl’ĭγraf, γăźetă и 
т. д.)8; и, напротив, чужое γ в языке, не имеющем этого звука, может 
передаваться только как g (ср., например, передачу турецкого и ново-
греческого γ через g в болгарском и сербохорватском)9. Что касается 
внутренних критериев, то в отдельных языках для перехода g > γ мож-

7 Slawistische Schulblätter. III. S. 24 f.Для восточнославянского ареала щелевое 
произношение звонких задненёбных надежно устанавливается уже в древнейших 
памятниках (у Константина Багрянородного).

8  Правда, баварское g является глухим media. Но славяне воспринимают такие глу-
хие mediae в качестве звонких (что, напр., в Австрии является признаком «славянского 
акцента»).

9  Правда, древневенгерский в XII в., судя по всему, обладал еще звонким задненёбным 
спирантом (из финно-угор. *k ~ *γ) . Но этот звук встречался только между гласными или 
в исходе после гласного, и его произнесение в другой позиции должно было быть для 
тогдашних венгров столь же трудным, как, например, для нынешних немцев произнесе-
ние задненёбного носового (ng) в начале слова или после согласных. Кроме того, даль-
нейшее развитие этого древневенгерского звука, а именно его вокализация, указывает на 
крайне открытое его образование, что не может быть принято для др.-словацкого *γ 
времен венгерского заселения Паннонии. Поэтому *γ словацких топонимов первона-
чально передавалось в древне-венгерском не как звонкий спирант, а как взрывной g. — 
Пользуюсь данным случаем, чтобы выразить свою сердечную благодарность д-ру 
Ю. фон Лазициушу, который с готовностью информировал меня о современном состоянии 
проблемы γ в истории венгерского языка.
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но установить лишь termini ante quos, но не termini post quos10. Поэто-
му до сих пор мнение А. А. Шахматова о том, что переход g > γ был 
диалектным явлением в праславянский период («Очерк древнейшего 
периода истории русского языка», § 62, 71, примеч.), никем еще не 
опровергнуто и не доказана его невозможность. Но если принять во 
внимание, что этот переход отмечается не в различных не связанных 
между собой точках славянского мира, а в группе языков (соотв. диа-
лектов), которые или до сих пор граничат между собою, или же (как 
верхнелужицкий и чешский) определенно граничили когда-то друг с 
другом, то необходимо признать, что гипотеза Шахматова гораздо 
более вероятна, нежели противоположная ей, согласно которой юж-
новеликорусский, белорусский, украинский, словацкий, чешский и 
верхнелужицкий — все независимо друг от друга и случайно про-
вели один и тот же переход g > γ. Поэтому я полагаю, что предполо-
жение Шахматова соответствует действительности, и рассматриваю 
изменение g > γ как диалектное явление позднепраславянского вре-
мени.

Что же касается перехода γ > h, то он определенно относится к 
гораздо более позднему периоду. Так как при этом изменилась толь-
ко фонетическая реализация одной фонемы, процесс заключался в 
том, что звонкое h вначале появилось лишь как редкий «стилисти-
ческий» (факультативный) вариант наряду с γ. Некоторое время оба 
варианта (γ и h) должны были сосуществовать (то есть один и тот 
же человек мог в одном и том же слове произносить то γ, то h, не 
вызывая впечатления произносительной ошибки), причем, скорее 
всего, h первоначально предпочиталось в определенных позициях. 
Со временем, однако, вариант h становился все более употребитель-
ным, так что в конце концов он стал нормальным основным вари-
антом11. Весь этот процесс мог быть очень длительным, но для 

10  Такими «termini ante quos» для чешского языка являются: ассимиляция по звонкости 
(kde — произносится gde; ср.: Trubеtzkoy N. [Einiges über die russische Lautentwicklung und 
die Aufl ösung der gemeinrussischen Spracheinheit] // Zeitschrift für slavische Philologie». I. S. 
292 [рус. пер. см.: Трубецкой Н. С. О звуковых изменениях русского языка и распаде обще-
русского единства // Трубецкой Н. С. Избранные труды по филологии. М., 1987. С. 147]; 
Jakоbsоn R. // Slavia. IV. S. 812 ff.) и исчезновение редуцированных носовых — то, что 
обычно называется «деназализацией носовых гласных»; ср. Trubеtzkоу N. S // Slavia. VI. 
S. 671.

11  О терминологии («вариант», «стилистический вариант», «основной вариант») ср. 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague. IV. P. 319 ff., а также мои Polabische Studien 
(= Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil,-hist, KL, 211, 4), S. 116 f.
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установления его хронологии у нас отсутствуют надежные точки 
опоры12.

Поскольку буква h в сознании средневекового писца ассоциирова-
лась с глухим немецким h или с x (= «ch»), было бы маловероятно, 
что эта буква использовалась для передачи звонкого гуттурального 
спиранта γ, если бы наряду с этим γ не появлялось звонкое h в каче-
стве его факультативного варианта (то есть как иное, но всеми до-
пускаемое произношение той же фонемы)13. Поэтому первые напи-
сания с h славянских имен в латинских документах, скорее всего, 
указывают на то, что к тому времени (то есть для чешского — вторая 
половина XII в.)14 звонкое h уже встречалось как фонетическая реа-
лизация «звонкого партнера» для х. Но ни о времени, когда это звон-
кое h стало основным вариантом соответствующей фонемы, ни о 
времени, когда оно впервые появилось как факультативный вариант 
наряду с γ, мы не можем сказать ничего определенного, исходя из 
языковых памятников. То, что окончательная победа варианта h име-
ла место относительно поздно — весьма вероятный факт15. Предпо-

12  Предположение Г. Бартека о том, что словацкий переход γ > h должен быть одно-
временен с древневенгерской анапти́ксой гласного между двумя согласными в анлауте 
(см.: Revue des Études Slaves. XI. P. 47), основано на логической ошибке, как совершенно 
верно заметил Л. Новак (Op. cit. C. 6 и сл.). Но и предположение Фр. Травничка (к кото-
рому присоединяется и Л. Новак) о том, что переход γ > h произошел позже, чем ассими-
ляция по звонкости («Příspěvky k dějinám českého jazyka», S. 17 ff.), не может быть под-
держано, х в чеш. Bůh, lehký (произн. būx, lexkī) указывает лишь на то, что ко времени 
ассимиляции по звонкости γ в конце слова и перед шумными еще не перешло в h. Но это 
все же никак не доказывает, что оно тогда еще не перешло в h в других позициях (перед 
гласными и сонорными) или же не имело h в качестве своего факультативного варианта. 
В конце слова, т. е. в случаях типа abych byl (произн. abiγ bil), возникшее в результате 
ассимиляции по звонкости γ до сих пор не перешло еще в h.

13  Правда, Фр. Травничек полагает, что передача γ с помощью буквы h была очевидной 
(Op. cit. P. 27: «Для звука γ в латинице, из которой возникла чешская письменность, не 
было знака, поэтому старые писцы прибегли к букве h, обозначавшей подобный звук»). 
С данным мнением трудно согласиться. Языки, пользующиеся латинской письменностью 
и имеющие γ, обычно обозначают данный звук буквой g или сочетанием букв. — Если в 
некоторых алфавитах, возникших в последнее время для языков народов СССР, γ пере-
дается через h (как в осетинской латинице), то это основано на традиционном произно-
шении латинского h как γ в русской средней школе. — Передача древневенгерского γ при 
помощи h в старых памятниках, очевидно, связана с очень открытой артикуляцией этого 
звука (ср. выше, C. 88, примеч. 10) .

14  Bergmann // Listy fi lologické. XLVIII. S. 237; ср. также Sсhwab E. // Archiv f. slav. 
Philol. XXXIX. S. 293 ff

15  Приведенные А. Мазоном в «Revue des Études Slaves» (VII, P. 261 ff.) чешские 
глоссы, записанные древнееврейским письмом, как кажется, указывают на то, что веляр-
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сылки перехода y > h, то есть ослабление велярного трения в γ и, 
возможно, первое спорадическое появление факультативного вари-
анта h (даже в весьма ограниченном масштабе, например, только 
между широкими гласными и при быстром или небрежном произ-
ношении и т. п.) могут быть, однако, очень древними, даже, возмож-
но, восходить к позднепраславянскому периоду.

IV

Теперь я перейду к своей главной теме — фонологическому ис-
толкованию развития задненёбных в славянских языках. Самым при-
мечательным этапом в этом развитии был, видимо, переход g > γ.

Этот переход имел место во всех праславянских диалектах, где 
dz (из ǵ) превратилось в z, кроме а) тех диалектов, где совпали пра-
славянские с и č, и b) тех диалектов, где праславянское х перешло в 
ларингальное придыхание и проявило тенденцию к полному исчезно-
вению.

Для того чтобы правильно интерпретировать эти связи, я должен 
остановиться на фонологических понятиях «корреляция» и «дизъ-
юнкция». В каждом языке наличествуют две или более фонемные 
пары, в которых выявляется подобное отношение, например в латин-
ском: d : n = b : m или p : t = b : d. Когда такое отношение восприни-
мается как противопоставление между наличием и отсутствием оп-
ределенного признака, то оно представляет собой корреляцию. Все 
остальные отношения между двумя фонемами — это дизъюнкции. 
Таким образом, отношение d : n в латыни является отношением кор-
реляции, поскольку, во-первых, оно подобие отношению b : m, и 
во-вторых, воспринимается как противопоставление «отсутствие 
назализации: наличие назализации». Напротив, отношение р : t в 
латыни является дизъюнкцией, поскольку оно не может быть вос-
принято как противопоставление наличия какого-либо признака его 
отсутствию. Равным образом отношение s : l в латинском представ-
ляет собой дизъюнкцию потому, что оно не имеет другого, подобно-

ное γ в середине XIII в. еще не было вытеснено h. Кроме того, орфография этих глосс 
может быть традиционной, так как чешские глоссы в древнееврейской транслитерации не 
были редкостью в XIII в. (на что обратил мое внимание Р. Якобсон). Если анализ Й. Зуба-
того в отношении написаний chlupý, v chro madě и т. п. в одной из рукописей путешествия 
Кабатника (конец XV в.) является верным, то для того времени h еще нельзя рассматривать 
как основной вариант. Однако и эти написания допускают иную интерпретацию.
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го себе, отношения фонем. Отсюда видно, что корреляция, чтобы 
быть воспринимаемой в качестве таковой, должна всегда выступать 
в нескольких парах фонем одной и той же звуковой системы. Поэто-
му имеют место случаи, когда одна и та же пара фонем в одном 
языке воспринимается как коррелятивная, а в другом — как дизъюн-
ктивная: все зависит oт того, имеются ли в том же языке другие по-
добные фонемные пары или нет. — Корреляции могут объединяться 
в пучки. В качестве приме ра трехчленного пучка корреляций мож-
но привести древнегреческое отношение «Media : Tenuis : Aspirata» 
(δ : τ : θ = β : π : φ = γ : κ : χ). Корреляции придают фонологической 
системе регулярное строение, и большинство языков стремится к 
тому, чтобы довести до минимума число изолированных, то есть не 
участвующих ни в какой корреляции, фонем.

Праславянская система шумных согласных знала лишь две корре-
ляции: корреляцию по звонкости — глухости и корреляцию по «сбли-
жению» или по смычности. При этом под корреляцией по звонко-
сти — глухости понимается противопоставление между звонкими и 
глухими шумными, а под корреляцией смычный — щелевой — про-
тивопоставление между шумными с полной смычкой и шумными с 
неполной смычкой. Во второй корреляции не существенно, является 
ли шумный, начинающийся с полной смычки, взрывным или аффри-
катой. Важно лишь то обстоятельство, что при артикуляции одного 
члена коррелятивной пары имеет место полная смычка в определенном 
месте ротовой полости, тогда как другой член образуется в том же 
месте при неполной смычке, то есть имеет щелевую артикуляцию16.

Первоначально корреляция по смычности охватывала лишь две 
пары фонем: k : х и č : š. При этом отношение данной корреляции к 
корреляции по звонкости было весьма неопределенным. Правилом 
было лишь, что оба члена коррелятивной пары как таковые должны 
были быть глухими. Поэтому только один член в каждой коррелятив-
ной паре мог иметь свое звонкое соответствие: в паре k : х это был 
смычный (k : g), в паре č : š — щелевой (š : ž)17.

В силу вступили новые условия, когда — возникшие в результате 
второй и третьей палатализации задненёбных — палатальные k′, g′ 

16  Подробнее о корреляциях см. в моей статье «Фонологические системы» 
(Trubetzkоу N. S. Die phonologischen Systeme // Travaux du Cercle Linguistique de Prague. 
IV. P. 96 ff.) и в приведенной там литературе.

17  Звук dž в праславянском встречался лишь в сочетании ždž, которое должно было 
восприниматься языковым сознанием как žž. В связи с этим dž не было в то время само-
стоятельной фонемой, а лишь «комбинаторным вариантом» произношения фонемы ž.
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перешли в с, dz. К двум прежним фонемным парам (k : х и č : š) при-
соединились две новые: c : s и dz : z18. При этом из четырех пар лишь 
пара dz : z была единственной, оба члена которой были звонкими. 
Большинство праславянских диалектов восприняло это как нарушение 
системы и отказалось от противопоставления dz и z. Только на край-
нем северо-западе (в пралехитских диалектах) и на крайнем юге (в час-
ти праболгарских диалектов) сохранялось различие между dz и z. Во 
всех остальных диалектах z и dz совпали, причем более редкое dz 
везде перешло в z.

Это удаление dz из фонологических систем большинства прасла-
вянских диалектов привело, однако, к возникновению совершенно 
новой ситуации. В системах шумных согласных всех этих диалектов 
ныне были противопоставлены две группы фонем: с одной стороны, 
чистые пары смычных t : d, p : b (как и t′, d′ — именно в тех диалектах, 
где возникшие из *tj, *dj краепалатальные смычные еще не претер-
пели дальнейших изменений)19, в которых наличествовало только 
противопоставление по звонкости; с другой стороны, трехчленные 
группы фонем, в которых корреляция по звонкости сочеталась с кор-
реляцией по «смычности». Два таких пучка выказывали совершенно 
ясную структуру: глухому щелевому противопоставлялся, с одной 
стороны, глухой смычный (аффриката), с другой стороны — звонкий 
щелевой  (c : s : z, č : š: ž). Но третий, задненёбный, пучок фонем не 
очень хорошо вписывался в эту систему. Отношение k : g было иден-
тично отношению t : d и p : b, но тем не менее задненебные не могли 
присоединиться к чистым парам смычных, поскольку рядом с k было 
х, а отношение k : х, очевидно, представляет собой отношение по 
степени «смычности». С другой стороны, задненёбные не могли объ-

18  Кроме того, с и dz были всегда смягченными и могли стоять только перед глас-
ными переднего ряда; s и z смягчались перед гласными переднего ряда; перед гласны-
ми заднего ряда и перед согласными они не смягчались. К этому времени, однако, 
мягкость не играла никакой фонологической роли и являлась всего лишь «само собой 
разумеющимся способом произношения» всех губных и зубных перед гласными перед-
него ряда. Поэтому мягкость здесь не нужно передавать особыми диакритическими 
значками.

19  Таково было положение вещей в то время в южных праславянских диалектах, 
а кроме того, и в прасловацком, где изменение d′, t′ > dz, с произошло позднее. Ср.: 
Trubetz kоу N. S. [Über die Entstehung der gemeinwestslavischen Eigentümlichen auf dem 
Gebiete des Konsonantismus] // «Zeitschrift für slavische Philologie», VII, S. 385 ff. [рус. 
пер. см.: Трубецкой Н. С. Возникновение общезападнославянских особенностей в 
области консонантизма // Трубецкой Н. С. Избранные труды по филологии. С. 182–
183].
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единиться с другими трехчленными пучками фонем (c : s : z, č : š : ž), 
поскольку они имели иную структуру. «Невписываемость» задненёб-
ных в фонологическую систему представляла собой проблему, кото-
рую все праславянские диалекты, утратившие dz, должны были обя-
зательно разрешить20.

Самое простое решение «проблемы задненёбных» заключалось 
в превращении g в спирант γ. Тем самым глухое х приобретало звон-
кое соответствие, тогда как k сохраняло лишь роль «смычного пар-
тнера» у спиранта х. Таким образом, в ряду задненёбных восстанав-
ливались те же отношения, что и в ряду сибилянтов, а вся система 
шумных приобретала вполне регулярный вид: две (соотв. три) чистых 
пары смычных: t : d, p : b (и диалектное t′ : d′ ) и три трехчленных 
пучка фонем: c : s : z, č : š : ž, k : x : γ. Поэтому вполне понятно, что 
именно этот путь был избран большинством праславянских диалек-
тов, а именно — праюжнорусским, прасловацким, прачешским и 
праверхнелужицким21.

Из сказанного следует, что для перехода g > γ необходимы были в 
качестве предпосылки два фонологических обстоятельства: наличие 
образцовых фонемных групп c : s : z и č : š : ž и ощущение связи ме-
жду k и х. В тех диалектах, где эти предпосылки отсутствовали, пе-
реход g > γ не мог иметь места.

Этим объясняется, почему изменение g > γ не могло произойти ни 
в прасевернорусском, ни в пранижнелужицком диалектах праславян-
ского языка. В прасевернорусском праслав. с и č (из č и *tj) совпали 

20  В диалектах, сохранивших dz, данная проблема не вставала: одновременное суще-
ствование пар k: х и k: g поддерживалось аналогией пар с : s и с : dz. Только когда в этих 
диалектах dž стало самостоятельной фонемой, задненёбные оказались в особом положе-
нии, так как между g : k : х, с одной стороны, и dz : с : z : s, dž : č : ž : š — с другой, не было 
никакого параллелизма.

21  Позднее в отдельных диалектах эта система претерпела сильные изменения, из 
которых наиболее важным, по всей видимости, было распространение корреляции по 
звонкости на все шумные. Ранее всех, очевидно, данная инновация появилась в прасло-
вацком, где вскоре за переходом g > γ возникли новые с, dz из t′, d′ (= праслав. *tj, *dj; ср. 
[Trubetzkоу N. S. Über die Entstehung… S. 387 f. [см.: Трубецкой Н. С. Возникновение обще-
западнославянских особенностей в области консонантизма. С. 184–185]). Новое dz уже 
не исчезало; напротив, по модели с : dz для č и для k были образованы новые dž и g (по-
средством новообразований, экспрессивных и звукоподражательных слов, а также из 
иностранных заимствований). Таким образом, старые трехчленные пучки фонем были 
преобразованы в четырехчленные (с : dz : s : z, č : dž : š : ž, k : g : x : γ). Судя по всему, 
украинский приобрел фонемы dz, dž, g гораздо позже, чем словацкий, и в основном под 
влиянием других языков. В настоящее время, однако, эти фонемы вошли в фонологическую 
систему украинского литературного языка и многих украинских диалектов.
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в одном промежуточном звуке, который я условно обозначаю как ĉ. 
На это указывают встречающиеся уже в древнейших новгородских 
памятниках случаи смешения Ö и Y (а также совпадение праслав. sc 
и sč, например сев.-русск. щепка < *sčepъka, щерить < *scěriti22 
и т. д.). Этот промежуточный звук не мог выступать в качестве кор-
релятивного «смычного партнера» ни по отношению к s, ни по отно-
шению к š. Тем самым корреляция по «смычности» была вообще 
снята. Остались лишь корреляция по звонкости, охватывавшая пять 
пар фонем (t : d, p : b, k : g, s : z, š : ž) и сверх того две изолированные 
«непарные» шумные фонемы: ĉ и х.

Подобное развитие надо предполагать и для пранижнелужицкого. 
К настоящему времени в нижнелужицком праслав. *с и *č в свободной 
позиции оба представлены как с, но в некоторых группах согласных — 
как č (например, в čk, šč и т. д.). Правда, К. Мука полагает, исходя из 
немецкого фонетического облика нижнелужицких топонимов, таких, 
как Bretschen, Tschecheln, Tscheren и т. п., что праслав. *č в нижнелу-
жицком в XII и XIII вв. «было еще вполне обычным»23. Однако в 
Нижней Лужице встречается немало топонимов, в которых немецкое 
«z» стоит на месте праслав. *č (например, Zernitz); с другой стороны, 
среди приводимых К. Мукой географических названий есть топоним 
Tschirkau, где нем. tsch стоит на месте праслав. *с (праслав. *сьrkъvь, 
ниж.-луж. cyrkej, верх.-луж. cerkej). По моему мнению, отсюда можно 
сделать вывод, что в нижнелужицком, как и в северновеликорусском, 
праслав. *с и *č первоначально совпали в одном промежуточном зву-
ке *ĉ, который немцы передавали то как z, tz, то как tsch, zsch и который 
позже развился в независимой позиции в с, а в некоторых сочетаниях 
согласных перешел в č. Ничто не мешает предположению, что *с и *č 
совпали уже в пранижнелужицком диалекте праславянского языка.

Ввиду совпадения с и č в одном звуке и исчезновения корреляции 
по «смычности», «проблема задненебных» нашла удовлетворитель-
ное решение24. Это же было причиной, по которой изменение g > γ 

22  Ср.: Durnovo N. [Le traitement de *sk dans les langues slaves] // Revue des Études 
Slaves [1926]. VI. P. 216 ff. [Дурново Н. Н. Рефлекс *sk в славянских языках // Дурново Н. Н. 
Избранные работы по истории русского языка. М., 2000. С. 383–384]; Jakоbsоn R. Remar-
ques sur l’évolution phonologique du russe. // Travaux du Cercle Linguistique de Prague. II. 
P. 46.

23  Muсke K. E. Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen 
Sprache, s. 166.

24  В [статье «Einiges über die russische Lautentwicklung und die Aufl ösung der gemeinrus-
sischen Spracheinheit»] «Zeitschrift für slavische Philol.» (I, S. 293) [см.: Трубецкой Н. С. 
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не смогло проникнуть ни в прасевернорусский, ни в пранижнелу-
жицкий диалекты. Действительно, в настоящее время в лужицком 
ареале изоглоссы взрывного g и изменения č > с полностью совпа-
дают. Что же касается русского языка, то между «цокающим» ареа-
лом совпадения č и с и настоящими южновеликорусскими диалек-
тами с g > γ и различением č и c лежит довольно широкая полоса 
диалектов с сохранением g и различением звуков č и c25. Однако 
данные диалекты сравнительно недавнего происхождения и, судя 
по всему, возникли в результате диалектного смешения. В более 
ранний период им должно было быть свойственно «цоканье» (т. е. 
неразличение č и с), как это видно, между прочим, из мордовской 
трактовки č и с в заимствованиях из русского языка26. Поэтому и в 
восточнославянской области первоначальная зона распространения 
взрывного g должна была совпадать с зоной неразличения старых 
č и с27.

О звуковых изменениях русского языка и распаде общерусского единства // Трубецкой Н. С. 
Избранные труды по филологии. М., 1987. С. 148] я высказал предположение о том, что 
северновеликорусское совладение с и č, возможно, вызвано влиянием западнофинских 
языков (позднее я заметил, что В. Чернышев пришел к этой же мысли уже в 1902 г. — См.: 
«Русский Филологический Вестник», XLVII, с. 117 и cл.). Противопоставление č и ć, со-
храняющееся до сих пор в коми и удмуртском языках, так же как и в некоторых диалектах 
марийского, очень рано исчезло в западнофинских, хотя еще долго сохранялось различе-
ние š : ś. Ввиду этого допущение какого-либо западнофинского влияния на северновели-
корусский в этом отношении крайне маловероятно. Но даже если какой-либо западно-
финский язык послужил образцом для севернорусского при совпадении č и ć, причиной 
имитации такого образца являлась необходимость устранения корреляции по «смычности». 
Р. Якобсон говорит с полным основанием: «Это изолированное заимствование из финско-
го можно понять исключительно с точки зрения интересов фонологической системы» 
(указ. соч., C. 46).

25  Ими являются «северновеликорусские диалекты волжской группы» и «средневели-
корусские диалекты» — по терминологии, принятой Н. Н. Дурново, Д. Н. Ушаковым и 
Н. Н. Соколовым в «Опыте диалектологической карты».

26  См.: Ravila P. // Annales Academiae Scientiaxum Fennicae В. XXVII (= Mélanges de 
philologie offerts à J. J. Mikkola). P. 256 f., 261 f.

27  При этом надо отметить, что даже в вышеупомянутых диалектах, сохраняющих 
взрывное g и различающих č и c (так же как и в русском литературном языке), корреляции 
по «сближению» более не существует: č является «мягким» и дорсальным, ввиду чего оно 
уже не воспринимается как тесно связанное с всегда «твердым» и апикальным š; а у х 
отмечается очень слабый велярный шум, и артикулируется оно гораздо глубже в ротовой 
полости, чем k, поэтому k и х сильно отличаются друг от друга как акустически, так и 
артикуляторно. Наконец, с относится к согласным, которые «не поддаются смягчению» 
(т. е. к таким, которые не имеют смягченного соответствия), тогда как s принадлежит к 
таким согласным, которые можно смягчить.
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Третье возможное решение «проблемы задненёбных» заключает-
ся в ларингализации х, т. е. в превращении х в глухое ларингальное 
придыхание, которое я обозначаю ḫ в отличие от звонкого h. Тем 
самым эта фонема выпала из группы задненёбных, и соотношение по 
«смычности» х : k исчезло. В тех диалектах, которые провели данное 
изменение, велярное х все еще встречается, но только как факульта-
тивный (или комбинаторно-факультативный) вариант ḫ, и, кроме того, 
оно артикулируется столь глубоко в гортани с очень малым шумом 
трения, что больше не воспринимается как «спирантный партнер» k. 
Дальнейшее диалектное развитие этого ḫ характеризуется, с одной 
стороны, его озвончением в определенных позициях, а с другой сто-
роны — тенденцией к полному исчезновению, причем заместителями 
ḫ часто выступают звонкие v, g, j28. В настоящее время ḫ или его 
дальнейшие стадии развития можно наблюдать в болгарских и сер-
бохорватских диалектах. Но первоначальные границы перехода x > ḫ 
определить уже не удается29. Во всяком случае, такое развитие можно 
рассматривать как одно из решений «проблемы задненёбных». В тех 
праславянских диалектах, которым был известен данный переход, 
возникла система t : d, p : b, (t′ : d′), k : g, с : s : z, č : š : ž, ḫ, в которой 
все шумные фонемы, кроме ḫ, нашли своего «партнера».

Тенденция к ослаблению велярного шума у задненебных спиран-
тов присуща всем славянским языкам. Также и северо- и средневели-
корусское, как и польское х, произносится с очень слабым шумом, 
так что многие исследователи принимают его за промежуточную 
ступень между х и h(ḫ)30. Но ни польский, ни севернорусский не 
зашли так далеко в этом отношении, как южнославянские диалекты. 
Причины этого различия вполне понятны. В северовеликорусском 
ослабление велярного шума в х было просто следствием того изо-
лированного положения, которое заняла эта фонема в фонологической 
системе после устранения корреляции по «смычности»31. В польском 

28  В детали диалектного развития здесь я не буду углубляться, но я хотел бы подчер-
кнуть, что все эти подробности (в том числе и отмеченные Р. Бошковичем в: Jужнослов. 
филолог. IX. 179 ff.) легко объяснимы с фонологической точки зрения.

29  Так, например, остается открытым вопрос, провели ли первоначально ларингали-
зацию х те праболгарские диалекты, которые сохранили dz и в которых поэтому «про-
блема задненёбных» вообще не возникала. Современное распределение рефлексов пра-
славянского х вполне может зависеть от вторичных сдвигов.

30  Ср.: Broch О. Slavische Phonetik. S. 40, 67, где приводятся и другие мнения.
31  Естественно, хронологию ослабления велярного шума у х в севернорусском уста-

новить невозможно. Это явление кажется сравнительно поздним. То обстоятельство, что 
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ослабление велярного шума у х также является следствием изолиро-
ванности этой фонемы; в современной польской фонологической 
системе эта фонема является единственной шумной, не имеющей 
звонкого соответствия32. В обоих языках — в польском и в северове-
ликорусском — речь идет всего лишь об изменении в фонетической 
реализации фонемы х; позиция же данной фонемы в системе осталась 
неизменной. Напротив, в южнославянских диалектах ларингализация 
х была не просто пассивным результатом, но непосредственной при-
чиной изоляции (или, лучше — средством к изоляции) фонемы х в 
системе. Поэтому здесь изменение не просто фонетическое, но фо-
нологическое. И таким образом, это изменение было гораздо более 
радикальным, нежели изменение в произношении х в польском языке 
и в севернорусском33. Что же касается языков, претерпевших измене-
ние g > γ, то в них х не могло заметно ослабить свой велярный шум, 
поскольку такое ослабление легко могло нарушить соотношение х : k, 
а следовательно, и равенство x : k = s : c = š : č. Но в этих же языках 
звонкий задненёбный спирант мог беспрепятственно лишиться своей 
велярности, так как он не находился в непосредственной связи с k, 
a для его отношений с х наиболее релевантным было противопостав-
ление по звонкости. Таким образом, мы видим, что в большинстве 

латыши передают х в русских заимствованиях через k, свидетельствует в пользу четкого 
велярного характера данного звука. Но это ничего особенного не дает, так как северно-
русское х даже сегодня, несмотря на ослабленный шум трения, скорее, является велярным, 
нежели ларингальным.

32  Изолированное положение х с точки зрения глухости — звонкости ослабило 
его связь с k: соотношение х : k : g не было тождественным s : z : с : dz и š : ž : č : dž. 
Изоляция х имела своим следствием не только ослабление его шума трения, но и 
тот факт, что он перед у и е (< ѣ, oje) не смягчался, тогда как у k, g палатализация 
в определенных позициях (в частности, перед конечным -е) в настоящее время при-
обрела даже фонологическую значимость (ср., например, такие пары слов, как 
Polskę : polskie, drogę : drogie). О палатальном х современного польского литера-
турного языка ср.: Nitsсh К. // Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademji 
Umiejętności. XXXVI/3. S. 5 ff.

33  Поэтому столь энергично проведенная ларингализация х в южнославянских диа-
лектах не может объясняться воздействием какого-то «субстрата». Изменение х > h мож-
но, правда, обнаружить и в соседних неславянских языках: в албанском, с одной стороны, 
и в венгерском — с другой. Но, как кажется, в этих языках данный процесс имел место 
сравнительно поздно и, вполне возможно, как раз под славянским влиянием. Во всяком 
случае, даже если ларингализация х произошла под влиянием неславянского образца, об 
этом можно сказать то же самое, что и о совпадении č и с в севернорусском (примеч. 24): 
причиной для имитации чужого образца явилось стремление к разрешению проблемы 
задненёбных.
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рассматриваемых языков ослабление велярного шума γ доводится 
вплоть до превращения этого звука в звонкое h, хотя соответствующая 
фонема сохраняет свою роль звонкого коррелята к х.

В некоторых чакавских и словенских диалектах обнаруживаются 
особенности в трактовке задненёбных. В некоторых g перешло в γ 
точно так же, как в рассмотренных центральных праславянских диа-
лектах. В словенских диалектах отмечаются и другие поразительные 
явления; в одних g и γ чередуются как факультативные варианты 
одной и той же фонемы; в других g везде сохраняется как смычный, 
но в конечной позиции переходит в х; в третьих g и х совпадают в h; 
в некоторых даже k переходит в  ̉ (т. е. в «твердый приступ», некий 
ларингальный смычный) и т. д. Ввиду недостатка места я не могу 
углубляться сейчас в рассмотрение этих специфических особенностей 
и оставлю за собой право в другом месте, в связи с другими пробле-
мами, более подробно обсудить этот вопрос. Здесь отмечу лишь, что, 
по моему мнению, особое развитие задненёбных в словенском явля-
ется результатом борьбы между двумя решениями «проблемы задне-
нёбных»: переходом g > γ, с одной стороны, и ларингализацией х — 
с другой.

Изложенные выше рассуждения можно резюмировать следующим 
образом. Праславянская фонологическая система шумных подчи-
нялась корреляции по звонкости — глухости и корреляции по «смыч-
ности». В тех праславянских диалектах, где dz (из g ́) исчезло, дей-
ствовало структурное правило, согласно которому глухие смычные 
не могли участвовать в обеих этих корреляциях одновременно. Для 
того чтобы согласовать данное правило с наличием трех задненёб-
ных, различные праславянские диалекты провели следующие изме-
нения:

a) в одних диалектах корреляция по «смычности» вообще исчезла, 
в частности из-за совпадения č и с в одном промежуточном звуке;

b) в других диалектах эта корреляция была сохранена, но k и х 
перестали составлять коррелятивную пару (в результате превращения 
х в ларингальный звук);

c) в третьих диалектах задненёбные были подчинены этому пра-
вилу с помощью перехода g > γ.

Во всех славянских языках господствует тенденция к ослаблению 
велярного шума у задненебных спирантов. Но поскольку велярный 
шум является признаком неполной смычки в определенном месте 
ротовой полости, это ослабление может иметь место только у таких 
славянских задненёбных спирантов, которые не участвуют в корре-
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ляции по «смычности» в системе соответствующего языка. Таким 
образом, я полагаю, можно утверждать что развитие задненёбных в 
славянских языках имеет определенный смысл и является вполне 
целенаправленным.
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ПЕРВАЯ ПРАСЛАВЯНСКАЯ 
«ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ» (ПАЛАТАЦИЯ)*

Внутренняя реконструкция и внешнее сравнение свидетельствуют 
о том, что č, ž, š в славянских языках в ряде случаев восходят к *k, 
*g, *x, ср.: ст.-слав. крикъ ~ кричати, бhжати, доухъ ~ дышати (и 
соотв. формы славянских языков); ст.-слав. живъ ~ лит. gyvas; ст.-слав. 
чрънъ (рус. черный и под.) ~ др.-прус. kirsnan и пр. Анализ таких 
соответствий уже давно привел к формулировке известного правила: 
праслав. *k, *g, *х перед гласными переднего ряда (*ī ̆, *ē ̆) и *i ̯ дава-
ли какие-то мягкие звуки, представленные в славянских языках твер-
дыми и мягкими č, ž, š. Это явление получило название 1-й «палата-
лизации».

Современные славянские языки представляют немало прямых и 
косвенных доказательств исконной мягкости č, ž, š <*k, *g, *х. Незачем 
перечислять общеизвестные факты; укажем только, к примеру, на 
мягкость всех шибилянтов в западнополесских, северо-западных во-
лынских, словацких и некоторых сербскохорватских говорах1. Во всех 
случаях мягкие č, ž, š произносятся с участием кончика языка и место 
их образования не совпадает с местом образования палатальных типа 
польск. ć, dź, ś, ź, серб. ħ, ђ. Таким образом, праслав. *k, *g, *x по 
первой «палатализации» дали в конечном итоге палатализованные č’, 
ž’, š’ (которые отвердели во многих славянских говорах).

Строение типологического древа аналогичных изменений пока-
зывает, что č’, ž’, š’ не являются непосредственным результатом 

* Чекман В. Н. Исследования по исторической фонетике праславянского языка. Ти-
пология и реконструкция. Минск, 1979. С. 54–61.

1  Tentor M. Der čakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso) // AfslPh, 1908–1909. Bd. 30. 
Hft. 1–2. С. 164; Ивиħ П. О говорима Баната // JФ. 1949–1950. Т. 18, књ. 1–4. С. 148; Николиħ 
Б. М. Сремски говор // Српск. диjалєкт. зборник. 1964. Књ. XIV. С. 182 и др.
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1-й «палатализации». Аффрикатизация *k, *g прямо свидетельствует 
о их сдвиге в палатальную зону и, следовательно, о фонетическом 
процессе палатации *k, *g, *x в указанных позициях: *k, *g, *x > č́, 
ǯ ́, š́. Состояние *ḱ, *ǵ, *x  реконструируется как возможное, проме-
жуточное. Изменение ć, ʒ ́, ś > č’, ž’, š’ представляет собой депалата-
цию, а č’, ž’, š’ > č, ž, š в отдельных языках и говорах — депалатали-
зацию.

Палатация задненёбных перед гласными переднего ряда и i̯ при-
надлежит к числу наиболее частых изменений, наблюдаемых в исто-
рии языков2. Это дает основание считать сочетания K + i (К — любой 
задненёбный, i — любой гласный переднего ряда) неустойчивыми по 
своей природе и их эволюцию связывать с воздействием любых «воз-
мущающих» факторов. Иными словами, в качестве причин данного 
изменения выступают, видимо, причины изменений вообще. Значит, 
если в языке начинаются какие-либо перестройки в фонетике и в нем 
существуют K + i, то вероятность эволюции этого сочетания очень 
велика или: палатация — не специфическое преобразование и оно не 
требует какой-либо особой ситуации.

В то же время непосредственные результаты изменения K + i обу-
словлены определенными особенностями строения того языка, в ко-
тором оно происходит. Об этом свидетельствуют прежде всего данные 
славянских говоров.

В словенском говоре с. Селе (на Рожу) перед гласными переднего 
ряда смягчились только заднеязычные k, g, х, которые  изменились 
затем в č, j, š: čísu < *kyselъ, čę́bər < *käfer, čípit < *kypěti, šítər < *xytro 
и под.3 В другом словенском говоре перед е смягчилось одно только 
g и в результате — палатация g > j: *noge > *noje > noę4.

В некоторых сербскохорватских говорах перед и смягчаются л, н; 
позиционная мягкость л, н приводит к образованию палатальных љ, 
њ, ср. екавско-славонские мољит̏, звоњит̏, посавско-икавские вељȕка, 
фаљȕла, промињит5.

На территории восточночерногорского диалекта кое-где л смягча-
ется перед любым и; в результате происходит палатация: мо љȕт — 

2  Серебренников Б. А. Вероятностные обоснования в компаративистике. М., 1974. С. 
142–144.

3  Isačenko А. V. Narečje vasi Sele na Rožu. Ljubljana, 1939. С. 87.
4  Isačenko A. V. Vokalični nastavek, proteza in hiat v slovenščini // Slovenski jezik. 1941. 

Let. IV, sv. 1–4. С. 58.
5  Ивиħ П. Диjалектологиjа српскохрватског jeзикa. Увод у штокавско наречjе. Нови 

Сад, 1956. С. 200–201.
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мољȕм, волљȕм, кољȕк, вȅљикӣ и под.6 В новопазарско-сйеничких 
говорах это общее явление: кољȕба, љȕвада, дољȕна, по сȍљи7.

Количество аналогичных примеров можно увеличить в десятки 
раз за счет фактов романских, германских, индийских языков и гово-
ров, а также неиндоевропейских языков. Все они свидетельствуют о 
том, что позиционное смягчение согласных, принадлежащих к одно-
му локальному ряду, приводит к их палатации, т. е. возникновению 
палатальных согласных.

Это утверждение относится к числу почти универсальных — до-
минант, поскольку возможны редкие исключения. Фиксируемая ино-
гда позиционная палатализация всех или части согласных одного 
локального ряда является, видимо, промежуточным, неустойчивым 
состоянием, приводящим в дальнейшем к депалатализации или к 
палатации.

Нетрудно заметить, что сформулированная динамическая доми-
нанта представляет собой «обращенную» констатирующую доминан-
ту «палатальный ряд /Ć/ не может реализоваться только палатализо-
ванными согласными». Последнее утверждение, являясь отрицатель-
ной импликацией («если /Ć/, то палатальные фонемы не С’»), естест-
венно допускает это «обращение»: смягчение С > С’ согласных одно-
го локального ряда создает «угрозу» необычной ситуации и конфликт 
разрешается путем С’ > Ć или же, как в праславянском, С’ > С́.

Если же позиционно палатализируются согласные по крайней мере 
двух локальных рядов, то палатация становится маловероятной.

Может быть, характернейшими иллюстрациями этого положения 
являются новогреческий литературный язык, где l, n, m и k, g, x име-
ют позиционную мягкость перед j из неударного i перед гласным 
(l’jazo, m’jana, n’jata, k’jali и т. д.)8, и татарский, «где каждый соглас-
ный (кроме r) имеет палатализованный и непалатализованный вари-
анты, которые не являются фонемами»9, поскольку они выступают 
только перед передними, а другие — перед задними гласными (пала-
тальных в татарском нет).

Все согласные палатализируются перед ē (< æ + æ при стяжении) 
и в осетинском языке, но это также не приводит к их палатации.

6  Стевановиħ M. С. Источноцрногорски диjалекат // JФ. 1933. Т. XIII. С. 44.
7  Барjактаревиħ Д. Новопазарско-сjенички говори // Српск. диjалект. зборник. 1966. 

XV. С. 55.
8  Mirambel A. La langue grecque moderne. Paris, 1959. С. 41.
9  Закиев М. З. Татарский язык // Языки народов СССР. Т. II. М., 1966. С. 141; По-

кровская Л. А. Гагаузский язык // Там же. С. 114.
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С исторической точки зрения это состояние следует признать не-
устойчивым: палатализованность закрепляется в языке, если она яв-
ляется признаком фонем и формирует тембровую корреляцию. В про-
тивном случае позиционная палатализованность или утрачивается 
полностью, или приводит к палатации части звуков. Следует учиты-
вать и то, что наличие позиционной мягкости у представителей разных 
локальных рядов создает потенциальную возможность для формиро-
вания тембровой корреляции. Если эта возможность существует дос-
таточно длительное время, то палатализованность может стать фо-
немным признаком. Такой редкий путь развития осуществился, на-
пример, в черновршском словенском говоре, где «консонанты раз-
вили палатальную корреляцию (тембровую корреляцию. — В. Ч.), и 
она нового происхождения, а не праславянокое наследство»10. Об этом 
очень скупо говорит И. Томинец, исследовавший данный говор: «Па-
латальный тембр (značai) согласных перед палатальным гласным… 
хорошо слышен. В связи с этим различие облика различных слов 
хорошо осуществляется конечными согласными, например, strȋc, но 
pl. strȋc’, xlȗət — xlȗət’, tnãl — na ̥tnȏl»11.

Типологические наблюдения над строением тембровой корреляции 
С — С’ в живых языках, обращенные в диахронию, становятся ос-
новными закономерностями развития позиционного смягчения, ди-
намическая модель которого, судя по приведенным данным, такова:

 ситуация: само наличие 1) K + i; позиционное смягчение гутту-
ральных перед гласными переднего ряда и i̯ при отсутствии 
позиционного смягчения (палатализации) иных согласных;
 типологическое поле: ряд 2) t·…ḱ;
 диахронические связи: специфических нет; обычно сопутству-3) 
ет иным преобразованиям в фонетике;
 типологическое древо: 4) k > ḱ > č́ с последующим č́ > č’ > č.

Вернемся теперь к фактам праславянской фонетики. Прежде все-
го позиционный характер изменения *k, *g, *х с большой степенью 
вероятности свидетельствует о том, что в праславянском языке пе-
риода 1-й палатации остальные согласные позиционно не смягчались 
перед гласными переднего ряда.

Действительно, если бы, например, зубные получили позиционную 
мягкость одновременно с заднеязычными, то они могли бы быть толь-

10  Rigler J. Fonološka problematika slovenskega črnovrškega dialekta // Зб. ФЛ. 1966. IX. 
С. 111.

11  Tominec J. Črnovrški dialekt. Kratka monografi ja in slovar. Ljubljana, 1969. С. 19.
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ко палатализованными, поскольку следов их палатации в праславян-
ском не имеется. Но при наличии зубных палатализованных вряд ли 
могла произойти палатация заднеязычных таким образом, чтобы зуб-
ные палатализованные не разделили их судьбу, хотя бы в редких слу-
чаях, спорадически.

Как известно, рефлексы праслав. *ti̯, *di̯ в части современных 
славянских языков не совпадают с рефлексами 1-й палатации. По-
скольку йотация также приводила к появлению палатальных, то раз-
ница в результатах изменения *ti̯, *di̯ и *k, *g, *x + i указывает на их 
разновременность. В противном случае пришлось бы допускать су-
ществование в праславянском двух типов палатальных взрывных, 
которые функционировали бы как независимые фонемы. Совпадение 
же рефлексов *k, *g, *x + *ī̆, *ē̆ и *k, *g, *x + i̯ позволяет считать эво-
люцию задненёбных во всех этих позициях единым процессом.

Возникшие в результате 1-й палатации палатальные звуки встреча-
лись  перед гласными переднего и заднего рядов (ср. *sēč́a, *kȃž́a, 
*sauš́a и под.), и, следовательно, они представляли самостоятельные 
фонемы, образуя палатальный ряд /С́/. Количество сочетаний «С́ + глас-
ный заднего ряда» в этот период, возможно, пополнилось за счет па-
латации *к, *g перед *iau  < и.-е. *еи, например: č́audă (ст.-слав. чюдо), 
*č́aukȃ (cxp. чу̏ка, рус. диал. чук), *č́aupati (cxp. чупати, укр. чупати, 
рус. диал. чупить), *č́aula (ср. лит. kiaũlė ~ cxp. диал. чула; пример 
В. В. Мартынова).

Реконструируемый праславянский первичный палатальный ряд 
*ḱ, *ǵ , *х́ следует трактовать как промежуточное состояние. Пала-
тальный *х был, безусловно, спирантом, a *ḱ , *ǵ  — чистыми взрыв-
ными. Между тем сравнение различных систем палатальных показы-
вает, что шумные фрикативные в языке, как правило, не допускаются, 
если в нем нет палатальных аффрикат, а только чистые взрывные типа 
t́, d́ или ḱ , ǵ . Так, звуки типа ś, ź отсутствуют в чешском, словацком, 
словенском, македонском, чакавских и кайкавских говорах, а также 
венгерском и латышском языках, где имеются палатальные взрывные. 
В то же время ś, ź известны польским и сербскохорватским говорам, 
обладающим аффрикатами ć, ʒ́ и h, ђ; краепалатальные с», з» разви-
лись в белорусских говорах наряду с ц», дз” < *т’, *д’. Рефлексы 
палатальных в виде фрикативных шипящих и сибилянтов находим 
также в говорах романских языков — французском, итальянском, 
румынском, — в которых существовали в свое время и палаталь-
ные аффрикаты. Таким образом, палатальный ряд типа прасла-
вянского *ḱ, *ǵ , *x́ не является устойчивым. Фонема /х́/ должна была 
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реализоваться в праславянском в звуках типа ç или š ́ — непосред-
ственными результатами фонетической палатации *х > *х. После  по-
явления *š ́ (ç) ассибиляция *ḱ  > *ć, *g > *ǯ ́ была предопределена. 
Следовательно, древнейшим преобразованием в рамках праславян-
ского палатального ряда мог быть переход взрывных палатальных в 
аффрикаты (типа польских или сербских), вызванный эволюцией 
палатального *х ; после этого оформились бы противопоставления 
k — č́, g — ǯ́, x — š́.

Предполагаемую ассибиляцию могли сдерживать коррелятив-
ные отношения между парами С — Ć, которые нейтрализовались 
перед *ī,̆ *ē ̆при словоизменении и словообразовании: *vъlkъ — *vъlḱe, 
*pekǫ — *peḱesi̯i, *mъlknǫti — *mъlḱēti и др. Нейтрализация — мощ-
ный фактор, объединяющий оппозиции, поскольку здесь требуется 
минимальное различие фонем в один признак; звуки *ḱ , *ǵ , *x́ в дан-
ном случае являлись бы более подходящими представителями мягких 
фонем, соотносящихся с гуттуральными. Учитывая это обстоятель-
ство, нельзя безоговорочно реконструировать ассибиляцию палаталь-
ных *ḱ , *ǵ , *x́ сразу после их возникновения.

Прямое отношение к нашим рассуждениям имеют наблюдения 
Ст. Стойкова над консонантизмом западноболгарского разложского 
говора, в котором, как он считает, произошла «новая первая палата-
лизация» задненёбных12. По данным предшествующих исследовате-
лей13, в этом говоре палатальные звуки ќ , ѓ , х́ встречаются перед все-
ми гласными, т. е. представляют фонемы: маќа, браќа, треќу, г ́азол, 
г ́ак и т. д. Перед и, е, е̑ противопоставления к — к, г — г , х — х ней-
трализуются: гаска — гаск ́и, танка — танки и под. Звук х в говоре 
неустойчив и склонен или к слиянию с j, или к полному исчезновению. 
«Новая первая палатализация» представляет собой переход палаталь-
ных к , г  в мягкие шипящие ч, џ  (х́ > ш только в некоторых селах 
около г. Банско). Ст. Стойков, не делая различия между палатально-
стью и палатализованностью, считает палатализацией изменение 
палатальных ќ, г ́, х́ в палатализованные ч, џ, ш, которые уже сейчас 
сливаются с твердыми ч, џ, ш. При этом игнорируется тот факт, что 
аффрикатизация к, г , х — это второй этап их развития, а «первой па-
латализацией» нужно было бы назвать образование палатальных к, 
г , х < к, г, х в этом говоре.

12  Исследования по славянскому языкознанию. М., 1971. С. 375–380.
13  Фонологический анализ выполнен нами по данным работы: Молерови Д. и К. На-

родописни материал от Разлошко. СбНУ, 1954. XXVIII.
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Известно, что *ē после рефлексов *k, *g, *x рано изменилось в *ā: 
праслав. *čadъ < *kēd-; *čаrъ < kēr-, ср. лит. keras; *časъ < *kēs-. Пе-
реходы такого рода (V-депалатализации) происходят обычно после 
палатализованных согласных (о чем подробней в разделе о йотации). 
Можно думать поэтому, что ко времени образования новых палаталь-
ных из сочетаний Ci̯ в праславянском осуществилась депалатация *č́, 
* ǯ́, *š́  > *č’, *(d)ž’, *š’ (как в разложском говоре). До йотации она не 
могла произойти, поскольку *č’, *(d)ž’, *š’ должны были бы принять 
функцию палатальных фонем.

Таковыми были, по нашим представлениям, фонетическая сущ-
ность, условия и результаты 1-й праславянской палатации задненёб-
ных. Об этом явлении написано очень много. Однако цельной кон-
цепции данного изменения создано не было. Даже само его традици-
онное название — 1-я «палатализация» — свидетельствует о том, что 
его сущность с самого начала была истолкована неточно. Типологи-
ческий подход позволяет дать этому явлению более реалистическое 
истолкование, чем предложенные ранее.
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С. М. Глускина

О ВТОРОЙ ПАЛАТАЛИЗАЦИИ 
ЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ СОГЛАСНЫХ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
(на материале северо-западных говоров)*

1. Переход заднеязычных согласных в свистящие осуществлялся 
в славянских языках в трех возможных позициях: а) перед гласными 
переднего ряда дифтонгического происхождения; б) в сочетаниях с 
в’ (*квѣтъ и под.); в) после верхних гласных переднего ряда1 (так 
называемая третья палатализация).

Смягчение заднеязычных в первой из этих позиций относят к тем 
изменениям, которые охватили все славянство2; изменения второго 
типа представлены у южных и восточных славян; но отсутствуют в 
западнославянской группе языков; изменения третьего типа не про-
ведены последовательно ни в одном славянском языке, но более пол-
но они отражены в языках южнославянской группы.

* Псковские говоры. II. Псков, 1968. С. 20–43.
1 [В издании 1968 г. по техническим причинам строчные буквы ě, č, š, ž с диакрити-

ческим знаком уголка над ними заменялись прописными Е, С, S, Z, не проводилось раз-
личие между п и ń, l и ł, а и ą, е и ę в польских словах, а также не обозначалась неслоговость 
гласного в праславянских дифтонгах (*аi̯). В настоящем издании все соответствующие 
знаки восстановлены. Кроме того, реконструированные формы под звездочкой (*), в от-
личие от издания 1968 г., передаются латинскими буквами.]

Неясно, действительно ли таковы позиционные условия смягчения заднеязычных в 
словах овца, отец и др., но для вопросов, рассматриваемых в этой статье, это несуще-
ственно, поэтому здесь приводится общепринятая трактовка «третьей» палатализации.

2  В западнославянских языках на месте древнего *х’ находим š, как и по первой пала-
тализации. Предполагают, что первоначально у всех славян по второй палатализации был 
переход *х’ > s’, а изменение s’ > š — более позднее западнославянское явление. См.: 
Ван-Вейк Н. К истории фонологической системы в общеславянском языке позднего пе-
риода (Slavia. Praha, 1950. Roč. 19, seš. 3–4. С. 309); Furdal A. Rozpad języka prasłowiań-
skiego w świetle rozwoju głosowego. Wrocław, 1961. С. 26.
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2. Гласные переднего ряда, вызывавшие переход предшествующих 
заднеязычных в свистящие (первая из названных трех позиций), от-
носились либо к корню слова, либо, гораздо чаще, к флексии. В пер-
вом случае смягчение охватывало все однокоренные слова со всеми 
формами словоизменения: цѣна (<*kěna <*koina) — цѣны — цѣ ною, 
цѣнити, цѣньныи; цѣлыи — цѣлого, цѣлити — цѣли, цѣловати. 
Во втором случае, если согласный переднего ряда относился к флек-
сии, а заднеязычный, подвергавшийся смягчению, стоял в конце ос-
новы, палатализация происходила только в отдельных формах слова, 
при соответствующих флексиях: рѣка, рѣкы, но рѣцѣ; реку, рекуть, 
но рьци. В пределах парадигмы возникало чередование согласных 
к/ц, г/з (<*dz), х/с.

В современном русском языке вторая палатализация представлена 
только в тех немногих корнях, где заднеязычный находился перед кор-
невым гласным переднего ряда: целый, цена, цевка, цеп, цедить, серый, 
седой3. Что касается случаев второго типа, то перед флексией в конце 
основы находим не свистящие, а заднеязычные: на руке, о волке, пеки 
и т. п. Историки русского языка объясняют сохранение г, к, х перед 
флексиями более поздним выравниванием основы по аналогии, под 
воздействием форм других падежей: рука, рукой, отсюда и руке4.

3. Историки русского языка давно обратили внимание на примеры 
с заднеязычными вместо ожидаемых свистящих в формах склонения 
в древнейших новгородских памятниках (самый ранний пример — 
Дъмъкѣ в Новгородской Минее 1096 г.). Б. М. Ляпунов высказал 
даже предположение, что в некоторых восточнославянских говорах 
на севере второе смягчение заднеязычных, может быть, с самого 
начала не охватило форм склонения из-за противодействия других 
падежей. К этой мысли присоединяется П. Я. Черных5.

3  Этимология слов серый и седой не вполне ясна, но соотношение западнослав. š с 
южно- и восточнослав. s (чешск. šerý, edý, польск. szary, szady) заставляет предположить 
начальное *хаi̯- (ср.: Vaillant A. Grammaire comparée des langues slaves. T. I. Lyon, 1950. С. 50). 
Переход *g > z (< dz) по второй палатализации известен в слове зело, не употребляющемся 
в современном русском языке (в словарях оно дается с пометой: церк.-книж., устар.).

4  Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. М., 1907. С. 213; Шахма-
тов А. А. Историческая морфология русского языка. М., 1967. С. 326; Бернштейн С. Б. 
Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961. С. 202, и мн. др.

5  «Возможно, впрочем, что в некоторых севернорусских говорах в склонении суще-
ствительных с основой на К, Г, X под влиянием других падежей согласные К, Г, X с дои-
сторического времени сохранялись без изменения в Ц, З, С — в нарушение закона так 
называемого “второго смягчения”» (Черных П. Я. Историческая грамматика русского 
языка. М., 1954. С. 174).
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Берестяные грамоты, ставшие достоянием науки последних лет, 
позволяют уверенно заключить, что отсутствие второго смягчения в 
падежных формах было в древнем новгородском диалекте не исклю-
чением, а нормой с самого начала письменного периода. Ср. на от-
роке (гр. 241, рубеж XI–XII или нач. XII в.), къ Коулотъкѣ (гр. 105, 
XI или нач. XII в.), къ Лоукѣ (гр. 156, нач. XII в.), Кузеке (дат. п. от 
Кузька, гр. 163, сер. XII в.), ко Оуике (гр. 114, вторая пол. XII в.), по 
великѣ д(ьни) (гр. 380, XII в.)6, на Онегѣ (1181–1182 г.)7 и др.

В берестяных грамотах более 20 примеров без второй палатализа-
ции заднеязычных (там, где ее можно было бы ожидать), и только в 
трех случаях, причем в поздних грамотах, вместо заднеязычных на-
ходим свистящие: а на то послусѣ (гр. 366, сер. XIV в.), возми сапозѣ 
(гр. 4, XIV в.), владыцѣ (дат. п., гр. 244, нач. XV в.). Владыка — цер-
ковный термин, а на то послусѣ (-и) — юридическая формула, оба 
примера не показательны для живой речи; форма сапозѣ (-и?) в вин. 
п. незакономерна, вряд ли и она отражала живую речь.

В новгородских и псковских летописях8 примеров с второй пала-
тализацией в конце основы значительно больше: летописи написаны 
более традиционным литературным языком. Тем не менее и по данным 
летописей видно, что вторая палатализация в формах склонения была 
особенностью книжного, традиционного языка, а не живой местной 
речи9. Отсутствие палатализации в летописях чаще проявляется в 
личных именах и топонимах, особенно местного характера, в обиход-
ной лексике. Ср. в Смольньскѣ (Новг. лет., под 1145 г.)10, по Лугѣ 

6  Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1951 г.). М., 1953 (гр. № 1–10); Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамо-
ты на бересте (из раскопок 1953–1954 гг.). М., 1958 (гр. № 84–136); То же — из раскопок 
1955 г. М., 1958 (гр. № 137–194); То же — из раскопок 1956–1957 гг. М., 1963 (гр. № 
195–318); Арциховский А. В. То же (из раскопок 1952 г.). М., 1954 (гр. № 11–83); То же — 
из раскопок 1958–1961 гг. М., 1963 (гр. № 319–405).

7  Вкладная посадника Ивана Фомина Муромскому монастырю. Обонежье // Грамоты 
Великого Новгорода и Пскова / Ред. С. Н. Валк. Изд. АН СССР, 1949. С. 284.

8  Псковские грамоты известны только начиная от XIV в., поэтому данные из них здесь 
не приводятся. Они не противоречат тому, что сказано о новгородских грамотах.

9  Формы повелительного наклонения глаголов с основой на заднеязычный не встре-
тились ни в грамотах, ни в летописях. Вряд ли, однако, формы глагола отличались в этом 
отношении от форм имени.

10  Новгородская первая летопись старшего извода (Синодальный список). М.; Л., 1950. — 
Исследователи отмечают особое положение ск в истории второй палатализации, но в 
древней новгородской письменности слова на -cкѣ не составляют исключения. (О судьбе 
сочетания ск с новыми ѣ и и в разных славянских языках см. в кн.: Shevelov G.. Y. A Pre-
history of Slavic. New York, 1965. С. 297–299.)
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(под 1240 г.), в Полотьскѣ (под 1239 г.), на Дубенке (под 1310 г.), на 
Опочкѣ (Пск. 2-я лет., под 1314 г.)11. Показательна запись под 1293 г. 
при посадницѣ Еске (Пск. 2-я лет., список XV в.): в обозначении 
официальной должности находим свистящий — официально-книжная 
форма, а рядом в собственном имени сохраняется заднеязычный.

Эти данные древней новгородской (и отчасти псковской) письмен-
ности позволяют заключить, что вторая палатализация в конце осно-
вы перед флексией не была свойственна местной живой речи русско-
го Северо-Запада с самого начала письменного периода истории рус-
ского языка12.

4. Если бы отсутствие второй палатализации проявлялось в новго-
родско-псковском диалекте только в формах словоизменения, это дей-
ствительно можно было бы приписать действию аналогии, хотя не-
обычным представлялось бы такое раннее ее проявление (предположе-
ние Б. М. Ляпунова и П. Я. Черных об исконной непоследовательности 
фонетического процесса второй палатализации, на наш взгляд, неубе-
дительно). Однако вторая палатализация отсутствует в северо-западных 
говорах русского языка и в таких случаях, где нельзя предполагать 
позднейшее восстановление заднеязычных под влиянием других форм 
слова. Это слова, где палатализация должна была осуществляться не в 
конце основы перед флексией, а в начале слова (или корня слова). В се-
веро-западных говорах широко представлены такие лексемы, сохра-
няющие исконный заднеязычный перед е (<ě <*оi̯)13.

11  Псковские летописи / Ред. А. Н. Насонов. М., 1955.
12  В берестяных и других грамотах (в меньшей мере — в летописях) широко отражены 

такие диалектные морфологические образования, как им. ед. м. р. на -е у существительных 
с основой на -о- и род. ед. на -ѣ у существительных с основой на -а- твердой разновидности. 
Среди примеров много таких, где основа оканчивается на заднеязычный (в берестяных 
грамотах их около 30). Им. ед. м. р.: замъке (гр. 247, XI в.), се Жядъке (гр. 235, сер. XII в.) 
и др.; род. ед. у владыкѣ (гр. 155, первая пол. XII в.), от Дрочке (гр. 87, XII в.), до Черехе 
(Пск. 2-я лет., под 1308 г.) и др. Утверждению диалектных форм на -ке, -кѣ в этих двух 
падежах могло способствовать отсутствие второй палатализации и привычная поэтому 
сочетаемость заднеязычных с передними гласными в этом диалекте (сочетание других со-
гласных с этими флексиями не должно было представлять каких-либо трудностей).

Вторая палатализация в формах склонения в новгородской и псковской письменности 
рассматривалась в курсовой работе студ. Псковского ГПИ Г. П. Мягченковой (тезисы 
опубликованы в сб.: Научно-теоретическая конференция преподавателей и студентов. 
Новгород, 1965). Здесь частично использованы материалы этой работы.

13  В статье рассматриваются данные Псковской области и старой Новгородской земли 
(включая территорию ее северной колонизации). Использованы картотеки диалектной лек-
сики Московского и Ленинградского государственных университетов, Псковского и Новго-
родского государственных педагогических институтов, картотека Словаря русских народных 
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а) Кеж «процеженный раствор овса, муки» — ср. общерусск. цеж. 
М. Фасмер сопоставляет цеж и кеж с глаголом цедить, где *k>ц по 
второй палатализации перед ě из дифтонга, но не объясняет, почему 
в слове кеж сохранился заднеязычный14. А. Подвысоцкий в «Слова-
ре областного архангельского наречия» приводит оба звучания, по-
видимому, не отождествляя их этимологически (цеж написано через 
ѣ, как и цедить, а кеж — через е): кеж — «употребляемый для при-
готовления киселя отстой ржаных высевок», а цеж — «выпаренный 
из брусники и подслащенный патокою или медом сок, с которым едят 
толокно»15. Г. И. Куликовский, вслед за В. И. Далем, приводит для 
олонецкого наречия только кеж, кежь — «сырая овсянка, людское 
питье и конское пойло на холодной воде»16.

В экспедициях последних лет форма кеж записана в Каргополь-
ском, Волосовском, Няндомском, Приозерном р-нах Арханг. обл., в 
Медвежегорском р-не Карело-Финской АССР (олонецкие говоры), в 
Пск. обл. (Гд. и Пл. р-ны)17.

Из олонецких говоров русского языка слово кеж проникло в со-
седние западнофинские языки — карельский и олонецкий. По мнению 
И. Калимы, русское цеж (звучание кеж ему неизвестно) не могло бы 
превратиться в карельское kieža и олонецкое kiežu, так как русский 
звук ц никогда не заменяется в этих языках звуком к. Калима предпо-
лагает, что источником карельского и финского заимствования послу-
жило неизвестное ему русское кеж, которое восходит к цеж, причем 
ц по непонятным для него причинам перешел в к. «Насколько извест-
но, ни в одном русском диалекте нет фонетического перехода ц->к- 
перед следующими гласными, но несомненно есть единичные случаи 
к-<ц- в этом положении, так кивец и кивца (олон.) „ткацкая катушка“, 
ср. цевка, цывца»18.

Действительно, никакого обратного перехода звука ц в к здесь не 
могло быть, такого перехода не знают ни русский, ни другие славян-
ские языки.

говоров (Ленинград), а также диалектные словари. Сведения по Новгородской и Калининской 
областям любезно сообщены доцентом Новгородского ГПИ В. П. Строговой.

14  Vasmer М. Russisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1950–1958. С. 286 
и 548.

15  Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия в его бытовом и этно-
графическом применении. СПб., 1885. С. 65 и 186.

16  Куликовский Г. И. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898. С. 35.
17  Районы Пск. обл. обозначены сокращенно.
18  Kalima I. Etymologische streifzüge. Finnisch-ugrische Forschungen. XX. Helsingfors, 

1929. С. 128–130.
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Другие слова этого корня с начальным к-: кедúть «цедить» — Пск. 
обл., Гд. и Полн.; кедúлка и кедýшка «цедилка» — Гд.

б) Кéвка (и ум.-ласк. кéвочка) «шпулька», ср. общерусск. цевка, 
записано в Няндомском р-не Арханг. обл., Сланцевском р-не Ленингр. 
обл., Гд. и Ляд. р-нах Пск. обл.; кéвцá (и кевéчка) в том же значении — 
в Медвежегорском р-не Карело-Финской АССР, в Кар., Кр., Ляд., 
Н-Рж., Оп., Остр., Палк., Печ., Пл., Порх., Пск., Пушк. Сл., Сош., Стр. 
р-нах Пск. обл.; кевéц (и кúвец) в том же значении — в Прионежском 
р-не Карело-Финской АССР, в Дн. и Стр. р-нах Пск. обл.

Кевцá «деревянная игла для вязания сетей» — Оп. р-н Пск. обл.
Кевь «ручка цепа» — Печ. р-н Пск. обл.; кевóк в том же значе-

нии — Сл. р-н Пск. обл.; кевúна — Поддарский р-н Новгор. обл., Гд., 
Ляд., Оп., Остр., Палк., Порх., Пушк., Сл., Стр. р-ны Пск. обл.

Кевéц «бьющая часть цепа, било» — Кр. и Сл. р-ны Пск. обл.
Кевéц «острый молоток, которым отбивают жернова» — Стр. р-н 

Пск. обл.
В «Словаре Олонецкого областного наречия» Г. И. Куликовского 

отмечены кивцá, кивéчка, кивéц «катушка ниток, вложенная в чел-
нок».

в) Ken «ручная молотилка, цеп», ср. общерусск. цеп, — Палк. р-н 
Пск. обл.; в том же значении кепóк — Остр. р-н.

Ken «ручка цепа» — Остр., Палк., Печ. р-ны Пск. обл.; в том же 
значении кепóк — Сл., кепéц — Пав. и Стр. р-ны Пск. обл.

Ken «бьющая часть цепа, било» — Гд., Пск., Сл., Стр. р-ны Пск. 
обл.; в том же значении кепóк — Кар., Кр., Локн., Н-Сок., Оп., Остр., 
Пушк., Себ., Стр. р-ны Пск. обл.: кепéц — Маловишерский, Поддор-
ский, Чудовский р-ны Новгор. обл., Гд., Н-Рж , Остр.. Палк., Порх., 
Пушк., Стр. р-ны Пек обл.; кепéтик — Ляд. р-н Пск. обл.

В Словаре Г. И. Куликовского кепéц — «цеп молотильный».
В русском литературном языке цеп (цепы) имеет и другое значение: 

«Преимущ. мн. В ткацких станках — нить или круглая палка, упот-
ребляемая для сохранения параллельности основных нитей ткани 
(тех.)»19. У В. И. Даля: «Цепы , цепкú, ниченки ткацкого стана, чрез 
кои, для подъема подножкою, пропускаются нити основы. Цепками 
зовут каждый подъемный ряд ниченок…» (Даль, IV, 579).

В северо-западных говорах в этом термине также сохраняется 
начальный звук к.

19  Толковый словарь русского языка / под ред. Д. Н. Ушакова. Т. 1–4. М., 1935–
1940.
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Ken, кепы  и кипы  — Пинежский р-н Арханг. обл., Мошенский и 
Опеченский р-ны Новгор. обл., Гд., Дн., Кар., Палк., Печ., Пл., Порх., 
Пск., Сл., Стр. р-ны Пск. обл.; кепóк, кепкú — Маловишерский р-н 
Новгор. обл., Дед. и Остр, р-ны Пск. обл.

Кепкú «шпульки» — Оп. р-н Пск. обл.
Кепцá «шпулька» — Сер. р-н Пск. обл.
Чтобы получить тот или иной рисунок ткани, ткут в разное коли-

чество нитов. Такое тканье называют пяти-, шести- и более- кéпным, 
а полученную ткань — пяти-, шести- и более-кéпиной (Бологовский 
р-н Калининской обл., Любытинский, Маловишерский, Окуловский, 
Опеченский, Старорусский, Чудовскйй р-ны Новгор. обл. — обычно 
с огласовкой кип-, повсеместно в Пск. обл.)20.

У Даля приводится кеп, кéпы с пометой сев. (II, 105).
Слово кепа «ткацкие ниченки» употреблено в челобитной 1622–

1623 г.21

Почти все эти термины известны и в общерусском варианте, с 
начальным ц, причем нередко — в речи одних и тех же людей. Носи-
тели говора сами ощущают эту вариантность и постепенное вытес-
нение местных образований22.

5. В славянских языках известно всего несколько корней, в которых 
произошла вторая палатализация начального согласного. В русском 
языке переход начального *k>ц перед гласным переднего ряда наблю-
дается в пяти корнях: цевка (цевье, цевина и др.), цедить (цеж, це-
дилка), целый (и этимологически родственные целить, целовать), 
цена, цеп23. Из этих пяти корней три корня (лексем значительно боль-
ше) представлены в современных северо-западных говорах с началь-
ным к. Обращает на себя внимание то, что все слова, сохранившие в 
архангельских, олонецких, новгородских, калининских, псковских 
говорах начальный заднеязычный перед е (<*ě из *oi̯), относятся к 
сельскохозяйственной и ремесленной терминологии, тогда как слова, 
известные здесь только с начальным ц-, то есть в общерусском зву-
чании (цена, целый), не связаны специально с сельским бытом.

20  Записанные в Пск. обл. формы восникепина, усникепина, восникетина, синекепина 
вызваны, по-видимому, деэтимологизацией этого слова.

21  Астраханские акты (картотека Древнерусского словаря в Институте русского языка, 
Москва).

22  Так, например, в деревне Лосицы (Ляд. р-н Пск. обл.) записано: Кевéчки — типерь 
цэфка гаварят.

23  Кроме того, переход начального *k в ц известен в германских заимствованиях: 
цьркы, цѣсарь (и цьсарь).
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Показательно также, что в говорах сохранилась только лексика с 
начальным к’-, а два других заднеязычных в такой же позиции не 
сохранились. Слова серый, седой, зело не относились к сельскохозяй-
ственной терминологической лексике, поэтому архаические местные 
звучания этих слов с начальными заднеязычными легко могли быть 
вытеснены общерусскими формами. Но вполне возможно, что в се-
веро-западных говорах эти слова вообще не были употребительны. 
Заметим, что и теперь в псковских говорах литературным серый и 
седой соответствует местный эквивалент сивый (сивое сукно, сивый 
конь, сивые волосы). Для истории второй палатализации на русском 
Северо-Западе более показательны формы с начальным *kě-.

Современные северо-западные говоры — результат многовеково-
го взаимодействия разных языковых норм, разных систем, в первую 
очередь — системы своей и системы ведущего диалекта, теперь — ли-
тературного языка. Закономерно, что в процессе междиалектного 
языкового взаимодействия местные слова, связанные с бытом, ремес-
лами, хозяйством, проявляли большую устойчивость и меньше вы-
теснялись общерусскими вариантами24. Сохранение начального к- 
именно в словах терминологического характера свидетельствует об 
исконности этого местного звукового явления.

В современных новгородских говорах лексика с начальным к- вме-
сто общерусского ц- встречается гораздо реже, чем на периферии 
бывшей Новгородской земли. Но, как известно, нивелировка говоров 
Новгородской области под воздействием различных факторов сказа-
лась и на других диалектных явлениях25. Впрочем, диалектологи, уже 
знакомые с сохранением начального к- и специально «разыскиваю-
щие» это явление, находят в последние годы все больше примеров и 
в самой Новгородской области.

Показательно, что в Калининской и Новгородской областях в ткац-
кой терминологии обычно употребляют общерусское цеп, цепы , цы-
пы), но полотно, вытканное при помощи нескольких цепов, называют 
не только -цыповиной, но и -киповиной: Цыпы — это ниченки; ф шэсь 
цыпоф — шэстикиповина, восьмикиповина — в восемь цыпоф, а не 

24  Выход за пределы местной речи мог осуществляться не только в непосредственных 
контактах с носителями других диалектов, но и благодаря распространению письмен-
ности. Вероятность употребления в письменности таких слов, как целый, целовать (крест), 
церковь, цена и под., несравненно больше, чем слов цеп, цевка, цеж. Об этом свидетель-
ствуют дошедшие до нас памятники северо-западной письменности.

25  Ср.: Орлова В. Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием русских 
народных говоров. М., 1959. С. 81.
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кипоф (дер. Березовский Рядок Бологовского р-на Калининской обл. 
Последнее замечание о кипах, вероятно, ответ на вопрос диалектоло-
га). Звук ц проник в обозначение, принятое в русском языке повсеме-
стно (цеп), тогда как производное от него местное образование не-
редко сохраняет звук к-.

6. Рассмотренный материал приводит к заключению, что в северо-
западных говорах русского языка26 не произошел переход заднеязыч-
ных в свистящие перед новыми гласными переднего ряда. Такие 
древние новгородские звучания, как Дъмъкѣ, на отроке и подоб-
ные — явления того же порядка, что и кеж, кеп, кевка. Это не ново-
образования, вызванные аналогией, а исконные местные формы. 
Только под воздействием письменного литературного языка, сложив-
шегося в древней Руси на основе киевской традиции не без влияния 
старославянского языка, в более поздние новгородские грамоты про-
никают отдельные формы с свистящими вместо заднеязычных в кон-
це основы (главным образом, в книжной лексике). В летописях тра-
диционных литературных форм больше, но и там они не являются 
господствующими.

Во всех славянских языках сфера использования этого чередова-
ния сократилась за счет исчезновения некоторых древних форм с 
свистящими: многие языки используют в им. мн. м. р. флексию 
вин. п. (ср. -кы>-ки вместо древнего -ци в русском); в болгарском 
исчезли флексии косвенных падежей, а вместе с ними и формы руцѣ 
и под., и т. д.27 Кроме того, известную роль должна была сыграть и 
аналогия, поскольку в системе любого языка заложена тенденция 
выравнять основу в пределах парадигмы. В результате свистящие, 
чередующиеся с заднеязычными, встречаются в славянских языках 
в небольшом круге форм (от одной до четырех)28. Только в русском 
языке аналогия привела к полному исчезновению этого чередования 
как грамматического явления (в отличие от ближайше родственных 
белорусского и украинского, где грамматическое чередование к/ц, 
г/з, х/с сохраняется).

26  Современные обозначения языков и говоров используются для дописьменной 
эпохи условно.

27  О чередовании заднеязычных и свистящих в современном болгарском см.: Bernard R. 
Quelques observations sur la seconde palatalisation en bulgare moderne // Сборник в чест на 
академик А. Теодоров-Балан. София, 1955.

28  Г. И. Шевелов (Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 296) приводит таблицу рас-
пространения этого чередования в современных славянских языках.
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Такая полная (и притом ранняя) реализация тенденции к вырав-
ниванию основы, наблюдающаяся в русском языке, требует объяс-
нения. По нашему мнению, его можно найти в изложенных выше 
фактах.

При формировании собственно русского языка в московской речи 
встретились «общерусские» формы склонения с морфологическим 
чередованием заднеязычных и свистящих и северо-западные формы 
без такого чередования. Общеславянская тенденция к унификации 
основы была поддержана северо-западными говорами, не знавшими 
второй палатализации. Диалектное явление оказалось в русле обще-
го движения языка. Поэтому оно не только не было вытеснено, а, 
напротив, дало толчок к морфологическим новообразованиям в рус-
ском языке в целом. В московской письменности постепенно утвер-
ждается склонение существительных без чередования заднеязычных 
с свистящими. Формы на -цѣ(х), -зѣ(х), -сѣ(х) от основ на к, г, х 
становятся принадлежностью книжного языка, устойчивых формул 
и выражений, а в конце концов совсем исчезают из русской письмен-
ности29. В «Российской грамматике» Ломоносова (1755 г.) для дат. и 
предл. падежей приводится только форма рукѣ, общая для всех 
стилей30.

Северо-западное начальное ке-, не дававшее чередований, имело 
иную судьбу. Это было не морфологическое, а чисто лексическое 
местное явление. Взаимодействие с другими диалектами, в первую 

29  Г. О. Винокур относит исчезновение форм руцѣ, нозѣ и под. «в основных областях 
Московского государства» к XV в. (Винокур Г. О. Русский язык. Исторический очерк // 
Винокур Г. О. Избранные работы по русскому языку. М., 1959. С. 58).

Б. О. Унбегаун заметил определенную последовательность в вытеснении форм с сви-
с тящими из московской деловой письменности: раньше других утверждаются формы на 
-кѣ(х) и -хѣ (в XVI в. они являются безусловно господствующими), несколько позд-
нее — формы на -гѣ(х), дольше задерживаются формы предл. п. мн. ч. на -сѣ(х), хотя 
встречаются и образования на -хѣх. (Напомним, что в XVI в. сама флексия -ѣх для предл. 
п. мн. ч. становится традиционной, ее вытесняет новая флексия -ах, перед которой не 
могло быть чередования заднеязычных с свистящими.) (Unbegaun В. La langue russe au 
XVI-e siècle. Paris, 1935. С. 236–243). А. Исаченко объясняет более раннее вытеснение 
к/ц отвердением ц (Issatschenko A. Der grammatische wechsel k/c, g/z im Russischen // Slavia. 
Roč. XIV. 1936–1937. С. 43–44).

Отражение этих процессов в письменности несомненно запаздывало. Б. Унбегаун 
отмечает, что московская деловая письменность была более традиционна по языку, чем 
письменность других областей (Unbegaun В. La langue russe… С. 199).

30  Ломоносов М. В. Полн. собр. соч.: в 7 т. М.; Л., 1952. С. 442.
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очередь — с ведущим диалектом в его устной и письменной форме, 
привело к распространению в северо-западных говорах лексики с 
свистящими вместо заднеязычных (по-видимому, возникла вариант-
ность только для слов с начальным ке-, так как лексики с начальны-
ми *gě-, *хě-, где *ě<*оi ̯, в этих говорах, вероятно, и не было). При 
этом наибольшую устойчивость проявили местные термины сель-
ского хозяйства и ремесла (кевина, кепы и под.); несколько менее 
устойчивыми оказались слова, не имеющие терминологического 
характера, но широко употребительные в сельском быту (кедить, 
кедилка, также рассматриваемые ниже квет, квести); полностью 
вытесненными оказались местные формы тех слов, которые никак 
не связаны специально с сельским бытом и часто встречаются в 
литературном книжном языке (цена, целый, также рассматриваемое 
ниже звезда и др.).

7. Вторая палатализация осуществлялась также в сочетаниях *kv’-, 
*gv’- перед гласными переднего ряда31. Западные славяне сохранили 
в этих сочетаниях заднеязычный согласный: польск. gwiazda, kwiat, 
чешcк. kwělba и под. У южных и восточных славян произошло смяг-
чение, но у последних оно представлено не повсеместно: укр. квiт, 
белор. кветка, русск. диал. квет, квелить «дразнить, доводить до 
слез», «плакать, хныкать»32 и др.

Сохранение начального *kv’- известно в северо-западных говорах 
русского языка, на той же территории, где сохраняется начальное 
*kě-. В Словаре Г. И. Куликовского (олонецкие говоры) находим кве-
сти, квет, у А. Подвысоцкого (архангельские говоры) — кви́лкой 
«чувствительный» (о язве, нарыве), «плаксивый, недотрога» (о чело-
веке). Квести, квет, пустокветный и т. п. отмечены в разных районах 

31  Для *хv’ нет достоверных примеров. Обычно сюда относят старосл. форму им. п. 
мн. вльсви.

Не вполне ясно, перед какими передними — из дифтонга *oi̯ или независимо от про-
исхождения — заднеязычные в этих сочетаниях переходили в свистящие. Так, в работах 
последних лет: А. Фурдаль предполагает смягчение *kv, *gv перед ě и i из дифтонгов 
(Furdal A. Rozpad języka prasłowiańskiego w świetle rozwoju głosowego. Wrocław, 1961. 
С. 23); по мнению M. Юрковского, смягчение происходило перед всеми гласными перед-
него ряда, как вообще при второй палатализации (Jurkowski М. Losy prasłowiańskich grup 
*kv-, *gv-, *xv - // Z polskich studiów sławistycznych. Seria 2. Językoznawstwo. Warszawa, 
1963. С. 63); по мнению Х. Бирнбаума, трудно решить это на известном материале (Birn-
baum Н. Zu urslav. kv- // Scando-Slavica. T. 2. Copenhagen, 1956. С. 35–36.). Вопрос труден 
и потому, что неясен круг примеров с этим явлением.

32  Для квелить Даль называет губернии Волог., Нижегор., Орл., Тамб., Яросл., для 
квет— Ворон., Кур., Пск., Смол., Тул. (II, 103–104).
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Карело-Финской АССР, в Новгородской обл., псковских говорах: Рош 
кветёт, бес квета́ ништо ни рожаицца (Гд. Подборовье); Квитки́ 
квяте́ю; и в огороди угурцы, тыквы квятею, и в ызбы на окошке квя-
тею (Гд. Подолешье).

Слова с этим корнем широко употребительны; в народной речи, 
поэтому местное звучание (квет-, а не цвет-) держится довольно 
устойчиво. Тем не менее в речи носителей любого говора, где есть 
квет-, можно услышать и общерусское цвет-. Оба звучания могут 
соседствовать в речи: Цвятоф многа, но ня фси даю плоды, это пус-
токвет (Гд. Подолешье); Агурцы цвяли сваи, а ф том поли ззади са-
жына, так ишо ни квитеют, квéта нету ишо (Гд. Чудская Рудница); 
А нойма жыву — как ф квятах цвяту (Оп. Рунихино).

Сочетание *gvě- предполагается в слове звезда. В отличие от квет 
и его производных, круг возможных употреблений слова звезда очень 
узок. По своему значению оно специально никак не связано с сель-
ской жизнью, не относится к сельской терминологии. Поэтому если 
звучание гвезда и было в прошлом известно северо-западным гово-
рам русского языка, в которых мы находим квет, квелить, то обще-
русское звезда должно было легко вытеснить местную форму с на-
чальным г-. Таким образом, отсутствие формы гвезда в этих говорах 
не исключает возможности того, что оно было там в недавнем про-
шлом. А. А. Шахматов пишет о единичных случаях произношения 
этого слова с гв- в украинских и белорусских говорах и рассматри-
вает их как результат польского влияния; но форма гвязда в записан-
ной Гильфердингом онежской былине представляется Шахматову 
неясной33.

Возможно, что тщательные розыски еще обнаружат в русских 
говорах звучание гвезда. В. И. Чернышев записал в Пушкинском (те-
перь — Пушкиногорском) р-не Пск. обл. слова местного жителя: 
«Гвязда гаварили старики в старину, таперь пашло: звезда». «Самому 
мне, — добавляет В. И. Чернышев,— не удалось услышать такой 
формы»34. Форма, записанная Гильфердингом, также могла быть от-
ражением старой местной особенности, сохранившейся к этому вре-
мени только в фольклорной традиции.

Таким образом, три корня, наиболее надежно отражающие древ-
ние сочетания кве-, гве-, представлены теперь (или были представ-

33  Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915. С. 106. 
В современных укр. и белор. языках используется слово с другим корнем: зiрка, зорка.

34  Чернышев В. И. Говор Пушкинского района // Язык и мышление. Вып. VI–VII. М.; 
Л., 1936. С. 112.
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лены в прошлом) в северо-западных говорах с начальными задне-
язычными35.

Другие слова с начальными кв-/цв-, гв-/зв- (и хв-/св-) менее пока-
зательны для истории второй палатализации: они экспрессивны или 
звукоподражательны (хвистеть, квакать и др.) и потому могут на-
рушать обычные звуковые соответствия36; кроме того, в них не всег-
да ясно происхождение последующего гласного37.

Отсутствие единства в отражении древних *kv’-, *gv’- у восточных 
славян давно стало предметом споров и обсуждений. А. А. Шахматов 
видел в укр. и белор. квiт, кветка полонизмы, а русск. диал. квет 
объяснял действием аналогии (влиянием квьту, где не было *ě<*оi)̯38. 
В последние годы, в связи с общим изменением взглядов на дробление 
славянских диалектов дописьменной поры, все чаще высказывается 
мысль о том, что восточносл. кве-, гве- — не новообразования, а след 
общей дописьменной изоглоссы, объединявшей северо-западные го-
воры восточных славян с западнославянскими диалектами39. Такое 

35  Изоглосса начального кве- в русском языке выходит далеко за пределы этих говоров.
36  См.: Jurkowski М. Losy prasłowiańskich grup… С. 57.
37  Неясна этимология русских диалектных гвездануть/звездануть, огвездить/

озвездить, гвоздануть «ударить, стукнуть» (см. о них у Даля, Преображенского, Фасмера). 
Ненадежность подобных экспрессивных слов для разысканий по исторической фонетике 
можно иллюстрировать псковским гвякнуть «стукнуть, ударить»: Как гвякну тябя шяс! 
(Пск. Хохловы Горки). Вполне вероятно, что этимологически слово связано с звякнуть, 
но здесь не предполагается общеслав. *gvě- (ср. звон).

38  Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода… С. 106.
39  См.: Vaillant A. Grammaire comparée des langues slaves. T. I. С. 56; Mareš F. V. 

1) Vznik slovanského fonologického systému a jeho vývoj do konce období slovanské ja-
zykové jednoty // Slavia. Praha, 1956. С. 470. Roč. 25. Seš. 4; 2) Палатализация славянских 
велярных и альвеолярных согласных в сочетаниях с u—v // Cercetari de linguistica. III. 
1958. Cluj. Supliment. С. 346–348; Porzeziński V. О stosunkach vzajemnych języków 
zachodniosłowiańskich. Slavia occidentalis // T. 3/4. Poznań, 1925. С. 223; Филин Ф. П. 
Образование языка восточных славян. М.; Л., 1962. С. 174–181, 221; Furdal A. Rozpad 
języka prasłowiańskiego… С. 23–24, 33 (автор говорит о древнем новгородском диалекте, 
сблизившемся с западно-славянскими); Юрковский М. Указ. соч. С. 58, 63 (по мнению 
М. Юрковского, восточнослав. кв’-, гв’-, хв’- — это архаизмы, результат старой лехитско-
западнорусской изоглоссы, хотя нужно учитывать и польское влияние). Г. И. Шевелов 
(Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 301) предполагает, что квě-, гв - сохранились у 
восточных славян только в древнем киевском диалекте; квет(ка) в Опочке, Острове, 
Туле, Повенце (б. Олонецкая губ.) и Архангельске — результат миграции из древних 
киево-польских говоров, а русск. квелить возникло из-за смешения форм с ě : i: ь. 
Такая миграция слова, общеупотребительного в народной речи, сомнительна; кроме 
того, и значительный круг слов с кве- заставляет думать об исконности этого явления 
в северо-западных говорах.
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толкование русск. диал. квет, квететь, квелить и др. представляется 
вполне убедительным.

Таким образом, в северо-западных говорах русского языка обна-
руживаются следы отсутствия второй палатализации и непосредст-
венно перед гласными переднего ряда, и в сочетаниях *kv’-, *gv’-.

8. Второе смягчение заднеязычных — один из последних процес-
сов, носящих общеславянский характер. Отсутствие этого смягчения 
в северо-западных говорах русского языка могло быть обусловлено 
ранним переселением отдельных групп славян на окраинную для 
славянства территорию и некоторым ослаблением языковых контак-
тов с другими славянами.

В связи с этим возникает вопрос о датировке как второй палата-
лизации, так и появления славян в районе Ильменя и Волхова, у реки 
Великой и Псковского озера. Если поселение здесь славян предшест-
вовало или совпадало во времени с действием второй палатализации, 
наше предположение становится более достоверным.

Датировка второй палатализации, так же как и других дописьмен-
ных языковых процессов, представляет большие трудности. В статье, 
специально посвященной этому вопросу, Т. Лер-Сплавинский осно-
вывается на том, что среди слов с второй палатализацией есть не-
сколько германизмов (црькы, цѣсарь и цьсарь и др.), а германские 
племена находились в тесном контакте со славянами во II–IV вв. н. э.40 
Эту датировку принимают и многие другие языковеды.

Но был ли переход заднеязычных в свистящие в германских за-
имствованиях синхронным проникновению этих слов в речь славян41? 
Для такого утверждения, как нам кажется, нет достаточно убедитель-
ных данных. II–IV вв. можно рассматривать только как terminus post 
quem — временную границу, раньше которой переходное смягчение 
заднеязычных в этих германизмах может быть исключено.

Вторую палатализацию приурочивают к такому раннему времени 
еще и потому, что перед новыми гласными переднего ряда она про-
явилась у всех славян одинаково и, следовательно, протекала еще до 
выделения славянских диалектов.

40  Lehr-Spławiński Т. Próba datowania tzw. II palatalizacji spółgłosek tylnojęzykowych w 
języku prasłowiańskim // Studia s fi lologii polskiej i słowiańskiej. I. Warszawa, 1955.

41  Ср. историю *tj, *dj: в течение длительного периода существовали, по-видимому, 
смягченные т’, д’ (<*tj, *dj) и лишь впоследствии они перешли в другие звуки. См., на-
пример: Furdal A. Rozpad języka prasłowiańskiego… С. 18, 69–71; Bidwell Ch. E. Slavic 
Historical Phonology in Tabular Form. The Hague, 1963. С. 11–12.
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Однако общность процесса второй палатализации (как известно, 
общность эта не абсолютна) еще не является основанием для такой 
датировки. Наличие диалектов не исключает возможности сходных 
изменений. Можно считать несомненным только то, что процесс 
второй палатализации имел место после II в. н. э. (он распростра-
нился на германизмы, вошедшие в славянские языки во II–IV вв.) и 
ранее IX в. (к началу письменного периода он уже был завершен).

Отсутствие второй палатализации в северо-западных говорах рус-
ского языка подсказывает более определенную датировку этого явле-
ния. Археологи и историки в большинстве считают, что славяне осели 
в районе Ильменя, Псковского и Чудского озер в VI–VII вв.42 На этом 
основании полагаем, что вторая палатализация протекала не во II–IV, 
а в VI–VII вв. (возможно, у южных славян она началась несколько 
раньше и осуществилась более полно)43. Так как у славян было в это 
время диалектное расслоение, вторая палатализация протекала не 
вполне единообразно, возникли изоглоссы: западнослав. ш < *х’, 
шче < *skě44, западно- и отчасти восточнославянское сохранение за-
днеязычных в сочетаниях кв’-, гв’-. Наиболее последовательно про-
ведена вторая палатализация непосредственно перед новыми гласны-
ми переднего ряда. Но, как показал приведенный материал, те славяне, 
которые рано осели на русском Северо-Западе (будущие новгородцы 
и псковичи), по-видимому, не пережили этого смягчения и в самом 
общем его виде, перед гласными переднего ряда. Этому могли способ-
ствовать возникшие на месте нового расселения тесные контакты с 

42  Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956. С. 127; Насонов А. Н. «Русская земля» 
и образование территории древнерусского государства. М., 1951. С. 75. П. Н. Третьяков 
говорит о середине I тыс. н. э. (Третьяков П. Н. Итоги археологического изучения вос-
точнославянских племен // Исследования по славянскому языкознанию. М., 1961. С. 309, 
315/316). По мнению известного эстонского археолога X. А. Моора, кривичи начинают 
появляться на границе с юго-восточной Эстонией уже с V в., а примерно к VI в. славяне 
расселяются на территории Псковской и Новгородской земли (Моора X. А. Вопросы 
сложения эстонского народа и некоторых соседних народов в свете данных археологии // 
Вопросы этнической истории эстонского народа. Таллин, 1956). Более позднюю датиров-
ку находим у С. М. Середонина в книге «Историческая география» (Пг., 1916. С. 140), у 
Ю. В. Готье в книге «Железный век в восточной Европе» (М.; Л., 1930. С. 208).

43  К такой датировке, но по другим причинам приходит Г. И. Шевелов в упомянутой 
выше работе (Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 303). А Р. Экблом относит вторую 
палатализацию к самому концу предписьменного периода, к VIII — началу IX в. (Ekblom R. 
Die frühe dorsale Palatalisierung im Slawischen. Uppsala, 1951).

44  Об этой изоглоссе см.: Lehr-Spławiński Т. Jedna z izofon pólnocno-zachodnio-słowiań-
skich // Slavia occidentalis. Poznań, 1931.T. 10. 
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западнофинскими языками, в звуковой системе которых были воз-
можны сочетания заднеязычных согласных с передними гласными45.

9. Представленный здесь материал позволяет заново обратиться к 
одному из наиболее сложных и спорных вопросов исторической фо-
нетики — к вопросу о происхождении новгородско-псковского цока-
нья. Цоканью, в частности новгородско-псковскому, посвящена боль-
шая литература, высказаны, с разной степенью убедительности, разные 
взгляды. Наметившиеся разногласия и сомнения можно сформулиро-
вать вкратце: субстратное явление или внутренний процесс? Если 
субстрат, то какой?

В монографии о русских аффрикатах ц и ч В. Г. Орлова объясняет 
возникновение цоканья в русских говорах большой физиолого-аку-
стической близостью этих звуков, то есть внутренне-языковыми при-
чинами, не связанными с финским субстратом46. Такая попытка най-
ти причины цоканья в фонетическом строе самого древнерусского 
языка несомненно должна привлечь историков русского языка. Но в 
этой концепции остается неясным очень существенный вопрос: по-
чему только в отдельных диалектах близость ц к ч привела к их не-
различению? В. Г. Орлова отводит финский субстрат на том основа-
нии, что он не мог отразиться в речи таких больших и значимых в 
древнерусской народности диалектных групп; кроме того, интенсив-
ные языковые контакты славян с финнами возникли, как считает автор, 
лишь после XII в., когда цоканье уже существовало. Однако данные 
археологии и истории языка свидетельствуют о значительно более 
ранних контактах между восточными славянами и финнами47.

45  О вероятности таких контактов между племенами свидетельствуют данные архео-
логии: при раскопках найдены сельскохозяйственные орудия, заимствованные западными 
финнами у восточных славян на побережье Чудского озера в середине I тысячелетия н. э. 
(см.: Моора X. А. Указ. соч.).

46  Орлова В. Г. История аффрикат в русском языке в связи с образованием русских 
народных говоров. М., 1959.

47  Ср. рецензию В. И. Лыткина на книгу В. Г. Орловой (Изв. АН. ОЛЯ. Т. XX. Вып. I. 
M., 1961).

Г. И. Шевелов в названной уже книге также отвергает роль финского субстрата в 
происхождении цоканья, но более осторожно и по другим причинам. По его мнению, в 
области фонетики славяне не испытали воздействия финнов: наиболее типичные особен-
ности финской фонетики (фиксированное ударение, прогрессивная гармония гласных в 
слове, отсутствие оппозиции по голосу и др.) не отразились в славянских диалектах; кое-
что сближает фонетический строй финнов и славян, но причины этого сходства автору 
неясны; неясно для него и происхождение севернорусского цоканья, вызванного, по-ви-
димому, какими-то внутренними условиями (Shew. С. 623–624).
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На наш взгляд, нельзя объяснить возникновение цоканья только вну-
тренними причинами — слабой противопоставленностью ц и ч в систе-
ме фонем или их артикуляционно-акустической близостью. Эти вну-
тренние причины были общими для всех славян, между тем цоканье — 
диалектное явление, известное главным образом в окраинных диалектах. 
По-видимому, внутренние условия, благоприятствовавшие возникнове-
нию цоканья, должны были получить поддержку в внешних для истории 
языка обстоятельствах, в столкновении разных языковых систем. Не 
случайно И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. А. Шахматов, А. М. Сели щев и 
другие слависты искали и ищут объяснения цоканья в субстрате48.

В разных славянских диалектах, на разных территориях могли 
быть различные конкретно-исторические условия, приведшие к сход-
ному результату. В псковско-новгородском диалекте цоканье могло 
возникнуть и без финского субстрата, но все же, по-видимому, не по 
внутренним причинам. Северо-западные говоры, не пережившие вто-
рой палатализации и потому имевшие в составе фонем только одну 
глухую аффрикату, контактировали с близкими по строю восточно-
славянскими диалектами, в которых были обе аффрикаты. Контакты 
между сходными системами близкородственных диалектов ведут к 
взаимопроникновению языковых элементов более незаметно для го-
ворящих; такое взаимопроникновение может оказаться более орга-
ничным, глубоким и менее «болезненным» для языка, чем при кон-
тактах между совершенно различными языковыми системами, напри-
мер славянской и финской.

Чуждая северо-западному диалекту аффриката ц могла отождест-
виться с имеющейся в этом диалекте аффрикатой ч, наиболее близкой 
к ц артикуляционно-акустически; существенно при этом и то, что в 
той системе, где были обе аффрикаты, они были слабо противопос-
тавлены одна другой. В этих условиях в диалекте, имевшем одну 
аффрикату, чуждый звук ц мог легко отождествиться с ч49.

48  А. М. Селищев считает, что соканье, шоканье, мазуренье, цоканье возникают толь-
ко там, где есть неславянский субстрат. «Мы обозрели результаты изменения шипящих и 
свистящих согласных в разных славянских областях. Повсюду это изменение вызвано 
было воздействием иной звуковой системы» (Селищев А. М. Соканье и шоканье в славян-
ских языках. Slavia. Roč. 10. Seš. 4. Praha, 1931. С. 738. [переиздано в: Селищев А. М. 
Избранные труды. М., 1968. С.584–604]).

49  На связь между цоканьем и сохранением к перед е < *ě указывает, не развивая 
своей мысли, М. Ф. Семенова в статье «По поводу двух фонетических явлений русских 
и латышских говоров Латгале» (сб. «Rakstu krajums». Riga, 1959. С. 598). Автор приводит 
форму кявина, сосуществующую с цавьё, цавинка.
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Но, как известно, фонема ц появлялась в славянских языках в трех 
возможных позициях, а пока речь шла о сохранении к в новгородско-
псковском диалекте только в двух позициях: перед новыми гласными 
переднего ряда и перед в’. Не появилась ли, однако, в этом диалекте 
фонема ц в третьей возможной позиции, то есть в результате так на-
зываемой третьей палатализации?

Условия переходного смягчения заднеязычных в словах овца, отец, 
стезя, польза и др. до сих пор нельзя считать вполне установленными. 
Помимо некоторых суффиксов и итеративных глаголов, «третья» па-
латализация наблюдается только в отдельных немногих словах. В рус-
ском языке глаголы на -цать (мерцать, бряцать, отрицать и т. п.) 
являются принадлежностью книжного языка, они не свойственны ни 
северо-западным, ни другим местным говорам (ср. пск. мярькать). 
Суффиксы -ика/-ица, -ьк- (и -ък-) / -ц- известны на Северо-3ападе в 
обоих звучаниях: земляника/-ица, черника/-ица, мáтика/-ица «мать», 
улика/-ица «улица», калика/-ица «брюква», валенок/валенец, венок/ве-
нец, дождёк/дождец, полотенек/полотенец, гребок/гребец, кепок/ке-
пец, кевка/кéвцá, грабельки/грабельцы, сливки/сливцы (Паеш-та хоть 
слифцъф. Палк. Анашкино), валькú/вáльцы, плáтико/платице, мáсель-
ко/мáсельце, салькó/сальц  и сáльце, наконéки/наконец и мн. др.

За тысячу лет письменной истории русского языка в именном сло-
вообразовании произошло много изменений, одни суффиксы замени-
лись другими, более продуктивными, поэтому первоначальные звуко-
вые отношения оказались скрытыми под более поздними пластами 
словообразовательных и лексических процессов. Трудно установить 
исторические причины такого параллелизма в использовании суффик-
сов с элементами к и ц в северо-западных говорах не только в одной и 
той же части речи, но даже в одних и тех же словах. Возможно, что 
параллельные формы появились в результате расширения функций 
какого-либо суффикса, более позднего обобщения одного из вариан-
тов50. Но возможно также, что в северо-западных говорах один вариант 
(с элементом к) сохраняет старое местное звучание, а второй (с ц) по-
явился в результате контактов с другими диалектами, с книжным язы-
ком, а потом стал продуктивным и начал теснить формы на к51.

50  Г. И. Шевелов полагает, что -ьк- в словах кружок, скачок появился вместо -ък- по-
тому, что после заднеязычных обобщился уменьшительный суффикс, вызывавший первое 
смягчение, причем это произошло тогда, когда третья палатализация уже прекратилась; 
ср. ручка и т. п. (Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 341–342).

51  Можно привести отдельные примеры, свидетельствующие о продуктивности суф-
фикса -ец (-ц-) в современных псковских говорах: костюмец (Н.-Рж., Пск.), туфельцы 
(Оп., Остр., Печ.) и др.
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История этих суффиксов во многом неясна. Более показательны 
для истории этого явления в северо-западных говорах те немногие 
слова без суффиксов -ьк-/-ьц- и -ик-/-иц-, в которых также должна 
была осуществиться «третья» палатализация. Показательно, что в 
этих говорах сохраняются (или были известны в недавнем прошлом) 
имена с заднеязычными вместо ожидаемых свистящих. Повсеместно 
распространено стега (у Даля — с пометами пск., кур., зап., IV, 320); 
в псковских говорах известно польга (у Даля — сев., вост., III, 267); 
Даль приводит нельга и льга «нельзя», «можно» с пометой сев. (II, 
277, 522); ср. нелга в Синод, сп. Новгор. лет. (под 1128 г., стр. 22). 
Можно полагать, что это не новообразования, а древние формы, со-
хранившие заднеязычный согласный. В псковских говорах распро-
странено слово месяк (месик) «месяц». Последний, заударный гласный 
трудно идентифицировать этимологически, здесь может быть иной 
суффикс, чем в общеслав. месяц. Однако в общем перечне форм без 
«третьей» палатализации это слово также следует учесть. Наконец, 
отметим древненовгородское звучание местоимения весь: вхоу (Вклад-
ная Варлаамо-Хутынскому монастырю, около 1192 г.)52, и къ вьхемо 
вамо (берест. гр. № 87, XII в.), вхе полъ (Синод. сп. Новгор. лет., под 
1217 г., стр. 57)53.

Помимо этих диалектных форм в псковско-новгородских говорах 
есть и те слова без «третьего» смягчения, которые в таком звучании 
свойственны русскому языку в целом: ольха, серьги, фольк. баба-
яга.

Разумеется, вопрос о «третьей» палатализации в северо-западных 
говорах русского языка не может быть так легко решен на основе 
приведенных примеров. Но крайне ограниченное отражение этой 
палатализации на рассматриваемой территории совершенно очевид-
но54. Основываясь на данных этих диалектов русского языка и на 

52  Грамоты Великого Новгорода и Пскова. С. 161.
53  В тексте летописи — все полъ, но буква с переделана из подскобленной буквы х (см. 

примечание редактора). Следует заметить, что причины перехода *х > s в этом местои-
мении не вполне ясны. Смягчение могло быть вызвано не предшествующим редуциро-
ванным, а, как считают некоторые историки языка, последующим ě (по второй, а не 
«третьей» палатализации). В таком случае с в ед. ч. появляется по аналогии с формами 
мн. ч.

Г. И. Шевелов приводит еще тверск. вигде «везде», предположительно — из *vьхьdе 
(Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 339).

54  И. Грицкат-Вирк считает, что прарусским народным суффиксом был -к-, но старо-
славянская традиция, очень сильная в русском языке, мешала ему обнаружиться во мно-
гих словах; по его мнению, восточнославянские и лехитские языки не пережили пере-
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показаниях других славянских языков, Г. И. Шевелов, вполне убеди-
тельно, на наш взгляд, заключает, что географический центр третьей 
палатализации находился у южных и юго-западных славянских пле-
мен; с юга инновация распространялась на север и восток, причем у 
восточных славян менее затронутыми оказались самые северные и, 
возможно, западные племена; чем дальше от центра, тем менее фо-
нетическим оказывалось это явление, распространявшееся уже через 
отдельные слова55.

Таким образом, есть основания предполагать, что древний новго-
родско-псковский диалект не знал и «третьей» палатализации, а сле-
довательно, не пережил перехода к>ц ни в одной из трех возможных 
позиций.

Противопоставление фонем ц и ч используется в современном 
русском языке в очень слабой степени56. В древности, после появле-
ния ц по «третьему» смягчению, оппозиция ч : ц использовалась в 
большем круге слов, но тоже ограниченно, главным образом в про-
тивопоставлении двух лексико-грамматических образований: притя-
жательных прилагательных на -ьч- (<*-ьkj-) и соответствующих су-
ществительных на -ьц- (<*-ьk-): отьчь — отьць, чловѣчи — чловѣци 
и под.57 Существенной роли в процессе коммуникации это противо-
поставление, по-видимому, не играло. Неясно также, было ли это 
противопоставление лексически реальным в конкретных языковых 
системах восточных славян, использовались ли в них параллельно 
формы существительных с «третьей» палатализацией и краткие фор-
мы притяжательных прилагательных от этих же существительных. 
Поэтому проникновение слов с звуком ц в новгородско-псковский 
диалект и артикуляционно-акустическое сближение ц с имевшейся в 
этом диалекте фонемой ч не должно было вести к развитию омонимии, 
к каким-либо помехам в речевом общении.

ходного смягчения заднеязычных по третьей палатализации, так как заднеязычный, под-
вергшийся первоначально непереходному смягчению после верхних передних гласных, 
снова отвердел в этих языках в результате диссимиляции с предшествующим смягченным 
согласным (Грицкат-Вирк И. Joш о тpeћoj палатализациjи // Jyжнословенски филолог. 
Београд, 1951–1952. XIX. 1–4.).

55  Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 346.
56  Немногие примеры такого различения (чех : цех, челá : цела, чокать : цокать), 

приведены в статье: Veyrenc J. À propos des affriquées en russe // Bulletin de la Société de 
linguistique de Paris. Paris, 1965. T. 60. Fas. 1. P. 117.

57  См.: Ван-Вейк Н. К истории фонологической системы в общеславянском языке 
позднего периода. С. 309 (Slavia. Praha, 1950. Roč. 19, seš. 3–4); Shevelov G. Y. A Prehistory 
of Slavic. С. 305.
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Звук ц, фонетически отождествлявшийся с местной аффрикатой 
ч, проникал в диалект через слова, или неизвестные ранее новгород-
ско-псковским говорам, или известные в другом, местном звучании 
(с фонемой к’). При этом сфера употребления к’ становилась более 
узкой, а функции аффрикаты расширялись58. Легче других могли 
проникать в диалект те слова с ц, которые не были связаны с местным 
бытом, ремеслами (церковь, отец59) или выходили за пределы мест-
ного общения (цена). Что касается слов активного местного употреб-
ления, они сохранили (и частично, как мы видели, сохраняют до сих 
пор) смягченный заднеязычный. Естественно, что междиалектными 
контактами не были затронуты и грамматические формы с к’ в конце 
основы перед некоторыми падежными флексиями (рукѣ и под.), в 
том числе и диалектные формы им. ед.  р. на -ке и род. ед. -а-основ 
на -кѣ.

Таким образом, цоканье должно было распространиться на все 
слова c ч (поскольку в новгородско-псковском диалекте отражен об-
щеславянский переход *k’ > ч и восточнославянский переход *tj > ч), 
но далеко не на все слова и формы, где в славянских языках предпо-
лагается переход *k’ > ц.

Возникнув в таком значимом и большом диалекте, цоканье могло 
распространиться за пределы первоначальной территории. Близкое 
звучание и слабая противопоставленность в системе фонем должны 
были благоприятствовать распространению цоканья и в тех соседних 
с новгородско-псковским диалектом говорах, которые пережили про-
цесс второй палатализации и первоначально различали ц и ч. Цокаю-
щие говоры занимают бóльшую территорию, чем говоры, в которых 
предполагается отсутствие второй палатализации (на основе форм 
кеп, кевина и т. п.), они охватывают не только Новгородскую и Псков-

58  Об артикуляционных особенностях этой аффрикаты трудно судить уверенно. Пред-
полагают, что это была мягкая аффриката зубного образования, типа мягкого ц. В. Г. Ор-
лова в упомянутой выше работе рассматривает современные разновидности неразличения 
ц и ч как результат различных изменений мягкого цоканья. См. также: Колесов В. В. 
К исторической фонетике новгородских говоров: автореф. … канд. филол. наук. Л., 1962. 
С. 18–19. Распространение мягкого ц, а не ч может быть объяснено так называемым ги-
перизмом, нередко возникающим при усвоении чуждого для данной языковой системы 
звучания.

59  Отец в новгородско-псковском диалекте — по-видимому, книжное, литературное 
по происхождению (а отчасти и по современному употреблению) слово. Г. И. Шевелов 
приводит примеры с к, которые известны в диалектах Коми АССР (отик «самец живот-
ных») и в Рязанской обл. (отьк «отец») (Shevelov G. Y. A Prehistory of Slavic. С. 346).
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скую, но еще и Смоленскую землю60. Следует, однако, помнить, что 
отсутствие второй палатализации обнаружено почти случайно, в экс-
педициях по изучению местной лексики, а не древних фонетических 
процессах. Программа для «Атласа русских народных говоров» не 
включала соответствующих вопросов. В будущем наши сведения о 
говорах без второй палатализации могут обогатиться.

10. Подведем итоги. Северо-западная группа восточных славян, 
начавшая с середины первого тысячелетия н. э. заселять территорию 
будущей Новгородской и Псковской земли, не пережила вместе с 
другими славянами процесса второй палатализации. Условием для 
этого было окраинное положение этой группы и, как следствие, не-
которое ослабление контактов с другими славянами. Известную роль 
в сохранении заднеязычных перед новыми гласными переднего ряда 
могло сыграть соседство с прибалтийско-финскими языками, знав-
шими такие сочетания. Остальные кривичи пережили, по-видимому, 
процесс второй палатализации вместе с другими славянами. Говоры 
Смоленской области, насколько известно, не отличаются в этом от-
ношении от литературного языка61; в белорусском языке вторая пала-
тализация сохранилась полнее, чем в русском62.

Поскольку в новгородско-псковском диалекте не было второй па-
латализации, он имел только одну аффрикату -ч, а не две, как другие 
славянские диалекты. Взаимодействие с последними и усвоение лек-
сики с аффрикатой ц привело к замене чужеродного звука своим, то 
есть к неразличению двух аффрикат. Слабая фонологическая проти-
вопоставленность аффрикат в диалекте-источнике благоприятство-
вала такой субституции63.

Цоканье, по-видимому, не только обусловлено историей второй 
палатализации заднеязычных, но и хронологически связано с ней как 
последующее звено в развитии звуковой системы новгородско-псков-
ского диалекта.

60  В. Г. Орлова называет те районы, куда смоляне и новгородцы принесли с собой 
цоканье (История аффрикат в русском языке… С. 109 и сл.).

61  В картотеке Смоленского областного словаря отсутствуют слова с начальным к- в рас-
смотренной позиции (об этом любезно сообщила доцент Смоленского ГПИ А. И. Иванова).

62  Ср. «Дыялекталагiчны атлас беларускай мовы» (АН БССР. Мiнск, 1963): в дат. и 
предл. пп. существительные ж. р. с основой на г, к, х сохраняют заднеязычные перед 
-е < -ѣ только в говорах, соседящих с русским языком (карты № 65, 66).

63  Речь идет о новгородско-псковском цоканье. Разумеется, в других говорах цоканье 
могло возникнуть и позднее и по другим причинам (например, под воздействием финских 
языков).
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Контакты новгородско-псковского диалекта с соседними говорами 
и с ведущим диалектом меньше отразились на местных сельскохо-
зяйственных и ремесленных терминах, на словах обиходного упо-
требления. Так сохранились до наших дней кевина, кевьё, шестике-
пина, кепок, кеж, кветы, квететь и т. д. — в отличие от цена, церковь, 
целый, звезда, отец, которые известны теперь только в общерусском 
звучании, со свистящими.

Устойчивым оказалось и морфонологическое своеобразие северо-
западного диалекта, также обусловленное отсутствием второго смяг-
чения, — сохранение заднеязычных в падежных формах перед глас-
ными переднего ряда из дифтонгов. Эта особенность последователь-
но отражена в древних памятниках новгородско-псковской письмен-
ности. Поскольку сохранение заднеязычных при склонении обеспе-
чивало единое звучание основы во всей парадигме, эта диалектная 
особенность оказалась созвучной общерусской тенденции к вырав-
ниванию основы. Быстрая и последовательная реализация этой тен-
денции в русском языке донационального периода может быть объ-
яснена участием новгородско-псковского диалекта в формировании 
общенародного русского языка. Уже не обусловленное фонологически 
чередование заднеязычных согласных со свистящими было полностью 
устранено из русского языка.
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Х. Шустер-Шевц

СЛАВЯНСКАЯ МЕТАТЕЗА ПЛАВНЫХ 
И ПРОЦЕСС ДЕЗИНТЕГРАЦИИ 

ПРАСЛАВЯНСКОГО*

Не подлежит сомнению, что результаты метатезы плавных имеют 
исключительно большое значение для реконструкции процесса дез-
интеграции праславянского и возникших вследствие него поздне-
праславянских макродиалектов и позднейших отдельных славянских 
языков. Существо и причины этого звукового развития, столь важно-
го для истории славянского, были уже поэтому всегда в центре вни-
мания исследования диахронии славянских языков, несмотря на то 
что до сих пор, однако, не смогли получить единого объяснения это-
го феномена1. Вместе с тем общепризнано, что метатеза плавных со-
стоит в тесной причинной связи с действующим в праславянском «за-
коном открытого слога» (тенденция повышения звучности в рамках 
слога), и поэтому ее также нельзя рассматривать в отрыве от других 
(поздне)праславянских фонетических изменений, восходящих к этой 
тенденции развития. Это относится прежде всего к монофтонгизации 
дифтонгов (āi, ei, āи, eu > ē, i, u, ’u) и связанному с этим возникновению 
носовых гласных ǫ, ę, (< ān, en, ьn, ъn), передвижение границ слога в 
случаях вроде d`lo, t`l, d`m > `dl, `tl, `tm (регрессивное перемещение 
слогораздела) и возникновению слогообразующих плавных ḷ, ḷ’, ṛ, ṛ’ < 
ъl, ьl, ъr, ьr в позднеславянских диалектах — предшественниках юж-
нославянского и чешско-словацкого.

При этом славянская метатеза плавных развивалась в эпоху, когда 
закон открытого слога уже перевалил через свой апогей и начал терять 

* Вопр. языкознания. 2003. № 1. С. 78–91.
1  Ср. особенно: [Torbiörnsson 1901; Ekblom 1927; 1928; Lehr-Spławiński 1931 (1957): 

116–137 (231–250); Schwartz 1927: 361–369: Ресіаr б. г.: 3–4; Máreš 1956: 443–495; Бернштейн 
1961: 216–225; Milewski 1933: 96–120; 1966: 9–20; Shevelоv 1964; Stieber 1967: 13 и сл.].
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силу. Поскольку она была вызвана тенденцией к повышению кривой 
звучности в рамках слога, в первую очередь (еще в общепраславянском) 
произошло перемещение вершины слога с гласного на следующий за 
ним плавный, что было связано с усилением его звучности и привело 
к возникновению опорного звука в форме некоего шва (ə). Но эта 
эволюция уже не была совершенно единообразна в том, что касается 
ее результата. А именно: в одной части позднепраславянских диалектов 
продление сонорного получилось слабее, а в другой — сильнее, выде-
ляются следующие варианты2.

1. Пик звучности эволюционировал так сильно, что опорный гласный 
шва перешел в гласный полного образования (метатеза), а гласный, 
первоначально стоявший перед плавной, подвергся, наоборот, 
редукции и позднее был упразднен (в начале слова: ăləT, ărəT > 
əlăT, ərăT > lоТ, rоТ; внутри слова TăləT, TărəT, TĕləT, TĕrəT > 
TəlăT, TərăT, TəlĕT, TərĕT > TloT, ТrоТ, ТlеТ, ТrеТ).

2. Как и в предыдущем случае, но с заместительным действием 
опорного шва и продлением метатезированного гласного полного 
образования (в начале слова: ăləT, ărəT > əlăT, ərăT > lāT, rāT; 
внутри слова TăləT, TărəT, TĕləT, TĕrəT > TəlăT, TərăT, TəlĕT, 
TərĕT > TlāT, ТrāТ, ТlēТ, ТrēТ).

3. Первоначальное состояние сохранено, но при этом опорный шва, 
стоящий после плавного, развился позднее, в зависимости от 
тембра гласного полного образования, стоящего перед плавным, 
в о и е (TăləT, TărəT, TĕləT, TĕrəT > ToloT, ТorоТ, ТelеТ, ТerеТ).

4. Опорный гласный шва был упразднен, как в первой и второй 
группе, но здесь он вызвал продление не следующего, а предыду-
щего гласного (в начале слова: ăləT, ărəT > ālt, ārt; внутри слова 
TăləT, TărəT > TālT, ТārТ. В сочетаниях TĕləT, TĕrəT продление 
гласного не отмечается).

Как явствует из приведенных примеров, действительная метатеза 
плавных состоялась только в двух первых группах; в третьей группе 
она была осуществлена только в ограниченном объеме, там вырабо-
тался род равновесия, так называемое полногласие. В последней груп-
пе ее вообще не было.

Первым хронологическим шагом описанной эволюции была пе-
рестановка двух начальных групп ăləT, ărəT, которые, как известно, 

2  Предлагаемые здесь размышления по механизму и ходу метатезы плавных являют-
ся уточнением мыслей, уже высказанных нами по этой теме. Ср.: [Sсhuster-Šewc 1997 
(2000): 251–262 (10–23)].

Х. Шустер-Шевц. Славянская метатеза плавных и процесс дезинтеграции…



208

в праславянских диалектах, предшественниках западно- и восточно-
славянского, под циркумфлексовой интонацией дали loT, roT, а под 
акутовой — lаТ, rаТ (ср. в.-луж. łochć, польск. lokieć, русск. локоть 
‘локоть’, в.-луж., польск, rozum, укр. розум ‘ум, разум’, наряду с 
в.-луж. lačny ‘жадный’, łakomy ‘алчный’, польск. łakomy то же, русск. 
лакомый и в.-луж. ramjo ‘плечо’, н.-луж. ramje то же, польск. ramję 
то же, pyсск. рамя то же). В диалектах — предшественниках южнос-
лавянского этот процесс проходил независимо от интонации, и воз-
никло, подобно тому, как на cевepo-востоке под акутом, единое lаТ, 
raТ (ср. сербохорв. lȃkat, razum, lakom, rame). Ho здесь есть два ис-
ключения:

1. Во всем южнославянском появляется в ряде лексем наряду с 
rа- также форма на rо-, ср. ст.-слав. рабъ/робъ ‘раб’, работа/робота 
‘рабство’, разга/розга ‘лоза, побег’, развh/розвh ‘кроме’, раз-/роз 
глагольная приставка, сербохорв. rab/rob, rabota/ròbota, словен. rȃbota/
rȏbota, rȏẓga, болг. диал. (родоп.) лакет ̅ ‘локоть’, болг. название реки 
Лом < лат. Almus, греч. Almos. В свою очередь словацкий и отчасти 
чешский имеют формы на laT/raT, сp. словац. rastiem 1 л. ед. ч. ‘рас-
ту’, rázsocha ‘развилка’. ražeň ‘вертел’, laket’ ‘локоть’, vlani ‘в про-
шлом году’, наряду с loni то же, lanský rok, lanské leto то же, топони-
мы Ravné наряду с апеллятивом rovný ‘ровный’, Ráztoka, Ráztoky, 
Rázselie и т. д., наряду с апеллятивной приставкой roz-, название реки 
чеш. Labe ‘Эльба’, полаб. Lobü < Labo, наряду с в.-луж. Lobjo, н.-луж. 
Lobje (1761: Lobé) < герм. Albī, род. п. Albiōz (ср. лат. Albia, Albis), 
чеш. диал. rasocha, rasošky ‘вилообразное дерево, вилы’, ras(c)ochatý 
‘растрепанный’, racochejl ‘хворост, раскоряченное дерево’, raсoší 
‘растрепанная борода’, вероятно, сюда же чеш. ratolest ‘ветка’ (ср. 
слвц. letorast то же, ст.-слав. лhторасль ‘побег, росток, ветка’)3.

2. Нa крайнем юго-востоке южнославянского (диалекты — пред-
шественники болгарско-македонского) метатеза частично отсутство-
вала, как это доказывает ряд старославянских и болгарских апелля-
тивов или славянских имен из византийских источников, ср. ст.-слав. 
алчьны ‘голодный’, алкати ‘голодать’, алди(и) ‘судно, лодка’, болг. 
алнé, алнéнце ‘детеныш серны’, макед. диал. ю.-зап. алтица ‘дощеч-
ка’, ср. cepбохорв. làtica то же; сюда же личные собственные имена 
и местные названия Ардегаст (585  славянский (скла-
винский) военачальник, сражавшийся под началом аваров)4, Ардомěр 

3  Чешские и словацкие примеры по [Lamprecht 1987: 64].
4  Что касается исторического фона, ср. [Lowmiański 1963: 390].
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(ок. 800 г. ), до 863 г. Албошица (), Аркотина 
(), Аркытова ()5. К этой же группе принадлежит, 
вероятно, и баварское диалектное слово arlə ‘тростниковая соха’, 
происходящее из альпийскославянского (древнесловенского). Диа-
лектам — предшественникам западно- и восточнославянского при-
меры без метатезы неизвестны. Топоним Arkona на острове Рюген, 
приведенный Т. Милевским [Milewski 1966: 12] малодоказателен, 
поскольку его славянское происхождение не подтверждено.

В обоих случаях (loT-, rоТ- и alT-, arT) речь идет о старых парал-
лельных образованиях южнославянского. На разные лады высказы-
вавшееся мнение, согласно которому встречающийся в этой связи 
формы οlΤ-/orT- представляют собой позднейшее западнославянское 
влияние, а сами эти лексемы первые были занесены на Балканы мо-
равскими учениками Кирилла и Мефодия6, по нашему мнению, не 
выдерживает критики. Против этого свидетельствует, наряду с сер-
бохорватскими и словенскими формами, прежде всего болгарское 
название реки Лом. Иначе обстоит дело со словацко-чешскими фор-
мами laT- и raТ-, которые фактически возникли от пересечения ста-
рословацких и старочешских диалектов с южнославянским. В этой 
связи ср. также соответствия чешско-словацкого с южнославянским 
в группах Tlat, Trat, которые равным образом указывают на старую 
более тесную связь между диалектами — предшественниками чеш-
ско-словацкого и диалектами — предшественниками южнославян-
ского.

Раскол праславянского на два противостоящих друг другу позд-
непраславянских диалектных ареала или макродиалекта, наблюдае-
мый в связи с метатезой в группах начала слова, представляет собой 
очевидное доказательство начала в это время процесса языковой диф-
ференциации до сих пор преимущественно однородного праславян-
ского. То же самое и потому хронологически датируемое тем же самым 
временем размещение изоглосс обнаруживают две дальнейшие позд-
непраславянские интонации, а именно: 1) возникновение слогообра-
зующих плавных ḷ, ḷ’, ṛ, ṛ’ в диалектах — предшественниках южно-
славянского на месте первоначальных праславянских дифтонгических 
сочетаний ъl, ьl, ъr, ьr, которые сохранились в диалектах — предше-
ственниках северозападнославянского и развились здесь позднее в 

5  Относительно форм топонимов ср. [Vasmer 1941: 290].
6  Ср.: «Nĕkteré doklady počátečního rot, lot by bylo možno vykládat i vlivem českým 

(moravským, po vyhnání Metodějových žáku z Moravy)» [Lamprecht 1987: 64].
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двухморфемные сочетания гласный + плавный (ср. русск. торг, вол-
на, волк, верх, польск. targ, wełna, wilk, wierzch и т. д.) или плавный + 
гласный (ср. польск. słup, długi, tłuc, чеш. sloup, dlouhý, tlouci и т. д.) 
(cp. [Schuster-Šewc 2000: 17–19]); 2) различная огласовка падежных 
окончаний род. ед.ч., им. мн. ч. основ на -ja и им. мн. ч. основ на jo- 
(северозападнославянский: -еě, южнославянский: -ę).

За метатезой групп начала слова последовала перестановка групп 
внутри слова TălT, TărT и TelT, TerT, результаты которой, однако, 
гораздо менее единообразны. На основе намеченных выше типов 
перестановки можно представить временну ́ю последовательность и 
конкретный облик метатезы плавных в группах внутри слова сле-
дующим образом по отдельным позднепраславянским диалектным 
ареалам.

1. Простая метатеза: *TăləT, *TărəT, *TeləT, *TerəT > TloT, TroT, 
TleT, TreT — позднепраславянские диалекты — предшественники вос-
точнолехитского (польского), верхне- и нижнелужицкого, ср. польск. 
błoto, głód, -odu, gród, -odu, krowa, mleko, brzoza < *brzeza, в.-луж. 
błoto, głód, -odu/-oda, kruwa < *krówa, młoko, мест. п. ед. ч. mlóce < 
<mleko, brěza, н.-луж. głod, glod, mloko, стар. диал. (вост.-н.-луж.) 
также mleko, brjaza, диал. (вост.-н.-луж.) brjeza. Польский знает на-
ряду с этим в диалектах (прежде всего в северной части польского) 
также ТаrТ (ср. примеры вроде личного имени собственного 1136 
Dargorad, топонима Karwodrza или апеллятива karw ‘вол’ и др.) (ср. 
[Milewski 1966: 14]).

В серболужицком вряд ли имеются исключения. Можно было бы 
иметь в виду в.-луж. sołobik/syłobik ‘соловей’, н.-луж. syłoj(k) ‘то же’, 
где как будто представлена восточнославянская группa ToloΤ, ср. 
польск. słowik, чеш. slawík, при русск. соловей и укр. соловик. В таком 
случае у в в.-луж, syłobik и н.-луж. syłoj(k), возможно, по диссимиля-
ции из первоначального о. На исходное TraT указывают, в свою оче-
редь, в.-луж. (š)kraholc ‘ястреб’ и н.-луж. stšagłow ‘копчик’ на -ra-, 
вместо ожидаемого -ro-, но ср. также н.-луж. стар. krogul ‘то же’ 
(J. Choir nanus, 1650 г.) на -ro-, как польск. krogulec ‘то же’, но чеш. 
krahuj(ec) ‘то же’ (ср.: [Schuster-Šewc 1978–1989: 659, 1332]). Далее, 
принимается во внимание в.-луж. prašiwy ‘паршивый, жалкий’, н-луж. 
prašywy ‘то же’ (ср.: [Stieber 1934: 1]), сюда же в.-луж. pracha ‘парша, 
чесотка’ и н.-луж. praš ж. р. ‘то же’, наряду с н.-луж. proch ‘пыль’. Но 
отношения чередования гласных здесь не совсем однозначны, как это 
показывают польские соответствия для ‘парша, чесотка’ и ‘паршивый’ 
(parch, parszywy) на TarT < *ΤъrΤ; та же ступень аблаута находится в 
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в.-луж. porchajca ‘пыльный гриб’, н.-луж. parchajca ‘то же’ (ср.: 
[Schuster-Šewc 1978–1989: 677–678]). В.-луж., н.-луж. kral ‘король’ и 
в.-луж. straža ‘стража’ заимствованы из чешского.

Метатеза протекала в этом типе следующим образом: ввиду повы-
шения кривой звучности и вызванного ею перемещения слогового 
пика на плавный (сонорный) произошла, как уж упомянуто, переста-
новка гласного полного образования (ă/e), и на его месте возник новый 
гласный элемент, совпавший с редуцированным ъ, который позднее 
трактовался аналогично. Ср. огласовку в древнелужицком топонимов 
типа: 976 Podegrodici (позднее Pauritz, который вошел в состав горо-
да Альтенбурга/Тюрингия; 1151 Podegrodiz, близ Цайца, и 1313 Pode-
gradiz, соврем. Baderitz, округ Дёбельн [Eichler б. г.: 25] < *Pădъgərădici, 
а также в.-луж. zeprěć so ‘опереться на что-либо’, н.-луж. zeprěś se ‘то 
же’ < *sъperti sę, в.-луж. zemrěć ‘умереть’, н.-луж. zemrĕś/zamrěś ‘то 
же’ < *sъməreti, в.-луж. zetrěć, н.-луж. zetrĕś/zatrěś ‘стереть, смахнуть 
(слезы)’ <*sъtəreti, н.-луж. zasromośiś se / zesromośiś se ‘устыдиться’ 
< *sъsərămătiti sę (в.-луж. e < ъ, н.-луж. e/a < ъ). Наличие ранее суще-
ствовавшего опорного гласного ə (ъ) подтверждают и такие старые 
польские написания, как we Krakowie < *vъ Kərakovĕ, we głowie ‘в 
голове’ < *vъ gəlăvĕ, ze błota ‘из болота’ < *jьzъ bəlātā и т. д.

О наличии и после метатезы слабого гласного элемента свидетель-
ствует, в конце концов, отличное развитие r/ŕ после k, р, t в нижнелу-
жицком и в верхнелужицком (где оно ограничивается ŕ), ср. примеры 
вроде н.-луж. krowa, proch, trok, trjebaś, в.-луж. trjebać < *kərāvā, 
*pərăch, *tərăkъ, *tərĕbatì, но н.-луж. kradnuś, pšawy, tšawa, kśiwy, tśi 
и в.-луж. křiwy, třі < *kradnǫti, *pravъjь, *trāvā, *krivъjь, *tri.

2. Метатеза c продлением перестановленного гласного ă(o) > 
ā(a) или e > ē: TlăT. ТərăТ, ΤəleT, TəreT > TlāT, TrāT, ΤlēΤ, TrēT — позд-
непраславянские диалекты — предшественники южнославянского, 
чешско-словацкого и частично также полабского, ср. сербохорв. blato, 
чеш. bláto, сербохорв. gla*d, чеш. hlad, сербохорв. krava, чеш. kráva, 
сербохорв. mléko, чеш. mléko, сербохорв. breza, чеш. bříza.

Этот тип метатезы известен и полабскому, но здесь он ограничи-
вается несколькими старыми свидетельствами местных и личных 
собственных имен на TərāТ> ТrāТ, что не учитывается в существую-
щем исследовании славянской метатезы плавных. Формы с TraT, 
которые здесь представлены совместно с формами без метатезы (ТarТ), 
при этом прежде всего концентрируются в восточной части террито-
рии племени ободритов, которая уже весьма рано была присоединена 
к немецкому феодальному государству; ср. 1) славянскую форму име-
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ни города Нинбурга (Nienburg) на реке Заале, приведенную арабо-
еврейским путешественником Ибрагимом ибн Якубом (965: nōb grād 
= Nov grad) (ср. [Schuster-Šewc 1988: 9–10; Fritze 1990: 2–38]), а так-
же происходящее из того же источника именование бывшей крепости 
Мекленбург (ныне деревня Mecklenburg), которое также звучало grad, 
2) древнее ободритское название крепости Suithleicranne (времени до 
Х в.), т. е. Sνětlу schrany, ср. с праслав. *světlъjь ‘светлый’ и sъchărniti 
‘защищать’7, и 3) полабские (ободритские, вильские и вагрские) 
княжеские имена с лексическим корнем drag-: Dragovit (789 Dragow-
itus, rex Wiltorum); 789 Drago, ободритский князь; Dražko (798 
Th<r>asco, dux Abodritum, Trasіco, 808 Drasco, dux Abodritum); Sedrag 
или Čedrag (Ceadrag, dux Abodritum, 819 Ceadrago, Thrasconis fi lio); 
Čelodrag (823 Ceodrag, rex Wiltzorum); Mstidrag (983/1020 Mizzidrog, 
princeps Winulorum); Dragomir<a> (Wratizlau … ducens uxorem nomi-
ne Dragomir, ex provincia Sclavorum, que Stodor dicitur); Onodrag (1029, 
1029/32 princeps Slavorum Anadrag, Anatrog, вагрский князь) (ср.: 
[Schlimpert 1978: 29–30, 40; Fritze 1990: 4–5]).

В качестве соответствия TălT-группе в вендо-полабском представ-
лена группа TlåT (glåvă), за которой, вполне возможно, кроется пере-
ходная форма между TlaT (южнославянский, чешско-словацкий) и 
ТlоТ (восточнолехитский) [Schuster-Šewc 1988: 9]8. Для древнепо-
лабского известны формы лишь на ΤalT и TloΤ (ο чем см. ниже).

3. Ограниченная метатезa: первоначальный гласный полного 
образования между согласным (смычным) и сонорным (плавным) не 
утрачивается; в позиции после плавного образовался (по причине в 
данном случае слабо выраженной вершины звучности) новый вокаль-
ный элемент (идентичный ъ), который впоследствии, в зависимости 
от тембровой окраски предшествующего гласного полного образова-
ния, развился или в о или в e — так в позднепраславянских диалек-

7  Фритце упоминает в этой связи о названии пустоши Drogawiz из области к северу 
от Ерихова. Появление о на месте ожидаемого а представляет собой, возможно, описку — 
как в Mizzidrog или Anatrog. Но нельзя исключить и первоначальную форму на TroT, ср. 
полаб. brödă ‘борода’ и brödəvaić (?) ‘бородавка’. Едва ли вероятна предложенная Фрит-
це догадка, по которой -ro- вместо ожидаемого -ra- восходит к лужицкому влиянию. 
Действительно, Ериховская земля однозначно располагалась в древнеполабской языковой 
области, см. [Fritze 1990: 12 и сл.].

8  Подобное мнение выразил уже А. Шлейхер в своей «Полабской грамматике», но оно 
впоследствии было отвергнуто К. Ничем: «… nie ma bowiem роwodu Schleicherowskie lå 
Połabian łączyć raczej z czeskim la niz z polskim lo, skoro pod zadnym zresztą względem j  
połabski nie zbliźa się do czeskiego», ср.: [Nitsch 1954 (1905): 41].
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тах — предшественниках восточнославянского, ср. русск. болото, 
голод, город, корова, береза, молоко и др. < *bălətă, *gălədŭ, *gărədŭ, 
*kărəvā, *berəzā, *măləkă. Также и для этого типа практически нет 
исключений. Два представленных у Константина Багрянородного (De 
administrando imperio 956) восточнославянских имени Νεμογαρδάς 9, 
4 (= Novogard) и Βερβιάνων род. мн. ч. 96, 107–108 (= Dervjanin, с 
ошибочно написанной буквой В на месте Δ), наряду с Δερβλενίνοις 
дат. мн. ч. 37, 40 (= Drevljanin), восходят, по всей видимости, к визан-
тийскому информанту императора или же к писцу документа, которые 
oбa в этом случае отражают тогдашнюю языковую ситуацию славян-
ских диалектов на юго-востоке Балкан. На это указывают также и 
представленные в De administrando imperio два имени, имеющие фор-
му на ТrаТ: Βουσεγραδέ мест. ед. ч. (= Vyšegradě) и Οστρουβνιπράχ (= 
Ostrovnyj prag) < *-рărgъ (ср.: [CPh 1949: гл. 9 и 39]). Следы древней 
восточнославянской ступени общевосточнославянского типа еще со-
хранились, согласно A. A. Зализняку [Зализняк 1995: 35], в северно-
русских диалектах, ср. русск. стар. диал. балэнья, балы нья, пóлымя, 
гóлымя и т. д. Это более древнее восточнославянское состояние, по-
видимому, нашло свое отражение в финских заимствованиях из древ-
нерусского, ср. примеры типа фин. karsta < русск. короста ‘корка, 
кора’, фин. palttina < русск. полотно, фин. talkkuna < русск. толокно 
‘толченая овсяная крупа, овсяная каша’, фин. taltta < русск. долото, 
фин. varppunen < русск. воробей, фин. suvalkko < русск. сволок- 
(сволóчь ‘волоча стянуть вниз’), фин. karpio < русск. *коробия (ср. 
коробка), фин. parh < русск. порог, фин. värttinä < русск. веретено.

В качестве примера ограниченной метатезы обычно приводят сло-
во золъто ‘золото’, представленное в древнецерковнославянской 
Синайской псалтыри (XI в.). Однако его принадлежность к рассмат-
риваемому сейчас нами типу метатезы не является надежной, по-
скольку в древнеболгарском больше не встречается форм данного 
вида.

Важное доказательство вторичного происхождения второго о в 
восточнославянских группах на ТоlоT, ΤorοΤ, ТеleΤ, TereT содержит-
ся в украинском языке, где в соответствующих примерах не состоялось 
заместительного удлинения звука после выпавшего ъ(ŭ); ср. укр. мо-
роз, берег, порог и параллельно, однако, также диал. поріг, -ога, ко-
торый, вероятно, возник по аналогии со случаями типа віз, -оза, ніс, 
-оса. Возможно также, что здесь перед ними временнóе наложение, 
т. е. что переход ъ (ə) > о еще не был полностью завершен, когда уже 
началось заместительное удлинение звука.

Х. Шустер-Шевц. Славянская метатеза плавных и процесс дезинтеграции…



214

4. Без метатезы, но с удлинением не переставленного гласного 
ă(ο) > ā(a) — позднепраславянские диалекты — предшественники 
полабско-поморянского и южнославянского. Этот вид отличается от 
вида, описанного выше под номером 2, только тем, что в нем отсут-
ствует метатеза. Оба вида и территориально перекрывают друг друга, 
так что по этой причине их лишь с трудом можно отделить один от 
другого. Вероятно, они уже и раньше (т. е. на территории славянской 
прародины) находились в близком соседстве (см. рис. 2 на с. 155). 
Наиболее широко распространены неметатезированные формы в 
полабско-поморянском. Здесь древнейший пример отыскивается в 
XII в.; ср. приведенное Адамом Бременским (в «Хронике» 1075–
1080 гг.) имя ободритского племени варны и варнавы (Warnavi; к 
*vărnъ ‘ворона’, *vărnəjь ‘черный’), названного так, поскольку оно 
сидело на р. Варна, равно как многочисленные (после XII в. докумен-
тально засвидетельствованные) топонимы с опорным словом -gard 
‘крепость’ (например, Starigard, бывшее славянское название Оль-
денбурга, Stargard, Belgard и др.) или с -walk/-wolk, ср. 1253 Priwak 
возле Любека, ныне Привал (Priwall), Provelack в округе Бледека на 
р. Эльба (1345 Prīuelok), Pritzwalk, ныне Остпригниц (Ostprignitz) 
(1257 terra Prezvalk), Pasewalk (1277 Pozdewolc) < *-vălk, и этот эле-
мент содержится в русск. волок ‘водораздел между двумя водными 
артериями, через который переволакивают суда’, с *mălt-: 1319 Mol-
tkowo, *bĕrst-: Bristow в округе Малхин (Malchin), с *-bĕrg: Kolberg 
(ныне польск. Колобжег [Kołobrzeg]); наряду с этим здесь (как и в 
случае с TărT) встречаются формы с уже состоявшейся метатезой: 
Brest в округе Деммин (Demmin) < *Berstъ, Drenow в округе Белгард 
(Belgard) < Děrnovъ (cр. здесь также формы с метатезой: н.-луж. Drjen-
jow/Drjonjow в округе Коттбус и польск. Drzonowo) и др.9. Дошедшая 
до нас полабская лексика XVIII в. обнаруживает случаи как с мета-
тезой, так и без нее; ср. полаб. brödăvaićă ‘бородавка’ < *bărdăvicā, 
korvo < *kărvā, glåvǎ ‘голова’ < *gălvā, mlåceně ‘молочный’ < 
*тĕlčьnъjь, mlåkă ‘молоко’ < *mĕlkă, mlåt ‘молоть’ < *mĕlti, brezā 
‘березa’ < *bĕrza, brig ‘берег’ < *bĕrgъ, dren ‘шип’ < *dernъ, srebrü 
‘серебро’ < *sĕrbră, pritcerăk ‘полдник, закуска между обедом и ужи-
ном’ < *pĕrdъvьčĕrъkъ, perråjĕ 3 л. ед. ч. ‘перемешивать, перерывать’ 
< *pĕrryjetъ, perstrelĕt ‘прострелить’ < *pĕrstrěliti10. Следовательно, 

9  Полабский материал цитируется по [Trautmann 1941: 30]; [Rzetelska, Duma 1966: 
26–33].

10  Примеры приведены по [Polański, Sehnert 1967].
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как показывают приведенные примеры, также и в полабском пред-
ставлены формы с простой перестановкой, как в польском и лужицком. 
Они количественно возрастают по мере продвижения с запада на 
восток, что, вероятно, объясняется влиянием соседствующего вос-
точнолехитского. Словинцкий, на котором говорили в Восточной 
Померании, еще знал многочисленные формы без метатезы, тогда как 
в кашубском, напротив, превалируют уже формы с метатезой, прежде 
всего в апеллятивной лексике (ср. [JNP 1996: 28]). Пусть и разрознен-
ные, примеры форм на TarΤ встречаются однако также и на всем 
восточнолехитском (польском) языковом пространстве11.

В области распространения южнославянского наибольшее распро-
странение групп на TalT, TarT приходится на юго-восток (древнебол-
гарский/древнецерковнославянский, Иоанн Экзарх, IХ в.), на область 
бывших славянских диалектов Греции. Ср. 1) апеллятивную лексику: 
ц.-слав./ср.-болг. baltiny ‘болото, грязь’, сюда же *băltă, халдавица 
‘холод’ < *chăld (болг. хлад), палтъ, палтьць (ср. русск. полоть ‘по-
ловина туши свиньи или овцы’), maldičie ‘молодость’ (болг. млад 
‘молодой’), залтаринъ ‘ювелир, работающий с золотом’ (болг. злато 
‘золото’), сварбъ ‘зуд, свербение’ (сербохорв. svârb ‘то же’), вероят-
но, сюда же, вероятно, принадлежит и название болгарского города 
Варна, сюда же *vărnъ ‘ворона’ и *vărnъjь ‘черный’ (ср. [Мирчев 1963: 
137]); 2) славянские личные имена из византийских документов вре-
мени до 800 года и славянские заимствования в греческом: Dărgāmerъ 
(Δαργαμερος), Văldimirъ (αλδιμερος), Pĕrbǫdъ (Περβουδος), Pĕrslavъ 
(Περσθλάβαν), топонимы: Gărdьcь, Gărdica (Γαρδίκι, Γαρδίτσα), Săl-
mъnikъ, (Ξαλμενικον); 3) славянские заимствования в греческом: merža 
(μερζα ‘сеть для рыбной ловли’), sălmā (σάλμα ‘солома’), bărnā (σβάρ-
να ‘борона’), vălkъ (βαλκός ‘сеть для ловли угрей’), băltā (βáλτος, 
βάλτα ‘болото, трясина’) и др. (ср.: [Vasmer 1941; Malingoudis 1981: 
16 и сл.]). Вероятно, к этой же группе принадлежат также заимство-
вания из славянского, но полученные через посредство румынского: 
gard ‘крепость’ (?) < gărdъ, daltă ‘долото’ < dăltă, scovardă ‘сковорода’ 
(?) < *skăvărdā, наряду c vrajdă ‘ненависть’ < *văržьdā12. Кроме того, 
примеры без метатезы могут быть приведены с территорий юго-вос-
тока (Македония) и северо-запада (Словения, Албания / западно-вос-

11  Ср. [Majowa 1978: 145–182].
12  На отношения между болгарским и румынским указывает И. Попович [Popović 

1959: 714–717] в своей статье «Переселение славян в Восточноримскую империю по 
данным языкознания».
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точные Альпы) южнославянской языковой территории, ср. славянские 
заимствования в албанском: алб. dalte ‘долото’ < *dăltă, ср. ч. dlăto 
то же, а также grardinε наряду с gradinε ‘сад’ < *gărdinā (болг. гради-
на то же), равно как и соответствующие славянские реликтовые сло-
ва в баварских диалектах южно-восточной территории Альп (в Авст-
рии, Южной Баварии): Haber-dalken ‘вид овсяной каши’ < * tălky, с 
аблаутом к *telkti, *tъlkǫ ‘дробить, размельчать’, ср. польск. tłokno 
‘еда из овсяной муки на горячей воде и молоке’ и русск. толокно 
‘толченая овсяная крупа, овсяная каша’, paltena ‘суконный кафтан’ < 
< *păltьnă, ср. польск., в.-луж. płótno ‘полотняная материя, полотно’, 
н.-луж. płotno то же. Отсутствие метатезы отмечается здесь и в неко-
торых древних топонимах и гидронимах, ср. Palten, к *băltǎ ‘болото, 
трясина’, Perschling, река в Нижней Австрии (834 Bersnicha < *Bĕr-
zьnicā) и Walster, правый приток реки Зальца (Salza) в Штирии (1348 
Walsnik < *Vălžьnicā)13. Из той же области засвидетельствованы, по-
добно как и из бывших славянских диалектов Северной Греции и 
Meкленбурга, параллельные формы имен с TlaΤ, TraT, TreT: Zlaten, 
речка и поселение южнее Брука на реке Мур, 904: rivus, locus Zlatina 
< slatina ‘соленая вода’; Grätz, Pregrad; 927 Treuina (Salzburger UB), 
Treffen в Каринтии, севернее местечка St. Veit < Trěbina;  907 Brezlaus-
purg, ныне Pressburg/Bratislava14. Нет ни лингвистических, ни исто-
рических аргументов, чтобы проводить различие в том смысле, что 
в формах на ТalТ, ТarТ представлен более древний слой, тогда как 
формы на TlaT, ΤraΤ якобы отражают слой более молодой. В полаб-
ском формы на TraT являются как раз более древними, чем формы на 
TarT. Также и в период конца первого тысячелетия и начала второго 
зафиксированные древнецерковнославянские/древнеболгарские фор-
мы знают оба типа, хотя превалируют лексемы на TlаТ, TraT.

Возможно, что к группе форм без метатезы относится и древнелу-
жицкое княжеское имя Derwan («Derwanus dux ex gente Surbiorum»), 
зафиксированное уже во Франкской хронике Φредегара (Fredegar) под 
годом 630/631 в контексте повествования об империи Само; при этом 
надо предположить, что основа имени восходит в праславянск. *dervā 

13  Ср.: «Эти имена представляют собой, — что следует подчеркнуть особо, — более 
древний и слабо представленный слой. Значительно многочисленнее имена из второго 
слоя, в котором метатеза уже совершилась…» [Schwarz 1927: 365]. Критерии для подоб-
ного различения двух слоев не указаны. Приведенное различение является произвольным. 
Автор априорно исходит из того, что формы без метатезы являются более древними, чем 
формы с метатезой, а это далеко еще не доказано.

14  Примеры заимствованы из [Schwarz 1927: 365].
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‘дерево’. Ср., далее, название восточнославянского племени древляни 
(см. выше), равно как и имя полабских древан (1004 Drewani, в ис-
точниках XVIII в.: Drawehn, Drawein и Drawähn), которое, согласно 
Т. Леру-Сплавиньскому, должно быть возведено к форме с аблаутом 
*drъvο ‘дерево’ (ср.: Słownik starożytności słowiańskich). Древнелу-
жицкая племенная территория, которой владел Дерван, лежала к за-
паду от р. Заале, в непосредственном соседстве с Империей франков. 
При этом надо принять во внимание тот факт, что в непосредственной 
близости фиксируется также южнославянское племенное название 
Chъrvatъ, ср. нынешние топонимы: 1) Korbetha к северо-западу от 
Мерзебурга (830/50: Curuuadi, 1012/18: Chruvati), 2) Korbetha к северо-
cевеpo-западу от Альтенбурга (1181/1214: Chorwete), 3. Korhetha 
(Groβ- и Klein-) к северо-востоку от Вейссенфельза (Weibenfels; 830/50; 
Curuuuati, 1135: in Choruuuete, 1108: villa Chorwati, iuxta fl umen Sala) 
(ср.: [Eichler 1987: 53–54]). По этой причине нельзя исключить, что 
это имя Derwan каким-то образом связано с вышеописанным южно-
славянским типом метатезы. В остальном, однако, примеры без ме-
татезы из древнелужицкой ономастики между реками Заале и Нейссе, 
а также из современной территории распространения верхне- и ниж-
нелужицкого — не известны. Приведенный С. Б. Бернштейном для 
нижнелужицкого пример pałkaś ‘стирать (белье)’ [Бернштейн 1961: 
224] сюда не относится, поскольку перед нами случай с исконной 
формой *TъlT [Шустер-Шeвц 2000: 209–212].

Большинство исследователей, которые до сих пор изучали про-
блему метатезы плавных, усматривали однозначные архаизмы в за-
фиксированных формах без метатезы. Они являются для них так-
же однозначным доказательством того, что метатеза плавных явля-
ется еще относительно новым явлением, возникшим только после VI/
VII вв., т. е. после Великого переселения славянских племен в Сред-
нюю Европу и на Балканы. При этом, однако, не замечается тот 
факт, что формы без метатезы с растянутым вокализмом (TalT, TarT 
< Tālt, ТārТ) по сравнению с праславянским (TărT, TălT) уже пред-
ставляют собой инновацию. Эпицентр метатезы плавных в таком 
случае должен находиться в Паннонии на территории Карпатского 
хребта, откуда метатеза, по всей вероятности, стала волнообразно 
распространяться в южном, северном и восточном направлениях15. 

15  Ср.: «Эта тенденция вышла из центра славянского ареала, каким во время ее реа-
лизации, т. е. в VII и VIII вв. была Паннония. Отсюда она распространялась к периферии 
ареала» [Milewski 1966: 17]. Несколько иное мнение в этой связи выразил В. Ф. Мареш 
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М. Фacмeρ пишет в данной связи: «На основе этого распределения 
форм на -tart- или -trat- в топонимах и заимствованных словах я 
пришел к заключению, что у славян во время их проникновения в 
Грецию еще не совершилась метатеза плавных, почему различные 
населенные пункты называются Γαρδίκι, а не Γραδίτσι. И только 
когда они укоренились на новой территории, в их языке совершилась 
метатеза плавных» [Vasmer 1941: 269]. Примерно так же высказы-
вается и большинство других авторов, занимавшихся данной про-
блемой (см. [Schwarz 1927: 366 и сл.; Milewski l966: 11; Stieber 1967: 
14]). Как приблизительный момент во времени обычно называют 
VIII в., причем максимальным периодом совершения всего процесса 
считают сто лет. Правда, Лампрехт считает возможным говорить лишь 
о 50 годах («…считаем, что смена сочетаний tărt, tălt и т. д. соверши-
лось во время его [Карла Великого. — Ш.-Ш.] правления около 
800 г., т. е. приблизительно в годах 750–825 или 775–850» [Lamprecht 
1987: 66]).

Подобная относительно поздняя датировка метатезы плавных в 
славянском, по нашему мнению, маловероятна по ряду причин, а так-
же недоказуема. Действительно, как уже подчеркивалось, метатеза 
плавных должна рассматриваться в тесной связи с обусловленной 
законом открытого слога монофтонгизацией дифтонгов, унаследо-
ванных oт индоевропейского. В обоих случаях речь идет об устране-
нии дифтонговых образований. Различие состояло лишь в том, что в 
случае дифтонгов с сонорным в качестве второго компонента слияние 
с предшествующим гласным по звуко-физиологическим причинам 
было невозможно, вследствие чего должна была последовать метате-
за. А так как, однако, монофтонгизация праславянских дифтонгов, 
как это видно на примере ряда германских, прежде всего готских 
заимствований, завершилась уже в III в., метатеза также не может 
быть слишком отдалена по времени. Следует прибавить, что имена 
типа русск. Лучеса (< Laukesa) и белорусск. Гуя (балт. Gaиja, приток 
Немана) уже однозначно содержат монофтонг и < аи.̯ Из этого допус-
тимо заключить, что метатеза едва ли могла совершить позднее 
V в. н. э., и она, вероятно, протекала более или менее параллельно 

(Máreš), который — вероятно, под влиянием особой чешско-словацкой ситуации форм 
TlaT, ΤraT по контрасту с формами loT, roT, — исходит из предположения о существова-
нии двух «волн радиации» — северной, более древней, и юго-западной, которая моложе, 
«ядро которых находилось на западной территории позднейшего сербохорватского или в 
позднейшей словенской области».

Фонетика



219

(с обусловленным тем же законом открытого слога) перемещением 
границ слогов в группах -d`l-, -t`l- > -`dl-, -`tl- и упрощением dl, tl > l, 
последовавшим затем в диалектах — предшественниках южновос-
точнославянского, которое, конечно, уже было также известно в сла-
вянских диалектах Греции. На тесную временнýю связь метатезы 
плавных с упрощением dl, tl > l не в последнюю очередь указывает 
широкое совпадение обеих линий изофонов (*alət, *arət > lаТ-, raТ- 
или loT-, roТ- и dl, tl > l).

В качестве дальнейшего доказательства того, что метатеза плавных 
не могла завершиться до VIII в., обычно приводят тот факт, что в это 
время заселявшие Балканы славяне соответствующим образом изме-
няли встреченные ими романские (латинские) имена (ср. Labin, Kraina, 
Kras, Skardin, Rab, Sredec, Srem, Cres и др. < ром. Carnia, Carsus, 
Scardona, Arbe, Serdica, Sirmium, Chreso), так что, следовательно, 
метатеза в это время еще должна была действовать16. Но это не может 
служить доказательством истинности подобных предположений. Ибо 
сам факт, что метатеза плавных была еще актуальна в VIII/IX вв., а 
также еще и после этого (при этом прежде всего ссылаются на имя 
Карла Великого), ничего не сообщает о времени подлинного начала 
(terminus «a quo») этого звукового процесса, который может лежать 
намного дальше и совершенно определенно лежал дальше. Кроме 
того, каждому, кто занимается вопросами языковой диахронии, долж-
но быть ясно, что языковая инновация не может ограничиваться не-
сколькими десятилетиями, а как правило занимает большой период 
времени, который обычно выходит за пределы одного века и разде-
ляется на несколько этапов. Вначале наблюдается еще лишь в значи-
тельной мере спонтанно развивающееся фонетическое изменение; 
затем следует фонологизация или (при грамматических и лексических 
изменениях) грамматикализация или лексикализация; затем в языко-
вой общности совершается социализация языковых инноваций. По 
этим причинам мы считаем не просто возможным, но и вероятным, 
что начало славянской метатезы плавных по времени лежит гораздо 
дальше, чем это обычно принималось до сих пор. Метатеза, по всей 
вероятности, началась еще на территории славянской прародины, во 
всяком случае в то время, когда вследствие внутреннего прироста 
населения и давления извне со стороны неродственных племен (готов, 
гепидов, гуннов, аваров) началось переселенческое движение. Мож-

16  Cp.: «Шевелев (Shevelov) правильно датирует исчезновение групп art-, alt-, tart, talt 
(там, где дошло до этого исчезновения) рубежом VIII и IX вв.» [Stieber 1967: 14].
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но указать на время до V в. н. э.17, когда, как показывает метатеза 
анлаутных групп *ălT и *ărT, сначала произошло разделение прасла-
вянского на две части — на сeвepo-западное и южно-восточное кры-
ло. В это время, однако, уже имеются указания на архаичную пери-
ферию, которая затем в дальнейшем ходе процесса дифференциации 
выступит более отчетливо. Следует сослаться на уже разрозненно 
выступающие случаи без метатезы, ср. вышеприведенные примеры 
типа Ardegast, alkati, altica, arlə (cp. рис. 1).

Второй этап славянской метатезы плавных, начавшийся с метате-
зы в инлаутных группах, показывает, что между тем процесс дезин-
теграции продолжался и далее и (позднепра)славянская языковая 
область распалась на несколько ареалов, которые отличались один от 

17  Ср. в данной связи раздел «Różnice gwarowe w języku prasłowіańskim», напиcанный 
Т. Лер-Сплавиньским в его (изданной совместно с З. Клеменсевичем и С. Урбаньчиком), 
см. [GHJP 1955: § 4, 26–32]. Лер-Сплавиньский указывает на аналогичную раннюю дату 
для славянской метатезы, а именно: время до II–III вв. н. э. Польский филолог З. Штибер 
предполагает, что Лер-Сплавиньский якобы позже взял назад эту датировку, но нам об 
этом ничего не известно (ср.: «… gdy jeszcze wierzył w dawność przestawki i pełnogłosu» 
[Stieber 1967: 14]). Кстати сказать, идентичную точку зрения относительно хронологиче-
ского следования позднепраславянских звуковых процессов Т. Лер-Сплавиньский выскaзал 
в работе, вышедшей в том же году, см. [Lehr-Spławiński 1955: 112–121]. К датировке, 
предложенной Лер-Сплавиньским, впоследствии присоединился и С. Б. Бернштейн: «Из-
менения данных дифтонгов… это III–V вв. н. э.» [Бернштейн 1961: 216].
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Рис. 1. Метатеза плавных в анлаутных группах: 
I. Северо-восточный ареал (loT, roT; lаТ, rаТ). II. Южный ареал (laT, raT). 

III. Юго-восточный архаичный ареал (alТ, arТ).
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другого. Теперь ясно обнаруживается противопоставленность «ин-
новационного центра» — «архаичной периферии». Инновационный 
центр образyют позднепраславянские диалекты — предшественники 
восточнолехитского (польского) и верхне- и нижнелужицкого с типом 
метатезы *TăləT, *TărəT > TəlăT, TərăT > TloT, TroT. К нему присо-
единяются части диалектов — предшественников южнославянского, 
в которых также представлена полная метатеза, но кроме того прове-
дено еще и удлинение гласного *TăləT, *TărəT, *TĕləT, *TĕrəT > TəlăT, 
TərăT, TəlĕT, TərĕT > TlāT, TrāT, TlēT, TrēT. К архаичной периферии, 
напротив, относятся те позднепраславянские диалекты, в которых 
метатеза не имела места или осуществилась лишь в ограниченной 
форме. Это относится к пoзднeпpacлaвянcким диалектам — предше-
ственникам полабско-поморянского и к частям диалектов — предше-
ственников южно-славянского (болгарско-македонские и древнесло-
венские диалекты, славянские диалекты Греции), равно как и позд-
непраславянским диалектам — предшественникам восточнославян-
ского *TăləT, *TărəT, *TĕləT, *TĕrəT > ToloT, ToroT, TeleT / ToloT, 
TereT (ср. рис. 2).

Более тесные отношения существуют, однако, между диалекта-
ми — предшественниками восточнославянского и диалектами — 
предшественниками полабско-поморянского, равно как частями юж-
нославянского, для которых сверх того coвместно характерна лабиа-
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Рис. 2. Метатеза плавных в инлаутных группах: 
I. Простая метатеза (TloT, TroT, TleT, TreT). II. Метатеза с продлением 
гласных (TlāT, TrāT, TlēT, TrēT). III. Ограниченная метатеза/полногласие 
(ToloT, ToroT, TeleT, TereT). IV. Без метатезы, но с продлением гласного, 

как в II (TālT, TālT).
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лизация l в сочетании *TelT и проистекающее из этого совпадение 
*ΤĕlΤ/*ΤălΤ (после лабиального) > ToloT или TlåT (ср. русск. молоко, 
полабск. mlåko < *mĕlkă) (cp.: [Lehr-Spławiński 1932: 345–361]).

Однако более тесное соседствующее отношение должно было 
иметь место также между ареалом TalT, TarT, TlåT и ареалом TlaT, 
TraT, как об этом в обоих случаях свидетельствует доказанное про-
грессивное или регрессивное удлинение ă > ā. В этой связи бросает-
ся в глаза, что оба типа метатезы в более поздних ареалах отдельных 
языков явственно выступают рядом друг с другом. Следует, наконец, 
обратить внимание на значительную представленность типа ΤloΤ, 
ТroТ в полабско-поморянском, а также и в южнославянском. Посту-
лируемая М. Фасмером и Г. Шварцем хронологическая разница ме-
жду формами без метатезы, которые признаются старшими, и фор-
мами с метатезой, признаваемыми младшими, не подтверждается 
наличествующим фактическим материалом. В целом перед нами слу-
чаи параллельного развития, которые в рамках позднепраславянского 
протекали более или менее в одно и то же время. Проявив требуемую 
в данном случае осторожность, мы считаем возможным выше обсу-
жденные типы позднепраславянской метатезы плавных приписать 
следующим позднеславянским этническим образованиям: 1) в вос-
точнолехитском/лужицком (славяне-венеты) — ΤlοΤ, TroT, 2) в вос-
точнославянском (анты) — ToloT, ToroT и 3) в южнославянском, по-
лабско-поморянском (склавены) — TalT, TarT и TlaT, TraT.

Совершившееся с VI–VII вв. интенсивное распространение позд-
непраславянского этноса в Среднюю и Северовосточную Европу и на 
Балканы привело к частичной перегруппировке позднепраславянских 
племен и тем самым к частичному нахождению друг на друга соот-
ветствующих им диалектным ареалов. Это прежде всего затронуло 
старый ареал ТalТ, TarT, ТelТ, TerT/TlaT, ΤraΤ, ТleТ, TreT, который 
ныне распался, так как два племени пеpeceлились в различных на-
правлениях, и раскололся на две отдаленных одна от другой обла-
сти (Балканы: Мекленбург-Померания). Они в дальнейшем развива-
лись независимо друг от друга, но некоторая часть общих черт у них 
сохранилась (ср. в данной связи: [Schuster-Šewc 1988: 4–19]). Наблю-
даемое в этой связи сходство между южнославянским (cepбo-хорват-
ским), с одной стороны, и западнолехитским, с другой, некоторыми 
(сербскими по преимуществу) историками неправомерно принимает-
ся за аргумент, по которому славянские племена пришли на Балканы 
якобы с севера (Мекленбург, Померания) (сp.: [Novakovič 1978; 
1985]).
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Закон открытого слога, связанный с повышением интенсивности 
звучности, продолжал действовать и после перехода славянских пле-
мен в новые районы расселения, но теперь они имели всего лишь 
функцию образца, которому следовали также и позднейшие заимст-
вованные слова, как это демонстрируют бывшие романские топонимы 
на Балканах и имя Карл (Carolus Magnus). Ср. в этой связи н.-луж. 
mroka ‘граница, рубеж’, чеш. стар. диал. mráka ‘часть пограничного 
леса в Богемском лесу, которая считалась наследственными охотничь-
ими угодьями ходов и домажлициев’ < средневерхненем. marc(h)a 
‘пограничный рубеж’ и южнорусск. топоним Тъмуторокань < тюрк. 
Tamantarkan (ныне Тамань)18.

Но теперь отмечается все больше случаев, в которых заданный 
образец уже больше не действовал, как это подтверждают церковные 
термины, в X в. проникшие в славянский, ср. церковнослав. алтарь 
‘алтарь’, чеш. oltář, польcк. ołtarz ‘то же’, в.-луж., н.-луж., wołtar ‘то 
же’ или чеш. almužna, польск. jałmožna и в.-луж. (j)almožina ‘ми-
лостыни’. Исключение — это, возможно, н.-луж. wolomužпа ‘мило-
стыня’ < средне верхненем. almosen, которое представляет собой 
компромиссный вид между формами с метатезой и без нее (ср.: [Schu-
ster-Šewc 1989: 297–322]).

Перевод с немецкого О. Н. Трубачева
(доведенный до конца

Е. М. Верещагиным и К. А. Максимовичем)
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Л. Л. Васильев

С КАКИМ ЗВУКОМ МОГЛА 
АССОЦИИРОВАТЬСЯ БУКВА 

«НЕЙОТИРОВАННЫЙ ЮС МАЛЫЙ» (#) 
В СОЗНАНИИ ПИСЦОВ НЕКОТОРЫХ 

ДРЕВНЕЙШИХ РУССКИХ ПАМЯТНИКОВ?*

Обыкновенно всеми признается и считается как бы вполне дока-
занным, что русский язык во всех своих наречиях выступил на исто-
рическое поприще с мягкими согласными перед рефлексом общесла-
вянского звука ę. Исходя из этого aпpиopногo положения, исследова-
тели и описыватели при характеристике языка древне-русских памят-
ников, не входя в детальное рассмотрение употребления букв #, > и 
", ограничиваются указанием на русское смешанное их употребление 
и допускают, что такое употребление свидетельствует якобы о совпа-
дении их в одном звуке а с предыдущим мягким согласным; при этом 
в некоторых памятниках указывается чисто орфографическая тенден-
ция писать букву # после согласных букв, а букву " после гласных и 
в начале слов. Но едва ли подобное pешение данного вопроса можно 
счесть за правильное и окончательное: по крайней мере, мы позволим 
себе усомниться, чтобы во всех древне-русских памятниках вышеука-
занные буквы употреблялись одна вместо другой бессистемно, и при-
вести в предлагаемой работе данные, приведшие нас к этому сомнению 
и к мысли, что в некоторых древне-русских памятниках буквой # 
обозначается звук, отличный от звука, обозначаемого буквой ".

I

Перед нами памятник XII века, Христинопольский Апостол. Мы 
пользуемся для своих наблюдений прекрасным изданием Е. Калуж-
няцкого (Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice. Ad fi dem co-

* Русский филологический вестник. 1913. № 69. С. 181–206.
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dicis Christinopolitani saeculo ХIIо scripti edidit Aemilianus Kałužniacki, 
Vindobonae. MDCCCXCVI) и дополнительным изданием С. И. Мас-
лова части, принадлежащей библиотеке Университета Св. Владими-
ра (Изв. XV4, 229–269). Ссылки на последнее издание сопровожда-
ются после указания страницы буквою M в скобках (М). Посмотрим, 
как в этом памятнике употребляются буквы # и ".

§ 1. На месте рефлекса общеслав. звука ę, за исключением после 
шипящих и свистящей ц (см. § 2), в нем правильно всегда стоит бук-
ва #; напр.: wб#zaвúøå 91, äî ï#òüäåñ#òüíèöh 162, блг+св# 226, 
áðåì# 65, îò#ãчíõú 178, èñõîä#måìà 31, êí#zþ 55, ïðîz#áå 79, 
ñ#æåíú 65, твор#  145, áë#är  103 и т. д.

Исключения единичны, — всего 8 случаев: ïðîò҇â"òüñ# 83, 
ñâ" òrìü 111, иzâод"ть 39, ñúн"òи~ 85, íå îñîóäèòå ñ" 79, zü-

ð"må 74, ïðîêë"øà 55, ìîë"màñ# 39. При этом надо заметить, 
что издатель относительно второго, третьего и шестого случаев в 
подстрочных примечаниях отмечает, что буква «исправлена из 
других букв.

Сделаем оговорку. Для иного исследователя эти 8 случаев (или 
точнее всего 5) ясно свидетельствовали бы о совпадении рефлекса 
общеслав. звука ę со звуком а с предыдущим мягким согласным; мне 
же они говорят не более, как только о известной (далеко неполной) 
близости звуковых сочетаний, в состав коих входит общеслав. ę и 
общеслав. ja, потому что полное совпадение звуков писец нашего 
памятника передал через вполне определенную и последовательно 
проведенную орфографию.

Дело в том, что рефлекс общеслав. ję им передается и через букву 
# и через букву ", точно так же, как и рефлекс общеслав. ja переда-
ется не только черезъ букву ", но и через букву #; при этом весьма 
замечательным является тот факт, что условия для написания буквы 
", с одной стороны, и буквы #, с другой, в обоих случаях одинаковы, 
т. е. писцом проводится известного рода орфография, и основы этой 
орфографии лежат не в традиционном письме ц.-славянских, а за ними 
русских памятников, а в чем-то другом.

§ 2. Но прежде чем перейти к рассмотрению этой орфографии, 
укажем, что после шипящих согласных æä, æ, ø, m, ч и свистящей ö 
и на месте рефлексов общеслав. звуков ę и ję, и на месте рефлексов 
общеслав. звуков ja и ē пишется исключительно буква à. Напр.: íîóæäà 
ähë ìà 52, оу дьржати 65, оу гажати 132, прохожахоу 34, пра ша-

~мъ 213, давъшаго 180, прhвъzдраmа~ть 216, чаäüöà 93, âúäîâè-

öàìú 145; — ñëîóæàé 133; íà ìîóæà в. п. мн. ч. 112, ïëàøàmec# 199, 
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бrøà 119, ïîmàäèòü 129, ímà 87, îóчàéñ# 187, îâüчà ср. р. 124, èñ 
òüìíèöà 40 и т. д.

Исключения крайне редки. Буква # нами замечена всего 6 раз: а) на 
месте рефлекса общеслав. ę: ñëîóæ#òü 245, ïðèëîæ#òüñ# 188, ðh-

øà 56, ìàñëèö# в. п. мн. ч. 77; б) на месте рефлекса общеслав. ’а: 
îö̃# род. п. ед. ч. 117, îáhm#íè~ ib. Буква " встретилась нам всего 
4 раза лишь на месте рефлекса общеслав. ’а: îáë҇ч"~ìú 236, ñúêîíü-

ч"ñòà 34, îó îö̃" 93, íà ëèö" 114.
Однако не в употреблении буквы а после шипящих и ц безразлич-

но на месте рефлексов общесл. звуков ja, ē, ę и ję заключается главный 
интерес орфографии нашего памятника, а в дифференциации упо-
требления букв # и " на месте рефлексов общеслав. звуков ję и ja 
после согласных букв ð, â, ë, í, гласных и в начале слов. Буква # 
правильно и последовательно пишется после букв ð и â, а буква " — 
во всех остальных случаях (т. е. после ë, í, гласных и в начале слов).

§ 3. Прежде рассмотрим употребление буквы ".
I. Я не буду приводить здесь всех случаев употребления буквы 

«после гласных букв и в начале слов (т. е., иными словами, в начале 
слога) и на месте рефлексов общеслав. ja и на месте рефлекса об-
щеславянск. ję: их чересчур много; ограничусь лишь приведением 
неcкoлькиx примеров для того, чтобы было яснее, о чем идет речь: 
ïî"øèñ# 263 (М), чà"íü" 265 (Μ); "чà"ìí 207, "zú 75, áåzú îóïú-

âàíè" 117, ðîäèòåëüíà" 114; — "òè 31, ïðhñòî"mèìú 55, áü" 150, 
íà âr" 35, ^ òðåòü"" 56 и т. д.1

Исключений, т. е. случаев употребления # после гласной буквы, 
нам встретилось всего три (исключительно на месте рефлекса обще-
слав. ję): íàïà#  141, âñ#êî# р. п. 163, бî#måñ# 2082.

II. Употребление буквы " после букв ë и í.
а) На месте рефлекса общеслав. ja:

1  После гласной буквы в иностранных словах вместо " иногда встречается а; напр.: 
не только äî Ôèíèêè" 259 (M), Àíòèîõè" p. п. ib, ^ Íþäå" 267 (M); ^ Ãàëèëå" 30, äî 
Ìîñå" 119, Âåíè"ìèíîâà 30 и др., но и äî Àíòèîõèà 261 (M), ^ Êåñàðíà 51, 259 (M), 
âú åïàðõèà 59, Òèìî́fga 142, ä³àêîíú 242, Âåíèàìèíîâà 128 и др.

2  Не следует считать за исключение употребление буквы " после согласной буквы ò 
в глаголе отяти: wò"òú 65, wò"òè 231, wò"òíþ 65; здесь " стоит в начале слога, и в 
рукописи, надо догадываться по букве w, было написано ^"òú и т. д.; срвн. передачу 
Е. Калужняцким имеющегося в фототипическом снимке ^ zåìë" черсзъ wò zåìë" 105. 
Наоборот, в случае îò#õú буква # написана правильно: в рукописи, можно догадываться 
по о (не w), не было выноски буквы т над строку и в произношении писца ò от # не от-
делялось j-том. Так же, как ", объясняется и ~ в случае wò~ìëþmå 231 (= ^~ìëþmå).
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1) в глаголах типа удаляти:
) после ë: îóäàë"òè 35, 36; ïîõâàë"þ 151; èñöhë"òè 45; èöh-

ë"~òü 245 (M); èöhë"" 255 (M); ñúähë"þòü 149; ðàzähë"" 154, 
(208); îïàë"" 76; âúñåë"~òü 208; — îzëîáë""  84; îóäîáë"юòü 120; 
îñêúðáë"éòå 194, (216 bis); áúzëþáë"~òå 77, (111), ïîãîóáë""é 133; 
îñëàáë"þmå 196 (236); — ïðîòèâë"þmíè 40, (113, 131); «âл"~òü 112, 
(78, 114, 165 bis, 166, 168, 195, 225; 229, 237); ñúñòàâë"~òü 115, (116, 
118, 120 ter, 135, 145 bis, 151, 155, 166, 167, 168, 169, 175 ter, 191, 193, 
224, 228 bis, 232); îáíàâë"òè 194, (207, 225); áëã ̃ñâл"~òüñ# 226; 
ïðîñëàâë"~òü 86 ter, (128, 166); ízáàâë"òè 90, (62, 129, 163, 210); — 
ñðàìë"~òå 152, (152 bis); — ïðèëhïë""  144, 145, 253 (M); îóêðhï-

ë"þmèìü 203; –– ïîìrøë"þmå 74, [112, 113, 173, 174 ter,185, 203, 
251 (M)];

) после í: îñhí"þmà 229; ñúõðàí"" 161; ïîêëàí"ю 192; âúìh-

í"~òüñ# 116; âúñïhí"þmà" 106; âúzáðàí"òè 59, (103, 212, 243); 
èñïúëí"" 156, (174, 190, 195, 205); — ñúáëàæí"~òü 133, 148, 177;

2) в формах imperfect’a тех же глаголов и глаголов 2-го спряжения, 
imperfect коих тесно связан с глаголами предыдущего типа:

) после ë: ñúìrøë"õú 155; îñòàâë"õîó 46; ñëàâë"õîó 31, 259 
(M); — ìúëâë"õîó 40; ïðîòèâë"õîóñ# 45; «âë"øå 81; êðhï ë"-

øå ñ# 46, 265 (M); êðhïë"õîóñ# 45;
) после í: ïðîñòðàí"øå 45; èñïúëí"õîó 32;
3) в род. пад. ед. ч. им. сущ. муж. рода:
) после ë: êîðàáë" 64, 65 bis, 66; ì÷ò̃ë" 45; ãîóáèòåë" 57; ãîí҇-

òå ë" 241; ñúâhähòåë" 54, 62, 164; ñï̃ñèòåë" 98, 202, 248; îó÷èòå ë" 114; 
äî ñà äè òåë" 241; ñëîóæèòåë" 134, 212; äàòåë" 173; ñò̃ë" 232; ñúâüð-

øèòåë" 236; êàzàòåë" 236; Àâåë" 237; Ízë̃" 151, (125);
) после í: wò îãí" 107;
4) в им. п. ед. ч., твор. и местн. п. мн. ч. им. сущ. ж. рода:
) после ë: âîë" 47, 51, 84, 112, 130, 213; 215; zåìë" 79, 91, 151, 

225, 267 (M); — êîóïë"ìè 89;
) после í: âîí" 165, 166; ãúðärí" 178; — âú ïîóñ òr í"õú 235;
5) в им. п. ед. ч. ж. р., в род. п. ед. ч. м. и ср. р. и в им.-вин. п. мн. ч. 

ср. р. нечленных и членных им. прилаг.:
) после ë: Aâðààìë" р. п. м. и ср. р. 30, 128, 222, 226;
) после í: êðúâü Ñòåôàí" 54; им. п. ед. ч. ж. p.: ãí̃" 51, 151, 167, 

195, 261 (М); — род. п. м. и ср. р.; (ñëîâåñå) ãüí̃" 31, 146, 148, 153, 
216; äðîóæüí" 151; ìò̃ðí" 180; — ãí̃" им. п. ср. p. 177; — ïîñëhäü í"" 
ãî  äèíà 94, (95); ârøüí"" 185; — äðhâüí"ãî 51; èñêðüí"ãî 75, 132, 
186, 229; ârøí"ãî 77, (226); îóòðüí"ãî 78; íríhøüí"ãî 123, 142; 
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äíüø̃í"ãî 128; — (âú) ïîñëhäüí"" (ëhòà) 81, (91, 243); íríhøüí"" 
íá̃ñà 91; ârøí"" 207; zàäüí"" 202, ïðhäí"" 202;

6) наконец, в словах: áîë"ðüñêrìè 61, ïîí"âîó 249 (M), 257 (M).
б) На месте рефлекса общеслав. звука ję:
1) в им. п. ед. ч. м. и ср. р. причастия наст. времени типа глаголя:
) после ë: ãëàãîë" 226; ãë̃" 35, 37, 39, 49, 51, 54, 60, 63, 64, 66, 

153 bis, 156, 185, 223, 229, 231, 237, 251 (M), 257 (M) bis, 263 (M); 
ïðè~ìë" 61; — ãë ̃"  94 ter, 102, 154 quater, 249 (M); ~ìë"é 141; 
ïðè~ìë"é 165, 2273.

2) в вин. пад. мн. ч. им. сущ. муж. рода:
) после ë: äîñàäèòåë" 113; îáðhòàòåë" 113; ë þáèòåë" 113; 

íåêë#òâîõðàíèòåë" 113; ñëîóæ҇òåë" 166; îó÷èòåë" 154 (193);
3) в род. пад. ед. ч. и им.-вин. пад. мн.ч. им. сущ. ж. рода:
) поcле ë: âîë" 189 bis, 204; (^) zåìë" 31, 42, 54, 66, 105, 160, 

193, 228, 249 (M), 267 (M); — zåìë" в. п. 33; íåâîë" 162; âñ# âîë" 
ìî" 30;

) после í: ãí̃" 47 bis; ñò̃rí" 111; áë̃ãîñòrí" 134, — âú áðúí" 197, 
214; áë̃ãîñòrí" 115; ìë̃ñòrí" 59, 247 bis (M), 253 (M).

4) в род. пад. ед. ч. и вин. пад. мн. ч. ж. и м. р. нечленных и членных 
имен прилаг.:

) после ë: ñåñòðr Ïàâë" р. п. 56;
) после í: ÷àøà ãí ̃" р. п. 155; — ârøüí"" в. п. ж. р. 44; âú 

ïîñëhäьí"" дн̃и 78, 91;
5) в вин. пад. мн. ч. м. и ж. р. местоимения и после предлогов: âú 

í" æå 49, 62 bis, 91, 150, 241; âú í" 170; íà í" 32, 38, 45 ter, 208, 259 
(M), 269 (Μ); zà í" 178.

Исключения из обеих категорий (а и б) единичны: а) на месте 
рефлекса общесл. звука ja после ë, í буква # замечена всего 10 раз: 
ïðèëhïë#þmèñ# 130; îáíàâë#~òüñ# 168; ïëhí#þmà 122, -må 174; — 
ñëàâë#õîó 181; — zåìë# им. пад. ед. ч. 91, 92; — áðàòà ãҥ̃# 181, äî 
ïðèøüñòâü" ãҥ̃# 79; ârøҥ#ãî 38; — б) на месте общеслав. ję — 
только 3 раза: zeìë# р. п. 92; — ãí̃" zàïîâhäè мн. ч. 158; — íà í# 
æå 81. При этом должно подчеркнуть, что из 13 исключений в трех 
отмечена посредством особого значка мягкость предыдущего соглас-
ного, так что число исключений может быть понижено до 10.

3  Не могу удержаться, чтобы не привести для контраста несколько случаев сохранения 
буквы # на месте рефлекса общеслав. звука ę после ë, í в подобных причастиях типа моля: 
ìîë# 105; ìîë#ñ# 111; ïàë# 76; õâàë# 177, 190; ãîí# 126, 201; ñêâüðí# 76; ïîìüí# 248; — 
âåñåë#é 164; õâàë#é 139, 175; ãîí#é 181; ìüí#é 150; срвн. рядом: ìîë# и ãë̃" 37.
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§ 4. В этом параграфе рассмотрим употребление буквы # на месте 
рефлексов общеславянских звуков ja и ję после букв ð и â.

І. Употребление # после ð.
а) На месте рефлекса общеслав. ja:
1) в глаголах типа укаряти: ñúòâàð#þ 182, (76); ïîêàð#þmå (132, 

133, 186, 215, 239); ðàzàð#  п. н. 133, (116); âàð#~òü 152; âúñö̃ð#-

~òüñ# 119; ñúìèð#þmåñ# 131, (145, 169); ñúìhð#þmå 175, (еще 
175, 203); ðàñìаòð#þ 150, (133, 153); ïðhìîóäð#òè 130;

2) в род. п. ед. ч. им. сущ. м. рода: öð̃# 30 bis, 40, 177, 261 (M), 267 
(M), êåñàð# 60 bis, 63;

3) в им. п. ед. ч. им. сущ. ж. рода: ðàñïüð# 55, 140, 154;
4) в род. пад. ед. ч. и им.-вин. пад. мн. ч. им. сущ. ср. р.: (wò) 

ìîð# 67, 234; — ìîð# мн. ч. 33.
6) На месте рефлекса общеслав. ję:
1) в вин. п. мн. ч. им. сущ. м. рода: îëòàð# 128;
2) в род. п. ед. ч. и им.-вин. п. мн. ч. им. сущ. ж. рода: ̂  áîóð# 90; — 

ðàñïüð# мн. ч. 136, 138, 152, 187; ïüð# мн. ч. 60;
3) в им. пад. ед. ч. м. и ср. р. причастия наст. времени действ. зал. 

типа оря: îð#é 149.
Не замечено ни одного исключения ни в той, ни в другой категории 

(а и б), т. е. писец не написал ни одного раза -ð"- на месте рефлексов 
общеслав. сочетаний rję и rja. Пять случаев — четыре раза буква à, 
а один раз буква h вместо буквы ": êåñàðà 60, îóñìàðà 247 (М), 249 
(М), 253 (М), ñúìàòðhþmå 107, срвн. öåñàðú на той же стран., где 
êåñàðà, — надо, по моему мнению, отнести насчет оригинала, с ко-
торого списан наш Апостол (таковым мог быть или непосредственно 
памятник древнецерковнославянского языка, или, что правдоподоб-
нее, русский список с церковнославянского оригинала: мало вероят-
но, чтобы сразу, под рукою одного русского переписчика, получилась 
столь выдержанная орфография, какую имеет Христинопольский 
Апостол; отметим, напр., хоть полное отсутствие @, выдержанную 
постановку ú, ü перед плавными и последовательное, с двумя лишь 
исключениями4, употребление ж на месте общеслав. dj).

II. Употребление # после â на месте рефлекса общеслав. ja.
Весьма интересно, что там, где смягчение губного в под влиянием 

древнего j выразилось без помощи л, вместо ожидаемой буквы «писец 
Христинопольского Апостола во вcеx случаях написал букву #: îóìüð-

mâ#~òå 123, (124, 166, 169). Так как русским может быть признано 

4  Эти два замеченные нами исключения следующие: íîóæäà ähëìà 52, ïðhæäå 60.
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только отсутствие л после губного с предыдущим немым (см. Лекции 
[по истории русского языка. 3 изд. М., 1903] акад. А. И. Соболевско-
го, 22), то отсюда вполне понятны два случая употребления буквы h 
вместо # после одного губного: ñúïðh ìhþ må 131, ñðàìh" 142, — 
это машинальные переписки из оригинала не пpoвеpeнныx писцом 
при помощи произношения слов.

§ 5. Такова последовательно проведенная орфография Христино-
польского Апостола в отношении букв # и " на месте рефлексов 
общеслав. звуков ję и ja.

Параллельно ей писец допустил дифференциацию при разобран-
ных выше условиях и другой гласной буквы: на месте рефлекса 
общеслав. je после букв ë, í часто пишется буква ~, после же буквы 
ð пишется только буква å. Напр.: âîë~þ 199; êîzë~þ 230; 
ñúíåìë~ìî 207; ïî ñë~òè è 59; ñò ̃ë~âè 227; — ê í~ìîó æå 67; âú 
í~ëèêî æå ëhòú 121; ïëhí~íè 83; îêàìåí~íè~ 129; èñêðüí~ìîó 132; 
Íþäå"írí~þ 59; îó í~ 233; ïîæí~ìú 149 и т. д.5; — но: ãîðå 106; 

5 Если же принять во внимание, что почти всякий раз, когда писец писал после ë, í на 
месте рефлекса общеслав. je нейотированное е, он или приделывал к этим буквам особый 
крючочек ԡ, ҥ, или ставил над ними с правого боку запятую (см. фототипический снимок); 
напр.: ãԡåòü 116, áë̃ãîñëîâԡåíè~ 173; — ê ҥåìîó 69, èñïúëҥåíè~ 129, ïî æҥåòü 173, 
ârøҥåìîó 202; — ïîáhëåía 55; — êîíåìú д. п. 76, ïîæüíåòü 173; — то исключений, где 
было бы написано одно å очень немного; мною замечено всего 13 случаев: ãë̃åòü 138; 
ãë̃åìú 58, 166; âîëåþ 123, 232; îñòàâëåíèè 214 bis; âú ïîõâàëåíiè 206; îáíîâëåíüþ 82; 
îêëåâåòàírè 60; ãí̃å 210, 214; îóíå 145. Случай zàêîëåí¿~ 124, -åíèþ 79 — не исключение: 
со средним е это образование встречается и в древнецерковнославянских памятниках, напр., 
в Супр. р. (см. Грамматику старославянского языка А. Лескина; Москва 1890. С. 138). Об-
ратное употребление буквы ~ вместо å также очень редко; мною замечено всего 7 случаев: 
ïð¿â~äåòü 84, áë̃ãîñëîâ~íú 163 (обычно: áëàãîñëîâë~íú 177, áë̃ãîñëîâë~íè~ 173, áëã̃î-
ñëîâԡåíè~ 173), ïîïå÷~òüñ# 201, ïî òîìü æ~ 214, àmå æ~ 227, ïð¿ñhm~íüà 87, î÷̃~ìîó 
áî̃ó 58 (да кроме того, при пропуске и или ь в ñúâ~øè 220). Само собою разумеется, по-
добно тому, как мы не придали значения нескольким случаям постановки " на месте ожи-
даемого # (см. § 1) и обратно # на месте ожидаемого " (см. § 3), так точно и здесь мы иг-
норируем эти немногочисленные описки, оставляя фонетическое значение за выдержанной 
орфографией; постановка же ~ вместо å и å вместо ~ свидетельствует, по нашему мнению, 
лишь об известной близости звуковых сочетаний, произносимых с е. — Далее, следует от-
метить, что различие в орфографии рефлексов общеславянских слогов lj, nj + гласный, с 
одной стороны, и rj + гласный, с другой, распространяется и на другие гласные буквы (кро-
ме å, ~, #, »), т. е. ü, è и þ: в первом случае обычно пишется ԡ, ҥ или ë, í, а во втором 
всегда лишь одно ð. Напр.: а) âñåäåðæèòåԡü 170; — áîëüøà 130, ñàìîâîëüíè 172; ïîìrøëь 
234, ìîëüøà æå ñ# 34; — èìåíüìü ã̃ҥüìü 79, zàïàäüҥü 65, î ҥüæå 82; — ìüíьøèìü 178, 
ïîêëоíьøå 50, ñòhíü 206; но: ñúìèðü 205, ñúìîòðüøà 32, äî zîðü 48; — б) íà zåìԡè 207; — 
zàêîëè 257 (M), áîëè҇ 125, ñúâh ähòåëè 30, wòïëèíîóñòå 185; — ñú ҥèìè 63, âú ïðî-
ñòrҥè 164, ðàárҥèíú 186; — âú íèõú æå 200, äîìàøüíèè 136; — но: âú ìîðè 150, êú 
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ñúòâîðåíî 63; ðàzî ðåíè~ 46; áîðåòåñ# 77; кесаревh 60; 
ðàñìîòðåíè" 154, (240).

Если исходить из второго наблюдения (т. е. ë~, í~ при ðå), то при-
чиной этой дифференциации надо признать какое-то отвердение зву-
ка r сравнительно со звуками l и n, т. е. ë~, í~ пpoизносились писцом 
как 1’е, n’е, а ðå, как re (с r средним). А если это так (т. е. если ë~, 
í~ = l’e, n’e, а ðå = re), то можно сделать на основании данной парал-
лельности вывод, что ë", í" = l’a, n’a, а ð# = rä, т. е. с r средним, не 
допускающим смягчения. А отсюда уже прямое следствие, что буква 
# ассоциировалась у нашего писца со звуком, не смягчающим пре-
дыдущего согласного, в роде ä, (почему именно с ä, a не с другим 
гласным, см. § 6) и приведенные в первой части § 1 примеры надо 
читать: оbäzavъšе, do pätьdesätьnicĕ, blhs̃vä, bremä, otägčichъ, ischo-
däščema, knäzü, prozäbe, säžеnъ, tvoräi, blädъıi.

áuðè 237, ñîòâîðèé 168; — в) ԡþá҇ò҇ 195; — ëþáëþ 198, íåêëþ÷èìè 115, ñëîóæèòåëè 134; — 
ñò̃rҥþ 170; — âîíю 63; но: ìîðþ 106, âå÷åðþ 152, îómåäðþ 125 и т. д. Исключения глав-
ным образом падают на слоги съ ju, и это вполне понятно почему: перед ü, è могли нахо-
диться ë, í не только мягкие, но и средние (ñèëüíú 132, îáèëüíî 88; но: ñàìîâîëüíú 172, 
ñëîóæèòåëü…íèöþ 135), тогда как перед ю могли быть только ë, í мягкие; в первом случае 
дифференциация была необходима, во втором же значки  ¬ и   были даже излишни (точно 
так, как они иногда излишни перед " и ~; напр.: âú í" 170, èöhë~íè" 155, âú í~ìü 
æå 146; — zàҥ~ 43 и нек. др.), и, надо думать, если и употреблялись писцом, то для указания 
мягкости предыдущих ë, í в отличие от среднего ð и некоторых других согласных (каких 
именно, см. несколько ниже) перед этою же буквою. Перечислим замеченные исключения 
перед ü и è: а) Èë̃ü 127, 128; áëãñ̃âëü 226; îñòàâëüøå 50, ñúâhähòåëüñòâîó"é 99, áîëü-
øà 200, áîëüøþþ 78, áîëüøàãî 226; — ãí ̃ü 81, 131, 167, 168, 214; ãí ̃üìü тв. п. 214; 
îóïðàæíü 191; — б) zåìëè д. п. 79; áîë¿é 76; (î) Èë̃è 126 bis, 128, ïîñúëè 259 (М), ïîñòåëè 
п. н. 245 (Μ), zàêîëè 249 (M), ãë̃è п. н. 43, 54; íå ãë̃èòå 102; — âú ñò̃íè 213; êú ãí̃è ñëàâh 171; 
ãí̃è м. п. 151, 153, 161, 196; íèâr 78. Подчеркнем, что большинство случаев падает на 
слова под титлом, которое, вероятно, и было причиною пропуска писцом запятой, так что 
действительное число случаев должно быть понижено до 7. Передъ þ пропуск обычен, напр.: 
ðàm҇íþ 153, âîíþ 144, âú íþ æå 152; — ìîëþ 61, ïðè~ìëþmå 103, ñúëþmю 61, ëþáúâå 87 
и много других. Когда þ сочетается с шипящими и свистящими, оно также никогда не со-
провождается значками для выражения мягкости предыдущих согласных и, надо думать, 
что слова: ñëîóæþ 65, òåë÷þ в. п. 230, ñòðàíüíîëþáüöþ 242, âñþ 155, следует читать: słužü, 
tel’čü, stranьnol’ubьcü, vsü без смягчения предыдущих согласных и это тем более правдопо-
добно, что мягкость двойного шипящего нашим писцом не игнорируется: äúæ÷ü 33, 79; 
ðàæ÷üæåír҇ 197; — ðàæ÷èãàþñ# 177; íæ÷èâîó 178; íæ÷èâåíú 178; âúæ÷è zà~òü 147; ðàæ-

÷èzàò҇ 145; — èzìúæ÷àíè~; — âúæ÷åëhþmåìú 174; — äúæ÷þ 79 (реже мягкость не отмеча-
ется). Особая мягкость двойных шипящих или их заместителей при твердости ординар ных 
шипящих, с одной стороны, свидетельствуется современным литературным русским языком 
и многими его говорами, а с другой стороны, обращала на себя древнерусских писцов и 
обозна чалась ими при помощи значков и йотированных гласных (мы имеем в виду: 1) Мстис-
лавово Евангелие, в котором проф. Е. Карскому два раза встретилось ä въ сочетании æä
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Следует добавить, что и после шипящих, свистящей ц и губного 
в, после которых не пишется ", а à (после первых) и # (после по-
следнего), также не употребляется буква ~, а исключительно å; 
æàæåòü 131, õîóæüøå 152, ähâèöåþ 03; — îó ìüðøâåíú 84 (117, 
234), îóìüðm âåíèþ 117, âúëøâåíè~ 46.

Нам могут заметить, что описанная нами орфография покоится на 
отражении древнецерковнославянской фонетики. Действительно, 
отсутствие смягчения р из rj замечается уже в древнецерковносла-
вянских памятниках (Грамматика старославянскаго языка А. Лескина, 
Москва, 1890, стр. 44); произношение такого отвердевшего р перед 
древним сочетанием j + гласный могло перейти и в русское церковное 
произношение. Вполне согласен, что подобный переход6, как не пред-
ставлявший по своей простоте восприятия затруднений, мог состо-
яться, хотя я и должен указать, что отвердение р свойственно и рус-

íæäåíîó, æàæäåòü, Ε. Карский. Особенности письма и языка Мстиславова Евангелия. 
Варшава 1895. С. 5 [переиздано в кн.: Карский Е. Ф. Труды по белорусскому и другим 
славянским языкам. М., 1962. С. 11–26], срвн. отмеченное им же из двух мест памятника 
íæä~íîóòü ib. 13, 14, и 2) Толстовский Сборн. XIII в. Q. п. 118, в котором значок  упо-
требляется довольно правильно при мягких л, н и два раза встретился при жд: äúæäü 91 об., 
èæäåíåòü 151; нам могут возразить, что мы вместо русской фонетики подставляем цер-
ковнославянскую, однако в иждену и дождь можно видеть и руссизм: многие велико-
русские говоры знают жд мягкое на месте двойного ж’ж’) — Чтобы покончить с обо-
значением при помощи запятой и крючка мягкости предыдущих согласных, отметим, что 
эти значки помимо тех случаев, где они требуются по теоретическим соображениям, 
встречаются очень редко: ähԡh м. п. 218, èñöhëhâàõîó 67, ^í~ëèæå 48; — íhêr" 63, 
íh êrè 65; — õîò#øå 66, ïðàâüäh 225. В случае írҥh 39, íríh 59, 156 и во мн. др. 
местах обозначение мягкости правильно. Наоборот ее нет перед h в случаях: íríh 56, 
ìüíhèøåìîó 192, ãë ̃hòå 194, ïðè~ìëhòå 101. — Наконец, для полноты обозрения упо-
требления запятой напомним, что запятая, кроме обозначения мягкости согласного, упо-
требляется: 1) при пропуске глухого, напр.: íàñëhäíèêîó 117, íàïñàòè 61, îó ïâàíè~ 175, 
ìíþ 123 (в этом случае, судя по снимку и выдержанной передаче Е. Калужняцкого, за-
пятая стоит не с правого боку согласного, как при обозначении мягкости, а над согласным 
и левее его) и 2) над начинающими слог îó и h (îóáî, èz îó ñòú 194, âúzîóñòèõú 111, 
h


äà, ïðhh


õàâúøå), об этих двух употреблениях см. еще у Е. Калужняцкого Prolegomena 

XVI–XVII, а кроме того еще над а: ä³àêîìú 242, wò Íêîн³à 33. Помимо этих категорий, 
мне встретилось только три случая употребления запятой: ñêâüðíîó 105, и сомнительные: 
àáü~ 32, íàîóñòèøà 33.

6 Избегание писать ~ после ð замечается вообще в древнерусских памятниках. Инте-
ресно, что акад. И. В. Ягич (Критические заметки по истории русского языка, СПб. 1889 г. 
С. 28), отметив отсутствие ~ после р в Остр. Ев., Чудовск. Псалт., Евг. Псалт. и Путятиной 
Минее, допускал для этого явления объяснение, подобное моему: «между «бyp"» и «бу-
рею» или «озар"ти» и «зарею» существовало приблизительно такое же отношение, как 
между «отьцю», «сьрдьцю» и «отьца», «сьрдьца», т. е. йотация или мягкость слышалась 
в различной степени. Сличи нынешнее малорусское м о р э  и  м о р я».
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ским говорам (белорусским и северномалорусским), так что орфогра-
фия в отношении твердого р могла возникнуть и под рукою русского 
писца. Употребление же после него буквы # в значении звука ä, не 
смягчающего предыдущего согласного (а это и является для нас важ-
ным в настоящей работе), а не a, как то замечается при передаче 
рефлекса древнего сочетания rja в древнецерковнославянских памят-
никах, могло быть отвлечено от написаний в роде -ò#-, -ä#- лишь на 
русской почве, где носовой гласный перешел в чистый, точно так же, 
как употребление a вместо # после шипящих и свистящего ц могло 
явиться по аналогии к сочетаниям -æà-, -öà- лишь у говорившего 
по-русски. Но самое убедительное, по моему мнению, доказательст-
во того, что в распределении букв # и " мы имеeм дело с отражени-
ем произношения русского писца, заключается в замене буквы # в 
рефлексах древних lję и nję буквою ", ибо трудно и даже невозможно 
придумать другой критерий (кроме произношения), пользуясь кото-
рым писец мог бы отличать точно рефлексы слогов соответственно 
древним lę, nę и lję, nję (срвн. одинаковые с графической точки зрения 
~ìë# и ìîë# под рукою писца обособлялись в ~ìë" и ìîë#). В самом 
деле малоправдоподобно, чтобы писец делал на письме отличие в 
указанном отношении, усвоив искусственное произношение извне, 
потому что искусственно усвоенное произношение отразилось бы и 
на его орфографии, которая явилась бы искусственной и вследствие 
своей искусственности непоследовательной, так как легко усвоить 
искусственный принцип двоякого произношения л, н [возможность 
такого усвоения я допускаю (но с нею не согласен) относительно 
твердого р (см. несколько выше)], но правильность применения это-
го принципа должна быть обусловлена чем-нибудь более реальным: 
или знанием отдельных случаев употребления того и другого звука, 
добытым хотя бы из изучения древнецерковнославянских текстов 
(при таком приобретении знания возможны пробелы и неточности, 
каковых орфография писца Христинопольского Апостола не знает), 
или соответственным живым произношением родного говора, что я 
и принимаю. Говорить о теоретическом знании, где должна быть 
мягкость л, н и где ее быть не должно, для того времени, конечно, 
невозможно.

§ 6. Акад. А. А. Шахматов в одной из своих статей, носящих общее 
заглавие «К истории звуков русского языка: Общеславянское ä». СПб., 
1902 (= Изв. 1901, VI4, 269–294), допустил в целом ряде категорий 
слов существование в общеславянском языке звука ä, на месте кото-
рого в современном русском языке имеется звук а с предыдущим 
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мягким согласным, и вот как раз в этих категориях в Христинополь-
ском Апостоле пишется не ожидаемая согласно теперешнему произ-
ношению буква ", а буква #. И подобная орфография могла возник-
нуть только на русской почве: 1) в древних ц.-слав. памятниках в этих 
случаях обыкновенно пишется h (или реже à) и 2) написать букву # 
на месте неносового гласного мог только русский.

Обратимся к рассмотрению этих категорий:
1) На стр. 16 вышеназванного исследования акад. А. А. Шахматов 

устанавливает существование общеславянского суффикса -än-; наш 
памятник имеет его написанным исключительно как -#í-: êaì#íàãî 42; 
êa ì#íàõú 166; ïëúò#íú 122, 166, ïüðñò#íàãî 160. Не ясно, другой 
ли суффикс или å вместо # имеем в случае áàãðåíà" 38.

2) На стр. 17 op. cit. акад. А. А. Шахматов возводит «русск. мидя-
не к более древнему мидäне, где -än- заменило -ie™n- под влиянием 
родственных образований с -an-» и думает, что «такое уподобление 
происходило в древнерусск. языке преимущественно в новообразо-
ваниях. А напр., в ñëîâhíèíú — ñëîâhíå  û держалось очень долго». 
В нашем памятнике после ë, í, способных быть мягкими, и è пишет-
ся " (после è возможно и à, как в словах иностранных (см. примеч. 1 
на стр. 162), после других согласных # и h: 1) Êóðèí"íå 259 (М), 
-èíú 267 (М), Ñèäîí"ír 267 (М), Ðèìë"íèíú 54; Ðèìë"íèíà 39 bis, 
54, -èíú 54 bis, 57, -íьìú 38, 60; Ñåëîóí"нинú 47, -èíîó 64; Ìàêå-

äîí"íèíú 37, -èíîó 64; Êîðèífè"íú 43; Èþäå"írí~þ 59; õð³ ñòè-

"íú 86; õð³ñòè"íîó 63; õðüñòü"ír 261 (М); (все эти формы по сво-
ему образованию однородны с åãóïümàíèíú Син. Пат.; в них суффикс 
восходит к общеслав. -janin-, op. cit. 17); — дважды после è вместо " 
написано à: Àñèàíèíú 47, Êîðèí fèàíå 169; — 2) Äåðâ#íèíú 47; 
Ïîíò#íèíà 42; Åôåñ#íèíà 52, Òàðñ#íèíú 52, Êóïð#íèíà 51, Êóïð#-

íå 259 (М), Íàzàð#íèíú 53, -èíà 627 (здесь суффикс восходит к -änіn-, 
а после r может восходить и к -janin-); — 3) Èëè ̃òhíèíú 128, 
Èë̃òhíå 125, Èzë̃èòhíå 52, Åãóïòhíèíú 52, Ñëîâhíèíú 207 (здесь 
суффикс восходит к -ēnin-. Замечено одно исключение Áåð¿#íèíú 47, 
срвн., впрочем, возможность появления а после и.

3) На стр. 21 op. cit. указывается, что в русских имперфектах типа 
живяаше, хотяаше, бяаше, живяше, хотяше, бяше русское я в соот-
ветствии с древнецерковнославянским û можно возводить к ä, заме-
нявшему iе™ под влиянием аналогии родственных образований импер-
фекта, как творяахъ, играахъ, и далее на стр. 21–22: «появление идяхъ, 

7  Что касается Òóð¿#ír 267 (M), то здесь ¿ вставлено позднее.
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несяху, имяше с несмягченными согласными перед -я- вызывало но-
вообразования славяше, ходяхъ, просяше». В Христинопольском Апо-
столе во всех трех категориях обычно пишется #8

:

а) èä#àõîìú 50; — æèâ#õъ 121; æèâ#øå 42, 267 (М), æè â#-

ñòå 207; âåz#õîóñ# 66 bis; ïëîâ#õîìú 65; ðàñò#øå 46, 267 (М); 
íä#øå 47, 263 (М); h 

ä#øå 182; ïðèòúêí#õîó 60; á#øå 45; á#õî-

âh 38; á#ñòà 32; б#õîìú 48; б#õîó 32, 45, 50, 64, 222, 249 (М), 259 
(M) bis; 263 (М); 265 (М), 267 (М);

б) âèä#õú 53, 257 (М); âhä#øå 263 (М); âhä#õîó 46; ñhä#øå 32; 
èì#øå 225, 261 (М); èì#ñòà 269 (М); õîò#øå 33, 39, 47, 249 (М), 
263 (Μ); õîò#õîó 52, 57, 63, 66; òüðï#õîó 237; ìí#õú 62; ìüí#øå 263 
(M); ìüí#õîó 52, 234;

в) ìîë#õú 125; ìîë#øå 66; ìîë#õîìr è 50; ìîë#õîó 65; ìîë#-

õuòü 31; ìîë#õîóòè è 46, 59; ãîí#õú 62, 180; ãîí#øå 186; ñðàì#-

õîìú ñ# 236; — òâîð#øå 38, 45, 245 (M), 246 (M); òâîð#øåòà 31; 
òâîð#õîó 34, 65 bis, 67; ïüð#õîóñ# 257 (M).

Исключений мною замечено всего два: из второй категории — 
õîò#øå 66 (почему оно — исключение, см. подстрочное примечание 
на стр. 166–168); из третьей — ìîë"øå ñ# 649.

4) Наконец, отметим # на месте общеслав. ä, являвшегося по ана-
логии, в основе präm-: ïð#ìî 48, âú ïð#ìü 37 и в др. м. (срвн. ц.-слав. 
ïðhìú).

8  При отсутствии церк.-сл. imperfect’ов на -hàõú, -hõú встретились только áhà õîó 40, 
41, áhñòå, áhõîìú 184; формы, отмеченные и в русских летописях (Новг. 1-й лет.; Лавр., 
см.: Шахматов А. А. Op. cit., сн. на с. 21).

9  Не могу не позволить себе подчеркнуть разницы в написании imperfect’ов: ñëàâë"õîó, 
èñ ïúëí"õîó (см. § 3, II, а, 2, α и β), с одной стороны, и ìîë#õú, ãîí#õú, с другой. В пер-
вых imperfect образован при помощи смягчения губного (при этом смягчение часто удер-
живается тем, что этот imperfect ассоциируется с глаголами типа -ню, -яти); во-вторых 
он имеет, очевидно, образование такого же типа, как в просяше. А отсюда можно сделать 
вывод, что русский язык еще в историческую эпоху в некоторых наречиях знал различные 
образования imperfect’а (если только одна часть imperfect’ов — не церковнославянские 
imperfect’ы с русскою фонетикою) не только от глаголов с основою на зубной, свистящий, 
и губной (chožachъ и chodächъ, рrоšасhъ и рrоsäсhъ, рrаvl’асhъ и рrаväсhъ), но и от глаго-
лов с основою на плавный l и носовой n (mol’achъ и molächъ, gon’achъ и gonächъ).

Есть основание догадываться, что и в глаголах на заднеязычный согласный было 
такое же двойное образование имперфекта, и образование со звуком ä давало форму со 
смягчением заднеязычного согласного не в шипящий, а в свистящий (срвн. способность 
звука ä сочетаться со свистящими звуками): по крайней мере, в древнерусских памятни-
ках, не знающих мены ц и ч, имеются формы имперфекта с ц: сüцяхуся Лавр. лет. (по изд. 
1897 г.) 141, сüцáхu Торжественник XVI в. (И. П. Б., приобретение 1907 г. № 96) 197; срвн. 
сербск. имперфект со свистящими вместо шипящих.
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Примечание. Относительно # в глаголе помянуть в соответствии 
ц.-слав. ïîìhí@òè (âúñïîì#íîó 103, ïîì#íîóòè 105, ïîì# íî âå-

ír 263 (M), не может быть сомнения, что оно на месте рефлекса 
общеслав. звука ę, срвн. ц.-слав. ïîì#í@òè Зогр., Map., Асс. Ев. 
(заимств. у В. Н. Щепкина: Рассуждение о языке Саввиной книги, 
СПб., 1901. С. 72–73).

§ 7. Кроме звука ä, являвшегося по аналогии вместо ě (= ц.-слав. 
û), общеславянский язык знал, по моему мнению, еще звук ä, который 
образовывался в общеславянском языке из звука а при так называемом 
втором смягчении заднеязычных 2-го вида, т. е. др.-ц.-сл. êúí#¾à 
р. п. ед. ч., îâüöà им. п. ед. ч., íàñìèñàòèñ# в общеслав. яз. звучали 
*kъnędzä, *ovьcä, *nasmisätisę.

Русский язык, — в отличие от древнецерковнославянского языка, в 
котором свистящие звуки из средних превращались в твердые, — развил 
мягкость свистящих перед этим ä, и эта мягкость, надо думать, явилась 
одновременно и параллельно с мягкостью согласных перед звуком ä из 
общеслав. ę и ä, являвшегося по аналогии на месте ě. В Христинополь-
ском Апостоле, который по моей гипотезе имел перед ä из общеслав. ę 
и ä (на месте ě) еще только средние согласные, на месте такого предпо-
лагаемого ä всегда пишется #: âñ#êú 31, âñ#êîó 36, âñ#÷ñ…êà" 221, 
âñ#êîãî 249 (М); — всегда так (из vьсhаkъ); — âñ# ähëà 35, íà âñ# 
ëhòà 230; âú âñ# îðîуæü" 196 (см. еще 124, 140, 150, 159, 206 и в др. м.), 
âñ# ÷åòâüðíîãà" 249 (M); — òâàðü âñ# 123, âñåë~íà" âñ# 46 (см. еще 
180, 224 и в др. м.). Один случай âñàêî" 134, вероятно, — машинальная 
переписка из оригинала. Точно так же и перед ä из общеслав. звука ę10 

10  Я думаю; что этот звук ę образовывался из группы звуков, которые после твердых 
согласных давали ы, не под влиянием j, как думают некоторые, а именно под влиянием 
средних согласных, обусловленных предыдущими средними гласными; эти средние со-
гласные не могли сочетаться со звуком ы, являвшимся только после твердых согласных, 
и должны были заменить последний гласным звуком, могущим сочетаться со средними 
согласными звуками; вероятно, фонетически здесь должен был бы развиться звук і: 
*stьgy → stьdz™y (форма неудобная для произношения) → *stьdz™i, но ввиду того, что при 
таком положении дела вместо двух схем склонения развивалось три (ženy, vol’ę, *stьdz™i), 
a предполагаемый фонетический переход у в і после средних согласных имел бы крайне 
ограниченный круг действия (только именно в подобных окончаниях) и не мог бы за-
крепиться в сознании говорящих рядом случаев, а с другой стороны все-таки главной 
причиной являлась неудобопроизносимость среднего согласного с у, то язык, чтобы из-
бегнуть неудобопроизносимой формы *stьdz™ы и не увеличивать числа схем склонения, 
прибег к аналогии мягкого склонения, которая, с одной стороны, вполне уничтожала 
неудобопроизносимость, подставляя на место ы звук ę, могущий сочетаться и с мягкими 
согласными и со средними, а с другой, не увеличивала схемы склонения: таким путем 
являлась форма stьdz™ę вместо *stъdz™y, которая была подобна форме vol’ę.
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всегда пишется #: âú âñ# âhêr 107; ïî âñ# äí̃è 40, ïî âñ# ñîóáîòr 43 
(см. еще 106 и в др. м.); — ñòüz# в. п. мн. ч. 236. Само собою разу-
меется, что после таких з и с всегда пишется å, а не ~ (напр.: âñåè 
247 М).

II

Разобранная нами в главе І орфография писца Христинопольского 
Апостола в отношении букв # и " не стоит в древней письменности 
одиноко.

§ 8. К ней, по всей вероятности, примыкает первый почерк Сбор-
ника XII–XIII века Троице-Сергиевской Лавры в 4-ку № 12, обнимаю-
щий первые 63 листа: по крайней мере, к такому заключению позво-
ляют прийти данные, которые нам удалось почерпнуть из отрывков, 
изданных из этого сборника И. И. Срезневским11 и проф. Е. В. Пету-
ховым12.

На месте рефлекса общеслав. ę после несмягченных согласных 
обыкновенно пишется #; напр.: ïîì#íè 205, êë#òâîó 557, ïðîñëü-
z#måñ# 555, в#zàшåñ# 561, òrñ#mþ 567, îñë# 546. У Унд. напе-

Однако,, кроме такого выхода из неудобопроизносимого сочетания звуков, мог быть 
еще и другой выход в тех говорах, в которых звук dz™ oтвepдевaл, а именно сохранение 
звука ы при отвердевшем dz. Именно остатки древности, а не новообразования я вижу в 
формах в роде род. пад. ед. ч. >zr Син. Требн. 111 (заимств. у А. И. Соболевского. Древ-
ний церковнославянский язык. Фонетика, Москва 1891 г. С. 147), вин. пад. мн. ч. ïhí#¾r 
Map. Ев. 32021 [в древнерусских списках с южнославянских памятников нередко встреча-
ется род. пад. ед. ч. пользы, см. Христин. Ап. 106, 151, 155, Ефремовск. Кормч. (по изданию 
В. Бенешевича) 152, 173, 399, 492; срвн. еще в Христин. Ап. êú ïîëzh 153]: у основ на 
шипящие звуки, издревле без сомнения принадлежащих к основам на -j, несмотря на от-
вердение этих шипящих звуков, форм с r ни в древнецерковнославянских памятниках, ни 
в древнерусских списках от них не встречается, так что формы на r после ¾ разразвивались 
не под влиянием твердых основ (такого влияния не замечается в аналогичном случае у 
основ на шипящие согласные), а представляют сохранение древней формы.

11  Известия Императорской Академии наук по Отделению русского языка и словес-
ности. 1863. Т. X. Вып. V. С. 541–578 (= Древние памятники русского письма и языка, 1-е 
изд., 1863 г. С. 200–217). При сличении слов Климента Словеньского в этом издании с 
изданием их по той же рукописи В. Ундольского (Климент Епископ Словенский. Труд 
В. М. Ундодьского / с предисловием П. А. Лаврова. М., 1895 г. ã — åi) оказались некото-
рые противоречия, нами оговоренные. — Кроме того, см. «Сведения и заметки о малоиз-
вестных и неизвестных памятниках» LII. С. 204–207, где издано из этого сборника «По-
учение любовно».

12  Изв. IХ4, 151–153, где издано из этого сборника «Поучение Петра о посте и мо-
литве».
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чатано: ñúò"æàíî~ à̃_ ñ" ä̃_, у Срезн. эти случаи читаются с # (545, 
546). У Срезн. òâîðàòü 545, а у Унд. с # ẫ; срвн. еще ïðîêëàòè~ 152 
(Петухов).

После шипящих æ, ø, ÷, m на месте рефлексов общеслав. ę, ē и а 
всегда пишется а; но после ö, в отличие от Христинопольского Апо-
стола, — #; напр.: íаðèö#þòü 571.

После j обыкновенно " (= общеслав. ję, ja, jē): «âèñòåñ# 575, 
zà"öè 548, äî øè" 575 ̂ "ñ# 559. Исключения немногочисленны: # 
в. п. мн. ч. 575, #ñè 550, æèòè# 544 (у Унд. — "  ̃̃); другие исключе-
ния в словах, написанных под титлом: ñò ̃à# áö ̃# 555, ïð ̃ñòà# 563, 
573, ñò̃à# 563, áæ̃è# ¾̃ (y Срезн. áæ̃è не дописано).

После рефлексов древних lj, nj обыкновенно " не только на мес-
те рефлекса общеслав. а: zåìë" им. пад. ед. ч. 573, êîóïë" тоже 547, 
íåähë" 573, â ̃_ (у Срезн. в последнем случае съ # 545), ìë ̃òrí" ã ̃ 
(у Срезн. иначе: ì ̃ëûíh ãë ̃ñú 542), êàïë"ìè 206, ìë ̃ñòrí"ìè 542, 
ñò ̃ë" р. пад. 541, îãí" тоже 569, äè"âîë" ähëà мн. ч. ib., àï ̃ë" 
äí ̃å 153, áëèæüí"ãî 544, áîë"ðèíú 550, îñòàâë"þ 571, -âë"è 548, 
ïîãîó áë"þòü 153, îóäàë"~òü 573, èzáàâë"~тьñ# f ̃ (у Срезн. с # 
545), ïîíàâë"èìúñ# 546, -âë"òèñ# ib. (у Унд. с #, ä ̃³), ïîêëà í"-

~ìúñ# 571, -í"þmåñ# 153, -í"þòüñ# 557, -í"è 206, -í"íè~ 207, 
^ãàí"~òüñ# 546 (у Унд. с # ã̃³), ñúêàë"íà 573, âúíåìë"øå ib. (в слу-
чае îïàë~øå 563 вместо " — ~), ähë" 152, 543, 545, 555; írí" 542, 
547, 549, 577, — но и на месте рефлекса общеслав. ę: äî zåìë" 153, 
âîë" род. пад. 561, 563, êàïë" тоже 548 bis, 549, êúðìë" тоже 550, 
^ ïðåëüñòè äü"âîë" 546, êîóïë" в. пад. 547, äðîáèòåë" тоже 206, 
ïî áëèæüí"" ñâî" 559, âú í" 546, íà í" 555, 569, ãë̃" 545, 546, 548, 
549, 550, 571, 573, ïðè~ìë"è 561 (срвн. для противоположения: 
ìîë#ñ# 559, âå ë# 543). — Исключений отмечено только четыре: 
ïðåäúñòàòåë# вин. пад. мн. ч., 206; íà í# ib., ñèër ãí# отд. оттиск, 
а в Изв. с я 563, ïðîãîí#þmå 542 (у Унд.: ïðîãîíøå ä̃).

После рефлексов древних rj, s < ch, z < dz < g всегда # и на месте 
рефлекса общеслав. ę, и на месте рефлексов общеслав. ä и а: 1) áîóð# 
им. пад. ед. ч. 205, 569, îóìîð#þòü 569, ñúòâàð#þmå 542, ñúòâà-

ð#~òü 545 (см. еще 546 bis); — ïúïð#írè 548 (у Срезн. иногда на-
печатано вместо # или " — я: пьря 547, тетеря 548, 550); 2) не толь-
ко: âñ# ìîóêr 559, 567; zà âñ# êðà" 561, âñ# äí̃è 153 и т. п., но и: 
òà âñ# 541, ðhêà âñ# 569, âñ# âîèíüñòâà 573, âñ#êîìú 204, âñ# ÷ü-

ñêr 151 и во многих других местах и 3) ^ êí#z# 550.
В формах imperfect’a всегда #: á#øå 561, 567, (557), á#õîó 557, 

"ä#øå 567, "ä#õîó 557, 559, èä#õîó 549, æèâ#øå 548, õîò#øå 561 
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(íå õîò#øа 555 = íå õîòhøа), даже õîò#àøå 550, õðàí#õîó 563, 
ðîí#õîó ib., даже: ìîë#àøå 548 (в случае: ïîõîóë#øå 549 мы ожи-
дали бы "); кроме того: òâîð#øå 563, òâîð#õîó 549.

В связи с вышеизложенным после рефлексов древних lj, nj пишет-
ся ~, напр.: ïðè~ìë~òü 563, äðhâë~ 543, Àâðààìë~ 549 и т. д.; редко: 
âúzëþáëåír" 205, âúïëåâå 548; — îóí~ 204, èæ í~ãî 543 (у Унд. 
èz íåãî å̃), î í~ìü 569 и т. д. (реже: êú íåè 6, 13); после же древнего 
rj всегда е: ïîêîðåни~ìú 204, ñúìhðåíú 206, -ðåíà 542, ãîðåñòèþ 205. 
Что касается ñìèð~íè~ìü Унд. ã̃, то у Срезн. напечатано с е. Кроме 
того, отметим âúëøâåíè" 543.

Впрочем, в отличие от Христинопольского Апостола в этом па-
мятнике чаще встречается ~ после несмягченных согласных: í~÷T̃òî-

òr 545, ñ~ 544, ÷üò~ìü 545. Кроме того: ñð̃äö~ 546, ïîîó÷~íè" 545; 
у Унд. еще: î÷èm~íè" а ̃, но у Срезн. этот случай читается с е.

§ 9. К этой же орфографии относятся два листа (второй и третий) 
из Златоструя XII в. (F. n. I. 46), написанные особым почерком.

После рефлексов древних lj, nj на месте общеслав. а и ę обыкно-
венно " — не только: zåìë" им. пад. ед. ч. 2, àâåë" вин. пад. ед. ч. 
2 об., "âë"~òüñ# ib., ïîñðàìë"~òå 3 об., îáíàâë"~ìú 2, ïîíàâ-

ë"~òüñ# 2 bis; — ârøüí"àãî 2 неск. раз, âúzáðàí"òè 3, ^í" 3 
(срвн. смягченное н в местоимении ñú í~ãî); но и: ^ zåìë" 2 об. ter. 
Исключений только два: ãë# 3, ähë# 3.

После рефлексов древних rj и s < ch на месте общеслав. ja и ä 
всегда #: ìîð# р. п. 2, — âüñ# ср. р. 3, им. п. ед. ч. ж. р. 2, âüñ#-

÷üñêà" 2.
В форме имперфекта #: òüðï#øå 2 об.
После j пишется ": ^" 2 об., ïðhñòîó|ïë~íè" 2 об.; на месте же 

рефлекса др. ę после несмягченных согласных пишется всегда #: 
èñïúëí#òü 2, èz# 2, âåë# 2 и др.

В связи с этим после рефлексов древних lj, nj пишется ~: ïîñúë~øè 2, 
zåì ë~ р. п. (с переходом h в ~ подобно такому же переходу после j), 
âüñåë~íhè 3 об., êú í~è 2 и др., а после рефлекса древнего rj всегда 
е: êú òâîðåíèþ 2, ñúòâîðåíè~ 2 об.

§ 10. Наконец, детальное рассмотрение употребления букв # и " 

(и эквивалента последней >) в XIII словах Григория Богослова XI в. 
может привести к тому же заключение, которое позволили сделать 
предшествующие памятники, т. е. что буква # у писца и этого памят-
ника ассоциировалась с гласным звуком, не смягчающим предыду-
щего согласного.

Мы, однако, ограничимся конспективным изложением мате риала.
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На месте общеслав. ę после несмягченных согласных всегда пи-
шется #; нами замечено лишь четыре исключения: öhë"må|ìîó 130, 
õðà|í"màãî 228, ïðh|ìhí"òü 139, ò#æü|êà ãîí"mèìü 258; впрочем, 
о последнем случае издатель этого памятника А. Будилович (ХІІІ слов 
Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи Имп. 
Публ. Библ. XI в. СПб. 1875 г.) говорит: «верно, переделано из ò#æü-

êààãî íèmèìü"».
После шипящих ж, жд, ш, шт, щ, шч, ч и свистящей ц пишется 

и à, и #, причем обе они могут стоять и правильно этимологически, 
и друг вместо друга; буква " крайне редка: äðü‡æ"â@ 18, ñ@m" 125, 
ïî|íèæàþm"" 267, êîíü÷"âà" 14, ^ö" 1, zåìëåìhðüö" 10, áîãî-

ñëîâüö" 1; при сверке с рукописью оказалось, что в первых трех 
случаях " исправлено из других букв.

После рефлексов древних j, lj и nj на месте общеславянских звуков 
а и ę буква # и " употребляются смешанно13, т. е. не только: ïðè#-

õîìú 189, îòú zåìë# 142, íà í# 183, но и: îóäîáè# ðàäè 187, «âë## 
26, áåz îãí#; не только: ñâî"ñè 119, êàïë"ìè 162, îóòðüí" ìë̃ñòü 102, 
но и: òâî" ñòî|ïr 86, áå|zú êîóïë" 42, âú ïîñëhäüí"" äí ̃è 108. 
Впрочем, сохранение буквы " (более 500 случаев после ë и более 
200 случаев после í) и замена ею буквы # (до 70 случаев после j, до 
35 случаев после ë и до 30 случаев после í) чаще, чем сохранение 
буквы # (до 45 случаев после ë и до 30 случаев после í) и замена ею 
буквы " (до 40 случаев после j и до 35 случаев после ë и до 25 слу-
чаев после í)14. При этом весьма знаменательно, что в это чередование, 
за исключением приведенных несколько выше четырех случаев, не 
вовлекались рефлексы древних łę, nę, и при частой замене буквы # 
буквою " в древних сочетаниях lję, nję в им. пад. ед. ч. муж. и ср. р. 
причастий настоящего времени (ãëà|ãîë" 150; ãë ̃" 211, 232; ïîäú-

~ìë" 74; ïðè~ìë" 116, 202, 211, 213, 224, 271, 276; ïîäú~ìë"è 104, 
æüí"è 231) ни одного разу не написано " в совершенно подобных с 
графической стороны причастиях, где имеются древние lę, nę (напр.: 

13  Эта неустойчивость, в отличие от систематического письма Христинопольского 
Апостола, объясняется общею невыработанностью письма XIII слов Григория Богосло-
ва (срвн. употребление @ и îó, одного вместо другого, частые ðú, ðü, ëú при русских úð, 
üð, úë).

14  Следует отметить, что нередко при сохранении # или замене ею буквы " после 
рефлексов древних lj, nj над ë, í стоят значки, указывающие на мягкость этих согласных 
(напр.: zåìë™# род. пад. 115, íàñèë™#òè 44, èñïëúí™#~ìî 249, íà í™# 29), так что число 
случаев, где бы писец не передал мягкости предыдущего согласного посредством ", 
следует несколько уменьшить.
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áîë# 38, õâàë#ñ# 24, öhë# 42, ãîí#è 256, æåí#èñ# 267, ìüí#è 233, 
ïðhìhí# 9 и др.).

Переходя к рассмотрению древних слогов rja, rję, мы встречаемся 
не со смешaнным употреблением ð# и ð", одного вместо другого без 
системы, а с упорным сохранием ð# на месте древнего rę и частой 
заменой ð" слогом ð# (до 115 случаев), причем ð" сохранено не 
более 25 раз.

После свистящих з, с (< g, ch) наблюдается подобное предыдущему 
явление, т. е. сохранение слогов z#, ñ# на месте древних dzę, sę (íà 
áhäír# #z# 252, âñ# ÷ë̃êr 39) и частое написание (до 45 случаев) 
на месте рефлексов древних dzä, sä — z# ñ# (íîâà" #z# 221, âñ# 
ñèëа 279) при редком (не более 10 случаев) — -ñ": âüñ" òàèíà 15.

Параллельно этой орфографии идет употребление ~, которое глав-
ным образом встречается после ë, í из древняего lj, nj, после же ð, z, 
ñ из древних rj, dz < g, s < ch — никогда.

Другие случаи употребления ~, — за исключением после шипящих, 
после которых у меня отмечено более 25 случаев (допустима бóльшая 
мягкость этих согласных, нежели в Хр. Ап., срвн. написание после них не 
одного à, а и #), — редки: ïîãráí~|òå 150, íà÷ü|í~òüñ# 182, í~ | ñú 
zåìë# 2, í~ òîëèêî 32; что касается случаев: í~ äîìr|øë~íî 41, íå â~-

ëèêî 134, â~ëèêrè
õú 152, í~ ~äèíîè 46, то в первом в издании опечатка, 

в рукописи читается с å, а в трех последних ~ исправлено из è. В форме 
zàêîë~íè~ всегда пишется ~ (66, 120, 151, 154, 256): иное образование, 
нежели форма с е, встречающаяся в Христинопольском Апостоле.

Засим, должно указать, что после рефлексов древних j, lj, nj, rj, а 
равно шипящих и свистящего ö изредка, как остаток древнецерковно-
славянского оригинала на месте древнего а встречается h (после j 
раза 3 — ïðè÷#ñò¿|h 181, после rj — раз 6 — îóêàðh~òü 23, после 
lj — раз 8 — ì@÷èòåëh р. п. ед. ч. 2, после nj — раз 10 — áàíh им. 
пад. ед. ч. 79, срвн. еще âðhæähòèñ# 261, ähâèöh им. пад. ед. ч. 273.

В формах имперфекта, за исключением глаголов типа ïðîñëàâë"òè, 
ãàí"òè, сохраняющих и в имперфекте ", почти всегда пишется #, 
напр.: ÷ü|ò#àøå 213, èì#àõ@ 186, ñhä#øå 54 (стяженные формы 
вообще редки), ìîë#àõîìú 207. Замечено лишь 4 исключения: ìüí"-

àøå 213, ïüð"àøå|ñ# 172, ìîë"àøåñ# 54, 148. Нередки, как остатки 
оригинала, древнецерковнославянские формы имперфекта с û в роде 
áhàøå 2, èìhàõú 180.

В суффиксе имен прилагательных -än- всегда #, а не ", напр.: 
êà|ì#ír# 284 (срвн. по-древнецерковнославянски: íåïëú òhíú 
249).
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В суффиксе имен существительных -änіn- после ë пишется ": 
ñîäîìë"íе 239 (9 случаев) при двух исключениях: ñîäîìë‡#íüñêú 192, 
ðèì ë ‡#|íîìú 197, где, впрочем, мягкость л обозначена при помощи 
значка ‡; после ð пишется # (5 случаев) при одном исключении: ìî-

ð" íèíà 10. После других согласных пишется: -híèíú: åãèï òh-

íå|ìú 281.
В заключение несколько слов о букве >. Эта буква встречается не 

особенно часто и является эквивалентом буквы ". После j: ñúòâà ð#> 58 
и äà>òè 99; после lj: îòúåìë> 200 и ïîë> мн. ч. 180; после nj: íà 
í> 209 и ñúõðàí>|þòü 201; после rj исключительно на месте древне-
го rja: îóòâàð>~ìü 174; кроме того, один раз òâîð> àõæ 175.

III

§ 11. В связи с несмягченностью предыдущих согласных перед 
рефлексом общеслав. ę и ä, замечаемой в некоторых древнерусских 
памятниках (см. главы I и II), находится, по нашему мнению, ряд 
описок à вместо #, которые можно усмотреть в древнейших русских 
памятниках:

в Святославовом Изборнике 1073 г.: î ñìèäåñàòú 142 об., 143; 
âúzà 219; ïðè÷àñòàòü 95;  zhäàòü 103; íå âú|ñòàzàè 93 об.; ìà-

ñà 154; — êîðèí fàíåõú 168;
в Златоструе XII в. (F. n. I, № 46): âzàñòå 106, âzà òåëåñà 83, 

âúzà|òè 98 об., âúzàëú 92, íîñàòü 173 об., æèòî ïðîzàбàþm~ 158 
(срвн. обратно: äü|ðz#~òü 121 об.);

в Минее XII в.15 (Соф. Библ. № 188): âüzàòúñ# 15, âüzàòъ 202 об., 
ïðîzàáëú 42 об., ïðîzàáëà 35 об., 49 об., ïðîzàáå 44, ïðîzà|áh 39, 
ïðîzàáú 100 об., 165, ïðîzàáúøèè 183, îñàzàëú 158, zàêëàñà 35 об. 
(срвн. нередко обратно: òåëåñ# 2 об.; íåáhñ# 154, î÷åñ# 163, ÷þäh -

ñ# 209 об., ïîêë"í"~ìúñ# 43, íàñë#ä"måñ# 161, îóáë#æà~ìú 215, 
îáíîâèë# 30, ïðåêëîíåí" ж. р. 57, ñú÷åò#âúøààãî 28 об., ëþ ò#à-

ãî 229, îóì# ìî~ãî 28 об., îóì"màþmè 183 об.);
в Богословии св. Иоанна Дамаскина XII в. (по изданию в «Чтени-

ях Имп. Общ. Ист. и Древн. Российских при Моск. Ун.» 1877, IV, М. 

15  Из этой Минеи приведены разночтения и дополнения к сентябрьской и октябрьской 
Минеям, изданным И. В. Ягичем: «Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в 
церковнославянском переводе по русским рукописям 1095–1096 г.» 1886 г. И. Ягич опре-
деленно не говорит, где переписана эта Минея, но, судя по восклицанию на стр. 77 («юж-
норусский памятник!»), можно думать, что он склонен считать этот список за южнорус-
ский.

Фонетика



1878 г.): âúzàëú 9, ïðîzà|áàíè" 135, ïð˚zàáàíè" 268, êëþñàòà 160, 
áåzú âúñòà|zàíè" 209, ãðàäómèè 178, 306 (срвн. обратно: áåzú 
ðàzìh|ñ# 233);

в Кондакаре XII–XIII в. (Погод. № 43): wñàzà|òè~ 7, ãðàärè 2, 
ãðàäîómè 31 об.;

и в Галицком Евангелии 1266–1301 гг.: òrñàmü 17, òrñàmh 44, 
òrñàmüíèêú 140.

Конечно, можно настаивать ради установившихся взглядов, что 
здесь мы имеeм дело лишь с механическими описками, однако не 
следует закрывать глаза: 1) на то, что из 39 случаев 33 падают на 
определенные фонетические условия: после свистящих (29)16 и плав-
ного r (4), наиболее поддающихся отвердению (срвн. отвердение s и 
с < ch и g в древнецерковнославянском языке; отвердение вообще 
свистящих под рефлексом # в словацком языке и т. п.); 2) на повто-
рение описки в одном и том же слове (âúzà- 8 раз, ñàz- 2 раза, äåñàò- 
2 раза, zàá- 12 раз, òàz- 2 раза, òrñàm- 3 раза, ãðàä- 4 раза) и 3) на 
то обстоятельство, что в современных малорусских говорах имеются 
такие, в которых при отражении ę в виде а, смягчающего предшест-
вующий согласный, и ja после губных и р, наблюдается а, не смяг-
чающее предыдущего согласного и, что весьма замечательно, как раз 
главным образом после свистящих и, мало того, в тех же корнях, в 
которых мы вcтpечaeм подобное явление и в памятниках. Таков один 
из говоров Земплинского комитата (Этноґрафічний Збірник, тт. III 
и IV): при ви́њау ‡ IV 45, мідьану IV 62, платьáть IV 68, у ‡зьáу ‡ III 44, 
дисьáтку III 181, тисьач IV 64, — на пйать IV 64, во імйá III 67 и т. п. 
имеется: узала IV 17, тисач IV 49, пйадесáть III 24, IV, 21, по пйáдесать 
IV 21, дéсать III 25, 181, шісьдесáть III 180, сімдесáтий IV 66, в воз-
вратном местоимении са обычно: при́дау‡ са IV 17, са погньівáш IV 95, 
са задрíмау ‡ IV 181 и в других местах; кроме того: маснóй III 223, 
урадникуу‡ III 225. Впрочем, если придерживаться противоположной 
точки зрения, означенную особенность говора можно объяснить но-
вым влиянием словацкого языка.

16  Срвн. совр. сажень при др.-рус. ñ#æåíü Христ. Апост., сербск. сежањ и др.

Л. Л. Васильев. С каким звуком могла ассоциироваться буква…
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В. М. Марков

К ИСТОРИИ СОЧЕТАНИЙ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ*

Понимание истории сочетаний редуцированных с плавными в 
русском языке во многом зависит от признания фонетической значи-
мости древнерусских написаний типа вьрьхъ. Такого рода написания 
представлены, как известно, значительным количеством примеров, 
наряду с так называемыми русскими написаниями типа вьрхъ и бол-
гарскими написаниями типа врьхъ. Во всех этих случаях мы, естест-
венно, имеем дело с орфографической передачей какого-то опреде-
ленного (применительно к определенной диалектной среде) фонети-
ческого комплекса. Он-то и представляет собою загадку, которую 
необходимо разгадать.

Одни ученые (Лавровский, Колосов, Шахматов, Ягич, Обнорский) 
полагают, что написания типа вьрхъ «явились на почве взаимодействия, 
с одной стороны, графического приема старославянских памятников, 
усвоенного русскими писцами и требовавшего постановки ъ, ь за 
плавными, с другой стороны, живого русского произношения: напи-
сания пръстъ, врьхъ оригинала и живое произношение пьрстъ, вьрхъ 
порождали в копиях искусственные написания пьръстъ, вьрьхъ»1. 
Другие (Востоков, Потебня, Соболевский, Васильев) видят в этих 
написаниях «явление, находящееся в памятниках потому, что оно было 
в говоре писцов»2.

Обе точки зрения не приведены в настоящее время к единству, что, 
естественно, отражается не только в теоретических работах, но и в 

* Филологические науки. 1961. № 4. С. 117–123.
1  Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915. 

С. 182.
2  Потебня А. А. К истории звуков русского языка. Воронеж, 1876. С. 100.
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новейших пособиях по истории русского языка, где вопрос о соче-
таниях с плавными, как правило, преподносится бездоказательно и 
противоречиво. Так, П. Я. Черных, не прибегая к какой-либо аргу-
ментации, предостерегает своих читателей от смешения случаев 
второго полногласия с написаниями типа вьрьхъ, видя в последних 
явление графики3. С другой стороны, И. В. Устинов замечает: «Акад. 
А. А. Шахматов и проф. Л. П. Якубинский полагали, что древнерус-
ские написания XI–XII вв. типа вьрьба, пълънъ и т. п. есть чисто 
компромиссные написания, имевшие целью согласовать древнерус-
ские формы типа вьрба, пълнъ с церковнославянскими типа врьба, 
плънъ… С такими объяснениями едва ли можно согласиться»4. Не-
трудно заметить, однако, что сомнения И. В. Устинова не основыва-
ются на какой-либо фактической базе, так как строчкой ниже он 
решительно утверждает, что второе полногласие развилось «после 
XII века».

Ясно, что при таком положении дел необходимо спешно разобрать-
ся в имеющемся материале и ответить на вопрос: соответствовали ли 
древнейшие написания типа вьрьхъ тому, что действительно слыша-
лось в речи древнерусского писца.

Решению этого вопроса, как кажется, могут способствовать сле-
дующие соображения.

1. Едва ли может найти опровержение тот факт, что сочетания 
редуцированных с плавными неизбежно должны были развиваться в 
том же направлении, что и сочетания гласных полного образования 
с плавными. Иными словами, комплекс явлений, известный нам под 
общим названием «второго полногласия», должен уходить своими 
корнями в столь же далекое прошлое, что и «первое полногласие», 
при специфическом тождестве фонетической структуры исходных 
сочетаний. Это утверждение не ново. Его справедливость отчасти 
признается и теми, кто отрицает фонетическую значимость написаний 
типа вьрьхъ. «Вполне естественно, — пишет В. Н. Сидоров, — что 
сочетания типа tъrt и tort, столь близкие по своему звуковому строе-
нию, что уже ранее могли переживать общие изменения, когда под-
чинились тенденции к открытости слога, стали изменяться одинако-
вым образом»5. Однако и В. Н. Сидоров и другие исследователи, 

3  Черных П. Я. Историческая грамматика русского языка. М., 1952. С. 109.
4  Устинов И. В. Очерки по русскому языку. Ч. I. M., 1959. С. 140.
5  Сидоров В. Н. Редуцированные гласные в древнерусском языке // Труды Ин-та язы-

кознания АН СССР. Т. 2. С. 211.
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о которых идет речь, ограничиваются, в лучшем случае, лишь общим 
признанием развития слогообразующего плавного (наличие которого 
в речи восточных славян до настоящего времени является спорным), 
связывая появление «паразитного» гласного только с процессом па-
дения глухих. Такое ограничение было бы понятно, если бы оно ос-
новывалось на каких-то серьезных доказательствах, опровергающих 
возможность развития гласного за плавным. Однако, как мы стремим-
ся показать, такие доказательства отсутствуют, а приведенная точка 
зрения жива и определяет собою явную недооценку тех явлений, о 
которых будет сказано ниже.

2. В орфографической передаче сочетаний редуцированных с плав-
ными в памятниках русского извода, как правило, отсутствует сме-
шение еров, столь характерное для памятников южнославянских. Это 
касается и так называемых «болгарских» написаний со знаками ре-
дуцированных после плавных и написаний с ерами по обе стороны 
плавных. Если мы и встречаем написания, как будто бы нарушающие 
указанное правило, то, как увидим ниже, эти «нарушения» нередко 
базируются на очевидном фонетическом основании. В связи с этим 
безоговорочное отнесение написаний типа врьхъ за счет южносла-
вянского оригинала не может быть признано удовлетворительным.

3. В ряде памятников написания типа -ьрь- отмечаются только в 
случаях, где за ними следует сочетание согласных. Применительно 
к памятникам сравнительно поздним эта закономерность отмечена 
Л. Л. Васильевым6. Однако она наблюдается уже в XI в., яркое сви-
детельство чему мы находим в Минее из собрания Дубровского (ГПБ, 
F. п. I. 36). В этом памятнике отмечено 60 случаев передачи сочетаний 
редуцированных с плавными, причем в 52 случаях эти сочетания 
передаются с помощью -ьр-. Из семи написаний с -ьрь- только одно 
не соответствует указанному правилу (неодьрьжимоую 14), харак-
теризуя, как это нередко бывает, окончание строки. Все остальные 
написания с -ьрь- делают несомненной зависимость этого сочетания 
от последующего стечения согласных: дьрьзновение (7 об., 15), оумь-
рьтвивъ (14), жьрьтвоу (5 два, 6 об.). Таким образом, в Минее из 
собрания Дубровского (взятой как один из весьма выразительных 
примеров) наличие сочетания согласных неизбежно влечет за собой 
употребление -ьрь-; с другой стороны, -ьрь- употребляется, как пра-

6  Васильев Л. Л. Одно соображение в защиту написаний -ьрь-, -ьръ, -ъръ-, -ълъ- в 
древнерусских памятниках как действительных отражений второго полногласия // ЖМНП. 
1909. VIII.
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вило, только перед стечением согласных. Гласный призвук, разви-
вающийся в данной позиции, слышался особенно явственно и пото-
му вызывал нарушение сложившихся (применительно к определен-
ным установкам писца) орфографических норм. Ясно, что при нали-
чии указанной закономерности не может быть и речи о случайных 
описках и даже осознанном без фонетического основания графиче-
ском приеме.

4. О фонетической значимости двуеровых написаний ярко свиде-
тельствуют написания типа -ьръ-, т. е. написания с ерем перед плав-
ным и с ером после него. Очевидно, что если бы такого рода написа-
ния были лишены всякого фонетического основания, то никакой за-
кономерности в их употреблении обнаружить бы не удалось. Однако, 
обратившись к ряду источников XI–XII вв., мы видим другое. В ка-
честве примера может быть привлечена Минея из Софийского соб-
рания ГПБ (№ 199). В этом памятнике отмечен 71 случай написания 
редуцированных по обе стороны плавного, причем в 15 случаях за 
плавным следует ъ. Примеры: отьвьръзая (3), твьръдо (12, 15 об., 
27, 40), жьрътва (3, 4, 15, 23 об.), распростьръть (16 об.), растьръ-
зашася (23), дьръзая (25), мьрътвыя (28), дерзъзновение (48 об.), 
сквьръны (21). При рассмотрении перечисленных написаний нетруд-
но убедиться, что ъ выступает лишь там, где далее следует твердый 
переднеязычный согласный, т. е. в тех положениях, которые в даль-
нейшем определили ранний переход е (из ь) в о. Характерно, что 
указанному правилу переписчик Софийской Минеи следует с удиви-
тельной точностью. Так, например, в образовании с суффиксом -ьн- 
при смягченном переднеязычном согласном выступает написание с 
-ьрь-: сквьрьньна, тогда как в родственном образовании без этого 
суффикса вставочный гласный передается через ъ: сквьръны. Сделан-
ные наблюдения могут быть продолжены на основе сопоставитель-
ного привлечения так называемых «русских» и «болгарских» напи-
саний. Опираясь на показания той же Минеи, мы получаем возмож-
ность убедиться, что употребление ера оказывается в данном случае 
столь же поучительным, что и его употребление в сочетании -ьръ-: 
ср. жьртва (6 случаев), но жрътва (1 случай). Таким образом, меж-
ду написаниями жьрътва — жьртва — жрътва может быть уста-
новлена очевидная связь на основе признания наиболее полного со-
ответствия первого из этих написаний фонетическому облику древ-
нерусского слова. В заключение следует еще раз подчеркнуть, что 
закономерность, о которой идет речь, может быть прослежена на 
значительном количестве источников, из которых наиболее важным 
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должна быть признана Путятина Минея, показания которой рассмот-
рены нами в другой статье [«Особенности письма и языка Путятиной 
Минеи»], опубликованной в 1960 г. («Вопросы теории и методики 
преподавания русского языка», изд. Казанского педагогического ин-
ститута, с. 213–237).

5. О фонетическом основании двуеровых написаний говорит и 
широкое употребление в них надстрочных значков. Те, кто отрицал 
фонетическую значимость этих написаний, либо вовсе не обращали 
внимания на эти значки, либо, не учитывая постановки значков в 
целом ряде других написаний, склонны были видеть в них отражение 
слоговости плавных. На материале Архангельского Евангелия7, Пу-
тятиной Минеи и других памятников XI–XII вв. удалось доказать, 
что надстрочные знаки служили передачей гласных звуков, являясь 
нередко заменителями букв ъ и ь. В сочетаниях типа ьр значок «пае-
рок» ставился за плавным. Это и понятно, поскольку писец мог не 
встречать в своем оригинале двух ерей и, прибегая к значку, не ре-
шался писать дополнительную букву. Обилие такого рода «русских» 
написаний привело И. В. Ягича к мысли о том, что надстрочные зна-
ки над плавными ставились только при «русских» написаниях -ър-, 
-ьр-, но не «болгарских» -ръ-, -рь- (Über einige Erscheinungen des 
slawischen Vokalismus Archiv für Slawische Philologie. B. I. Berlin, 
1876). Это утверждение было по-своему истолковано В. Н. Сидоро-
вым в его статье «Редуцированные гласные в древнерусском языке» 
[Труды Ин-та языкознания. 1953. Т. II]. «Древнерусские написания 
ър, ьр, — пишет В. Н. Сидоров, — с надстрочными знаками над плав-
ными, как на это указывал И. В. Ягич, безусловно, не могли быть 
средством передачи полногласных сочетаний, так как иначе бы эти 
сочетания передавались на письме и болгарскими написаниями ръ, 
рь с надстрочными знаками над плавными» (с. 214). Это решительное 
утверждение легко опровергается простыми ссылками на факты. 
В частности, их содержится немало уже в таком древнейшем доку-
менте, как Путятина Минея (см. указанную выше нашу статью), где 
нередко надстрочные знаки стоят при «болгарских» написаниях типа 
-рь-, которые в языке Путятиной Минеи представляют достаточно 
устойчивую норму. Примеры: м’ногом’лъвьную (2), п’лъкъ (5), оум’лъча 
(6 об.), в’рьху (14 об.), исп’лънение (73), ж’рътвы (73), м’лъниями 

7  Большой и ценный материал, имеющий прямое отношение к затронутому нами во-
просу, содержится в работе М. А. Соколовой «К истории русского языка в XI веке» (Изв. 
Академии наук. Отд. рус. яз. и словесности. 1930. Т. 3. С. 75–135).
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(76), д’лъга (79), д’лъжьно (108 об.), в’лънящееся (111), в’лънящая 
(114), в’лъноуеть (114 об.), м’лъву (126 об.), отъв’рьзи (126 об.), 
ст’лъпъ (134). Таким образом, все говорит за то, что древнерусские 
писцы, руководствуясь слухом, так или иначе, непоследовательно и 
противоречиво, стремились передать именно полногласные сочета-
ния, не находящие опоры в ранее сложившейся системе орфографи-
ческих знаков.

6. Стремясь показать, что за древнерусскими написаниями типа 
tьpьt действительно скрываются полногласные сочетания, следует 
учитывать диалектную специфику процесса развития гласного за 
плавным, что особенно важно в связи с рассмотрением комплекса 
явлений, объединяемых общим названием «второго полногласия». 
Некоторые из этих явлений были рассмотрены Н. П. Гринковой в 
статье «О случаях второго полногласия в северо-западных диалектах»8, 
построенной в значительной степени на основании анализа нотных 
обозначений, доказывающих наличие гласного за плавным. Другие 
свидетельства этого факта приводятся нами в статье «Замечания о 
втором полногласии в русском языке»9, где мы стремились показать 
наличие органической связи между ранним развитием гласного за 
плавным и тем позднейшим результатом, который (на юге и севере 
древней Руси) был обусловлен падением глухих.

Итак, все отмеченные факты не оставляют сомнения в том, что 
написания типа вьрьхъ д е й с т в и т е л ь н о  о т р а ж а л и  я в л е н и е 
п о л н о г л а с и я, т. е. гласные в указанных сочетаниях действитель-
но слышались по обе стороны плавного, что, таким образом, отноше-
ния между сочетаниями типа tьрьt (часто не передаваемыми на пись-
ме) и tpьt могли носить тот же характер в сознании пишущих, что и 
отношения обычных полногласных и неполногласных сочетаний.

Следует подчеркнуть, что развитие гласного за плавным в сочета-
ниях типа tьpt не является чем-то исключительным по отношению к 
тому, что мы знаем о плавных в других сочетаниях, замыкающих 
слоги. Особенно наглядно развитие гласного за плавным проявляет 
себя в орфографической передаче заимствованных слов, в написани-
ях типа арьсении, каръпа, алътарь и под., которые представлены 
значительным количеством примеров уже в древнейших памятниках 
русского письма. Разумеется, и здесь мы не находим последователь-
ного сохранения графических вставок, как не находим их в передаче 

8  Труды Института русского языка. М.; Л., 1950. Вып. II. С. 211–227.
9  Учен. зап. Казанск. пед. ин-та. 1958. Вып. 15. С. 213–223.
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сочетаний типа tьpьt. С другой стороны, после -р-, как известно, уже 
в древнейшую пору знаки редуцированных звуков нередко опускались, 
что приводило исследователей, старающихся преодолеть очевидное 
противоречие, к заключению об особенно интенсивном и раннем 
падении глухих в данном положении.

Л. Л. Васильев в указанной выше статье отмечал: «В доисториче-
скую эпоху русского языка во всех древних сочетаниях редуцирован-
ных с плавными, одновременно с развитием в древних сочетаниях 
ер, ор, ол вторых е, о, развивались вторичные слоговые ь, ъ… Затем 
в эпоху дошедших до нас памятников, впрочем, рельефно это выра-
зилось только в XII в., стал действовать закон, по которому глухие ъ, 
ь после р стали исчезать значительно интенсивнее, чем после всех 
других согласных» (с. 311–312).

Если первая часть утверждения Л. Л. Васильева, на наш взгляд, не 
вызывает сомнений, то вторая представляется по меньшей мере спор-
ной. Во-первых, опущение еря после р достаточно выразительно про-
являет себя уже в XI в., свидетельство чему мы находим, в частности, 
в Минее из собрания Дубровского, сохраняющей буквы ъ и ь в таких 
известных образованиях, как вьсе, зъло, тьля, чьтемъ, но опускающей 
их в образованиях вûрныи (1, 2, 4 два, 9, 9 об., 10 об., 11, 13, 13 об.), 
мирныи (9 об.). Во-вторых, остаются совершенно непонятными при-
чины того «закона», о котором пишет Л. Л. Васильев: и диалектологи, 
и экспериментаторы-фонетисты утверждают, что после плавных и по 
сей день нередко слышится гласный вставочный звук. Полагаем, что 
для признания указанного «закона» нет никаких оснований и что от-
меченное противоречие легко разрешается, если понимать причины 
устранения редуцированных звуков так, как предлагается нами в упо-
мянутой статье об особенностях языка и письма Путятиной Минеи.

Этот памятник отличается исключительно широким употреблени-
ем «паерков», рассмотрение которых, как было отмечено выше, пред-
ставляет большой интерес. Всего в Минее отмечено 1282 случая 
употребления надстрочных значков. Из них 704, несомненно, заме-
няют собою недостающие еры, а остальные (578) отмечены в следую-
щих группах согласных, представленных в формах различных по 
характеру и происхождению образований:

1. В старославянском сочетании -жд-, которое, судя по данным 
других древнейших памятников русского письма, оказывалось на 
русской почве трудно произносимым и на письме, по большей 
части, заменялось закономерной для русского языка буквой -ж-: 
порож’дьши (1), преж’де (1 об.) и т. д.
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2. В сочетаниях губных с последующим эпентетическим -л’-: зем’ли 
(1), яв’лено (3), избав’лени (9) и т. д.

3. В сочетаниях -гн-, -кн-, -хн-, которые, безусловно, вызывали из-
вестные трудности в произношении, судя по таким изменениям, 
как двигнути — двинути и под: аг’ня (2 об.), ог’нь (6 об.), отъ-
дъх’новению (40) и т. д.

4. В сочетании -дв-: въд’варяяся (4), под’вигъ (16 об.), д’воръ (21) и 
т. д.

5. В сочетаниях -сн-, -зн-: пес’нь (4 об.), бас’ни (46), жиз’ни (2 об.), 
къз’нь (84) и т. д.

6. После приставок на -з-, по преимуществу, перед согласными н, м, 
л: из’ливая (23 об.), из’ложес’нъ (4) и т. д.

Таковы основные группы сочетаний, при написании которых 
писец Путята прибегал к надстрочному значку, слыша в них гласную 
вставку, сходную с обычным редуцированным звуком. Рассмотрение 
этих сочетаний приводит нас к выводу, который представляется 
парадоксальным: надстрочные знаки мы находим, по преимущест-
ву, именно в тех сочетаниях согласных, в которых особенно рано на 
письме опускаются еры. Уже Остромирово Евангелие дает такие 
примеры, как книгамъ (9, 15), съгнув (211), тъкмо (13), колиждо (63, 
103), къждо (75, 105), комоуждо (84). Широко известны такие ран-
ние примеры, как князь, два и др. Особенно показательно раннее 
отсутствие еря в сочетаниях -сьн- и -зьн в образованиях типа при-
сныи, железныи. Показательно и раннее опущение ера в слове зло 
и т. д.

Разумеется, далеко не все сочетания, в которых отмечено раннее 
опущение еров, могут быть поставлены в связь с аналогичными со-
четаниями, в которых редуцированный отсутствовал, поскольку по-
следние в древнейший период могли быть вообще неизвестны. В дан-
ном случае особенно важно учитывать орфографическую передачу 
заимствованных слов, которая не оставляет сомнения в том, что при 
стечении соответствующих согласных действительно слышались зву-
ки, подобные редуцированным звукам в славянских языках (ср. такие 
написания, как авикъть и къто — при раннем кто, египьта и пъти-
ца — при раннем птица и т. п.). Сочетание -мн-, в котором нередко 
опускались буквы, обозначающие глухие, также, по-видимому, харак-
теризовалось наличием гласного вставочного звука (ср. такие напи-
сания греческих слов, как мънасъ, скумьни и под.), поскольку в со-
четаниях с последующим -н- развитие этого звука отражено в целом 
ряде других сочетаний. За пределами указанной закономерности ос-
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таются, таким образом, лишь единичные написания с пропущенным 
глухим.

Итак, может быть найдено немало доказательств тому, что реду-
цированный не обозначался на письме в сочетаниях ряда согласных, 
соседство которых и без наличия исконных глухих было поддержано 
вставочным звуком. Для нас эта закономерность имеет значение по-
стольку, поскольку она позволяет подойти к решению вопроса о при-
чинах падения редуцированных звуков.

Ранний период жизни славянских языков характеризовался, как 
известно, тенденцией «к увеличению звучности слога» (Ван-Вейк). 
Позднее проявляется тенденция устранения редуцированных звуков 
и связанного с нею формирования закрытых слогов. Обычно эти 
тенденции резко противопоставляются друг другу, и остается неяс-
ным, какого же рода изменения заполняют «пробел» между периода-
ми действия той и другой. Можно думать, однако, что этого «пробела» 
не существовало и что мы подойдем к решению вопроса о падении 
редуцированных звуков, только признавая органическую связь веду-
щих фонетических тенденций, при учете их взаимодействия с мор-
фологической структурой языка.

Преодоление ранней закрытости слогов достигалось, как известно, 
различными путями, и одним из ведущих путей являлось развитие 
вставочных гласных, наблюдаемых в полногласных сочетаниях, в 
окончаниях глаголов и т. д. Эти изменения являются ярким свидетель-
ством исключительной чуткости славянских языков к различным 
сочетаниям согласных. Позднее эта тенденция проявилась в передаче 
заимствованных слов, отражаясь по-разному в сочетаниях различно-
го типа, причем есть все основания думать, что она проявлялась и 
тогда, когда были созданы древнейшие сохранившиеся тексты, т. е. 
тексты, которые уже знают опущение букв ъ и ь.

Постепенное и неравномерное усиление развивавшихся вставоч-
ных звуков приводило к их фонетическому отождествлению с глухи-
ми, отличающимися, как принято считать, ярко выраженной зависи-
мостью от характера соседних согласных и недостаточной опреде-
ленностью звучания. Доказательство этого отождествления — в раз-
личных попытках передачи вставочных звуков теми же знаками, ко-
торые служили обозначению глухих. Таким образом, оказалось фо-
нетически сближенным то, что морфологически должно было разли-
чаться. Иными словами, осуществлялось постепенное устранение 
морфологической значимости редуцированных звуков, на основе 
которого происходило перераспределение гласности, ведущее, с одной 

Фонетика



стороны, к тому, что последующие поколения перестали слышать то, 
что слышал древнерусский писец, а с другой — к переходу редуци-
рованных звуков как исконных, так и развившихся позднее в опреде-
ленных условиях в гласные полного образования. Сказанное объяс-
няет возникновение таких образований, как сосен, огонь, земель и 
подобных, без указания на сомнительную слоговую функцию плавных 
и носовых (см. приведенные выше написания Путятиной Минеи, где 
в сочетаниях -сн-, -гн-, -мл- в большом количестве случаев пишется 
надстрочный значок). При таком понимании вопроса получают новое 
освещение так называемые пустые буквы в древнерусской орфогра-
фии, явления огласовки предлогов и приставок перед последующим 
стечением согласных и многое другое.

Подведем итоги. Сочетания, включающие плавные, не только не 
были исключением среди других сочетаний, развивающих гласные 
вставки, но, безусловно, создавали наиболее благоприятные условия 
для проявления отмеченного закона. После плавного отчетливо слы-
шался гласный независимо от того, было ли его присутствие законо-
мерным с точки зрения древнейших морфологических связей. В ре-
зультате создавалось противоречие между фонетическим обликом 
слова и его орфографической интерпретацией. Именно этим, по на-
шему мнению, и определяется раннее опущение еря за плавным, с 
одной стороны, и его употребление там, где он, с исторической точки 
зрения, был лишним, с другой. Таким образом, подчеркивая сравни-
тельно раннее развитие гласного за плавным, определяющее извест-
ную специфику этих сочетаний, следует в заключение заметить, что 
для восточнославянских языков нет никакой необходимости в обо-
собленном рассмотрении редуцированных с плавными, поскольку их 
история характеризуется в общем теми же законами, что и история 
ряда других сочетаний, включающих глухие.
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В. М. Марков

ЗАМЕЧАНИЯ О ПРИЧИНАХ ПАДЕНИЯ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ ГЛАСНЫХ 

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 
(на материале древнерусских 

письменных источников)*

1. Древнейшие памятники русского извода, исследованные нами1, 
позволяют составить достаточно устойчивое представление об осо-
бенностях русского письма в отношении редуцированных звуков и, 
в целом, подтверждают то общее правило, что древнерусские пере-
водные тексты, по сравнению с их оригиналами, отличаются более 
последовательным сохранением написаний с буквами еръ и ерь без 
смешения последних. Этот вывод русской исторической фонетики 
имеет большое принципиальное значение как указание на самостоя-
тельность русских писцов, проявляющуюся не только в различных 
сознательных заменах, но и в определенных формах восприятия ста-
рославянских орфографических норм. В отношении редуцированных 
гласных картина оказывается тем более рельефной, что только памят-
ники русского извода (за исключением, пожалуй, лишь Киевских ли-
стков) позволяют представить «изначальную» норму употребления 
глухих, по отношению к которой рассматривается прохождение всех 
последующих изменений. Именно памятники русского письма, в 
отличие от памятников старославянских, позволяют сделать вывод о 
несомненном существовании редуцированных гласных как самостоя-

* Wrocławskie Towarzystwo Naukowe. Rozprawy Komisji Językowej. VII. Wrocław, 1969. 
S. 37–51 (переиздано в кн.: Марков В. М. Избранные работы по русскому языку. Казань, 
2001. С.7–19).

1  Полный перечень источников приводится нами в книге «К истории редуцированных 
гласных в русском языке» (Казань, 1964), содержание которой отражено в настоящей 
статье.
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тельных фонем, еще не переживших всех тех «нарушений», которые 
принято связывать с так называемым падением глухих. Реальное 
существование редуцированных гласных проявляется не только в 
последовательном их отражении на письме и не только в тех частно-
стях, на которые обратил внимание А. А. Шахматов в своем Очерке 
древнейшего периода истории русского языка (1915), но и в том по-
казательном участии, которое принимают эти гласные в живых асси-
милятивных процессах, а также в различиях, которые четко обнару-
живаются между редуцированными в сильной позиции и гласными 
о и е. Так, в Житии Бориса и Глеба (Успенский сборник ХII века) 
наблюдаются любопытные написания типа имьньмь (11г), гръбъмь 
(19б), бъгъмь (17б), крътъкъ (10б), нъгъть (21а) и другие, при бли-
жайшем рассмотрении которых выясняется, что все они возможны 
только в тех случаях, когда за неожиданным ером или ерем находит-
ся слог с редуцированным гласным (по преимуществу, в сильной 
позиции). Тогда же, когда в последующем слоге оказываются гласные 
полного образования, указанные написания не наблюдаются. Срав-
нить: имене (14г), гроба (17б), богоу (12а), кротость (24в) и т. д. 
Очевидно, наблюдаемую закономерность было бы трудно объяснить 
без признания реальных фонетических оснований отмеченных упо-
доблений, поскольку данное явление стоит в одном ряду с целым 
рядом аналогичных явлений. Другим свидетельством обособленного 
существования редуцированных гласных могут послужить окончания 
в формах творительного падежа. В таком, например, древнейшем 
документе, как Путятина Минея, ъ и ь в окончании находятся в чет-
кой зависимости от характера флективных сочетаний, т. е. от -ом- или 
-ъм-. В первом случае выступает конечный ъ (гласомъ 14об. и т. д.), 
во втором — ь (гласъмь 91об. и т. д.), т. е. различение «сильного» ера 
и гласного о отражается исключительно отчетливо. Наблюдения по-
добного рода позволяют с достаточным доверием относиться к пока-
заниям памятников славяно-книжного русского письма, тем более что 
в отношении глухих эти показания четко согласуются с показаниями 
деловых документов и, в частности, грамот на бересте. Вместе с тем 
все древнейшие русские источники не только содержат выразительные 
свидетельства существования глухих, но и отражают те сдвиги в их 
восприятии, которые характеризуют начальную стадию так называе-
мого падения глухих. Этим определяется особое значение древнерус-
ского текстового материала: можно думать, что отдельные стороны в 
развитии редуцированных гласных в русском и в других славянских 
языках были в значительной мере специфичны, однако основная при-
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чина устранения фонематической гласности так называемых слабых 
глухих, очевидно, была той же самой. Выяснение этой причины (в 
ряду других, так сказать, зависимых причин) представляет, естест-
венно, исключительно трудную задачу, требующую значительного 
расширения сферы наблюдений, дополнительного обсуждения во-
просов, еще не получивших основательной разработки, а главное — 
преодоления известного схематизма и категоричности во взгляде на 
исчезновение глухих как на некий статически понятый рубеж в раз-
витии славянской фонетической системы. Предлагаемое понимание 
вопроса, объединяющее пестрые показания текстов, — разумеется, 
лишь одна из возможных попыток решения этой задачи.

2. Анализируя древнейшие русские тексты, исследователь легко 
убеждается в наличии двух важнейших графических способов обо-
значения глухих. Во-первых, речь идет о буквах ъ и ь; во-вторых, о 
надстрочных значках или так называемых паерках, унаследованных 
от греческого письма, но получивших в славянских источниках со-
вершенно особое назначение. Известно, что различные старославян-
ские тексты в различной степени допускают устранение знаков глухих. 
Необходимость согласования текстов, отражающих различные нормы 
письма и связанных с различными типами древнеславянских диалек-
тов, естественно, вызывала немалые затруднения в орфографическом 
оформлении копий и, в частности, ставила писца перед задачей как-то 
передать необозначенные звуки, коль скоро он их явственно слышал 
и сознавал. В целях восполнения этого «пробела» писец, прибегая к 
надстрочным значкам, приходил к осознанию тождества между эти-
ми значками и буквами ъ и ь и реализовал это наблюдение в само-
стоятельных попытках передать фонетический облик известного 
слова, не выходя за пределы предписанных орфографией норм. В ред-
ких и весьма показательных случаях это касается и гласных полного 
образования, где восполняющая функция надстрочного значка про-
является, естественно, особенно отчетливо. Так, например, обращает 
на себя внимание неоднократно встречающееся написание ч`ловѣкъ 
(Изборник Святослава 1073, 206; Архангельское Евангелие, 102, 164 
и т. д.), где писец, желая сохранить южнославянскую форму, тем не 
менее дополняет ее написание надстрочным значком, исходя из вос-
точнославянского человѣкъ. Самостоятельность древнерусского пис-
ца (основанная на осознанной ассоциации гласного и паерка) прояв-
ляется тогда, когда он использует надстрочные знаки в качестве свое-
образного сократительного приема, в частности, в окончаниях строк. 
Это явление наблюдается в Остромировом Евангелии, в Путятиной 
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Минее, в Житии Кондрата и в ряде других исследованных нами 
документов. Привлекая в качестве примера последний из названных 
источников, отметим, что этот памятник несет на себе черты исклю-
чительной древности: почти «безошибочное» употребление юса боль-
шого при исключительно редком смешении малого и йотированного 
юса с буквами а с йотацией и ю, отсутствие лигатурного от, сохра-
нение ятя в неполногласных сочетаниях, «болгарское» обозначение 
сочетаний редуцированных с плавными, сохранение сочетания жд — 
все это, в совокупности, может служить характеристикой достаточно 
древней редакции текста. Но особенно важным является факт безуко-
ризненного, повсеместного обозначения глухих при ярко выраженной 
склонности писца к употреблению надстрочного знака. Этот знак 
(в виде жирной точки) ставится над буквой, обозначающей звук, за 
которым следует глухой, причем постановка этого знака наблюдается 
и в окончаниях, и в суффиксах, и в корнях, нередко над буквой, замы-
кающей строку, т. е. при отсутствии места для написания ера. При-
меры: к #`то (1), может #` (1), ч #`то (1 три), с #`твори (1), к #`немоу (1), 
положив #` (1), ж #`ри (1), з #`лодѣи (1), чоуд>`ныихъ (1), щядит #` (1 об.), 
боляр #` (1 об.), м #`нѣ (1 об.), милоует #` (1 об.), м #`ною (2 два), м #`ногащи 
(2), кон #`ча (2), отъдав #`шоу (2), дон #`деже (2 об.), кон #`ца (2 об.), м #`но-
гыихъ (2 об.), своих #` (2 об.) и др., но — сътвори (1), къ немоу (1), 
вьсемоу (2), зълоу (2) и т. д. Безупречная правильность в обозначении 
глухих — факт сам по себе достаточно красноречивый и, как кажет-
ся, не допускающий какого бы то ни было сомнения по поводу фоне-
тической значимости надстрочных значков. Наконец, о несомненной 
ассоциации между глухим и паерком свидетельствуют сравнительно 
многочисленные случаи обозначения с помощью надстрочного знака 
редуцированного гласного, находящегося в сильной позиции и пото-
му не допускающего каких-то сомнений в отношении его реального 
существования. Мы имеем в виду (примеры приводятся из Путяти-
ной Минеи) такие написания, как страш`нъ (28), языч`нъ (31 об.), в`сь 
(43 об.) и подобные, с одной стороны, и такие написания, как п`лъкъ 
(5), в`рьхоу (14 об.), оум`лъча (6 об.) и подобные — с другой. Таким 
образом, допущение А. А. Потебни, Л. Л. Васильева, Б. М. Ляпунова 
и ряда других языковедов, принимающих надстрочные знаки как 
знаки звучащих глухих, теперь, как мы думаем, может считаться до-
казанным. Остается добавить, что самую возможность использования 
одинакового значка для передачи тех звуков, которые обозначаются 
двумя разными буквами, по-видимому, следует связывать с опреде-
ленным характером восприятия редуцированной гласности, прояв-
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ляющимся, в частности, в тех русских текстах, которые характеризу-
ются лишь одной из двух букв (обычно ером). Важно отметить, что 
среди этих текстов мы находим не только древнерусские копии со 
старославянских оригиналов, но и оригинальные русские тексты, 
такие, например, как две древнейшие грамоты из новгородских рас-
копок (109, свинцовая грамота XI века), не допускающие предполо-
жения о каком-то влиянии со стороны. Говоря об этих документах, 
мы указываем на характерное графическое неразличение твердо-
сти–мягкости, подтверждающееся возможностью написания а вместо 
а с йотацией и оу вместо ю. Однако такая постановка вопроса пред-
полагает одно весьма существенное добавление, касающееся собст-
венно редуцированных звуков. Дело в том, что, говоря об обозначении 
или необозначении мягкости, мы, в сущности, все различия между 
звуками ъ и ь сводим к противопоставлению, обусловленному твердым 
или смягченным согласным. Иными словами, имеющийся в текстах 
материал дает нам основание думать, что редуцированные гласные 
развивались в направлении следующего отношения: ь — знак глас-
ного, стоящего после смягченного согласного, ъ — знак того же глас-
ного, стоящего после твердого согласного в рядах типа столъ — сто-
ла — столу, с одной стороны, и конь — коня — коню — с другой. 
Следовательно, ослабленное фонематическое противопоставление 
редуцированных гласных служило той предпосылкой, которая опре-
делила возможность широкого использования паерков, передающих, 
естественно, именно гласность, а не характер предшествующего со-
гласного звука.

3. Доверие к надстрочным значкам как выразителям редуциро-
ванной гласности позволяет продолжить наблюдения на материале 
таких написаний, в которых надстрочные знаки не соответствуют 
исконным глухим. При рассмотрении многочисленных написаний 
подобного рода возникает вопрос: можно ли, имея в виду наиболее 
древние русские тексты, видеть за этими знаками реальные гласные 
звуки, подобные исконным глухим? Полагаем, что да, и находим 
подтверждение такому пониманию дела в целом ряде, как кажется, 
достаточно выразительных свидетельств. Это убеждение вводит нас 
в загадочную область так называемых неорганических или новых 
глухих, которые, насколько мы можем судить, еще не были предме-
том специального рассмотрения. Прежде всего необходимо сосре-
доточить внимание на поучительных фактах передачи заимствован-
ных слов (лавърѣ — лав`рѣ — лаврѣ — Синайский Патерик; каръ-
па — кар`па — карпа — Путятина Минея и Осторомирово Евангелие 
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и т. д.). Показания орфографии в данном случае исключительно про-
тиворечивы, так как, с одной стороны, они диктуются нормами ино-
язычного письма, а с другой — необходимостью какого-то согласо-
вания орфографического облика передаваемого слова с его произно-
шением в русском языке. Иноязычные слова предлагали славянско-
му слуху множество затруднительных сочетаний, усвоение которых 
неизбежно предполагало наличие вставочных звуков. Наличие по-
следних, как кажется, еще никем не отрицалось, и это важно подчерк-
нуть, так как здесь мы имеем один из самых наглядных примеров 
взаимоотношения фонетики и орфографии, основанной на традици-
онных образцах. Важно отметить, что написания без знака глухих в 
заимствованной лексике могут служить, как нам кажется, первым и 
достаточно веским аргументом, направленным против традиционно-
го мнения об обязательном наличии буквы при сохранении гласного 
звука. «Написания без редуцированных, — пишет Н. Ван-Вейк, — са-
мое недвусмысленное доказательство того, что ъ и ь больше уже не 
произносятся»2. В отношении заимствованной лексики (привлекаемой 
в качестве исходного материала для дальнейших рассуждений), как 
показывает обильный материал древнерусских письменных источни-
ков, это утверждение неверно, так как отсутствие буквы в данном 
случае, безусловно, не допускает заключения об отсутствии гласного 
звука. Ограничившись в рамках данной работы этим общим утвер-
ждением, перейдем к рассмотрению собственно славянского мате-
риала, помня о возможности привлечения заимствованных слов как 
своеобразного критерия в оценке целого ряда написаний, включающих 
сочетания согласных. В частности, обращает на себя внимание отра-
жение в русских источниках старославянского сочетания жд. Извест-
но, что, усваивая многие признаки старославянизмов, русские писцы 
тем не менее систематически допускали замену жд на ж, причем с 
конца ХI века употребление последнего оказывается более или менее 
устойчивой нормой. Сохранение сочетания жд в древнейших памят-
никах русского письма должно рассматриваться как следствие повы-
шенного внимания к оригиналу, как известный консерватизм копи-
ровщика, стремящегося к усвоению чуждой произносительной нор-
мы. «При известной напряженности речевой деятельности, — писал 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, — при серьезном, аккуратном и ответст-
венном отношении к ней побеждает консервативный принцип — 
стремление заставить реально звучать во внешнем мире все то, что 

2  Ван-Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957. С. 153.
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мобилизуется в душе и направляется к выходу в этот внешний мир»3. 
Гласная вставка, подобная ерю, могла служить в данном случае 
(как и во многих других) «испытанным» средством «заставить зву-
чать» сочетания, вызывающие несомненные трудности в произно-
шении (ср. не только написания типа прѣж`де, но и написания типа 
прѣжьде — ХIII Слов Григория Богослова и др.). Усвоение сочета-
ния жд в русском языке — явление, как известно, сравнительно 
позднее, отражающее сдвиги в характере восприятия консонантных 
сочетаний. «Очень обильные в современном литературном языке 
формы с жд в заимствованных из церковнославянского языка сло-
вах, — писал Л. П. Якубинский, — являются отражением господства 
церковнославянского языка в литературе XV–XVII веков, когда со-
четание жд оказывалось фонетически уже вполне приемлемым для 
русских»4. Как видим, это сочетание в какой-то степени было при-
емлемым и раньше, однако лишь при условии облегчающей произ-
ношение гласной разрядки.

4. Мы уверены в том, что отмеченные факты представляют собою 
лишь частное проявление широкого и достаточно раннего процесса, 
уходящего своими корнями в доисторическое прошлое и связанного 
с целым рядом преобразований, касающихся общеславянских соче-
таний согласных. Рассмотрение последних связано, как известно, с 
преодолением значительных трудностей. Традиционный взгляд на 
так называемое упрощение групп согласных является, как нам кажет-
ся, слишком прямолинейным и не дает достаточного понимания мно-
гих загадочных явлений, которые так ярко проявляются на фоне об-
стоятельных перечней «упростившихся» групп, приводимых в рабо-
тах Мейе, Селищева, Бернштейна и других. Так, например, говоря о 
редукции сочетаний pn — bn, отраженной в образованиях сънъ, дъно, 
съ-гън@ти, А. Мейе тут же вынужден добавить: «Однако сочетания 
pn, bn не противоречили славянскому типу: старославянский и другие 
славянские языки восстановили по аналогии губную согласную в 
глаголах на -nǫti под влиянием аористов, производных глаголов не-
совершенного вида и производных отглагольных и отыменных суще-
ствительных: ст.-слав. топн@ти…, ст.-слав. по-гrбн@ти…»5. Ссыл-
ка на аналогию в данном случае, естественно, вполне закономерна, 
однако для того, чтобы аналогия могла осуществиться, были необхо-

3  Бодуэн де Куртенэ И. А. Факультативные звуки языка // Бодуэн де Куртенэ И. А. 
Избранные труды по общему языкознанию: В 2 т. Т. 2. М., 1963. С. 339.

4  Якубинский Л. П. История древнерусского языка. М., 1953. С. 100–101.
5  Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951. С. 114.
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димы какие-то фонетические предпосылки, которые не могут рас-
сматриваться лишь как следствие падения редуцированных звуков, 
поскольку речь идет о явлениях достаточно ранних. Очевидно, сохра-
нение или аналогическое возобновление фонетически упрощавших-
ся сочетаний составляет тот комплекс явлений, который в процессе 
языкового развития был органически связан с различными проявле-
ниями собственно фонетической тенденции, определенной, как при-
нято думать, особенностями славянского слогораздела. Закономерен 
вопрос: что может значить положение о том, что в связи с изменени-
ем слогораздела отдельные группы согласных упрощались? Очевид-
но, речь идет об определенной фонетической тенденции, находящей-
ся в резком противоречии с морфологическими закономерностями 
формирования славянского слова, а если так, то решая вопрос об 
одном, не затрагивая другого, нельзя. Едва ли можно было бы пред-
ставить некое состояние общеславянского языка, которое фиксиро-
вало бы повсеместное упрощение соответствующих групп, а затем, 
исходя из какой-то пограничной черты, говорить о возобновлении 
ранее упростившихся сочетаний, возможных лишь после некоего акта 
проявления соответствующей фонетической тенденции. Очевидно, 
изменения в сфере различных сторон языка неразрывны и взаимоот-
ношение их служит необходимой характеристике их содержания. 
Достаточно вспомнить, например, противоречивые заключения от-
носительно польского więdnąć, чтобы убедиться, как трудно отыскать 
достоверное решение вопроса в резком противопоставлении фонети-
ческих и морфологических явлений, осложненных принадлежностью 
к определенной языковой или диалектной среде. История сочетаний 
tl — dl дает наиболее полное представление о диалектных различиях 
в отношении трансформации консонантных сочетаний и, вместе с 
тем, эта история с достаточной ясностью раскрывает фонетические 
предпосылки сохранения неустойчивых групп. Экблом, как пишет об 
этом С. Б. Бернштейн, «произвел тщательное экспериментальное ис-
следование сочетаний tl — dl в современных славянских языках. Он 
обнаружил при этом, что они произносятся различно. Так, в западно-
славянских языках оба согласных в данных сочетаниях представляют 
совершенно раздельную артикуляцию. Второй элемент начинает ар-
тикулировать после полного завершения артикуляции первого эле-
мента. Акустическое впечатление свидетельствует о задержке, очень 
кратком перерыве между двумя артикуляциями… Отсюда автор де-
лает совершенно справедливый вывод: в западнославянских языках 
сочетания tl — dl сохранились, потому что после изменения слого-
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раздела возникло сочетание двух самостоятельных звуков. В южных 
и восточных языках возникло слитное, единое произношение tl — dl, 
которое изменилось в l. В этом объяснении Экблома ключ к решению 
всей проблемы»6. Однако, как нам кажется, С. Б. Бернштейн не вос-
пользовался этим ключом или, во всяком случае, воспользовался им 
односторонне. Казалось бы, наблюдения Экблома прямо подводят к 
тому, чтобы, наряду с вопросом об упрощении групп согласных, по-
ставить вопрос о возможном сохранении или раннем восстановлении 
их, а между тем С. Б. Бернштейн (исключая сочетания tl — dl) говорит 
лишь о новых слитных сочетаниях согласных, оставаясь на позициях 
лишь узко фонетической интерпретации фактов и связывая возобнов-
ление упрощавшихся сочетаний лишь с отмиранием слабых глухих. 
Полагаем, что установленная Экбломом пауза, разделяющая артику-
ляции соседствующих согласных, может расцениваться как естест-
венная при наличии сонанта и облегчающая произношение гласная 
вставка (здесь и дальше мы, естественно, имеем в виду различную 
степень активности голосовых связок, обусловленную характером 
соседствующих согласных), а если это действительно так, то в ком-
плексе наблюдаемых явлений подсказываются два возможных спо-
соба преодоления фонетических трудностей, заключающихся в соче-
таниях согласных: либо сочетание упрощается путем выпадения 
одного из компонентов, либо между компонентами сочетания разви-
вается гласная вставка (ср., например, русское семь и польское siedem). 
Развитие последней сказывается прежде всего в отношении активных 
морфологических категорий, нуждающихся в закреплении вполне 
определенных фонематических соответствий. Можно думать, что роль 
«паразитного» гласного звука в процессе языкового развития стано-
вилась все более значительной, находя опору в существующих мор-
фологических связях и служа сохранению формирующихся словесных 
структур. Процесс развития гласности на стыке согласных, несомнен-
но, проходил и в историческую пору, отражаясь и в передаче заимст-
вованных слов, и в орфографическом оформлении собственно сла-
вянских образований, где, впрочем, при наличии ранних фиксирован-
ных норм, разного рода «нарушения» (вроде храбъръ и под.), естест-
венно, встречаются значительно реже. Невозможно было бы предпо-
лагать, что отраженные уже в древнейших письменных источниках 
сочетания типа pn — bn и многие другие не вызывали никаких про-

6  Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961. 
С. 191.
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износительных трудностей, но эти сочетания возникали в ходе зако-
номерных морфологических процессов, и гласные вставочные звуки 
являлись необходимым условием осуществления аналогического взаи-
модействия форм.

5. Не имея возможности обратиться к обильному текстовому ма-
териалу, который явился бы разносторонним подтверждением вы-
двинутых положений, остановимся лишь на двух показательных при-
мерах, относящихся к области суффиксов и приставок. В префиксе 
от-, как известно, памятники дают почти повсеместное употребление 
ера, и все-таки нет оснований для того, чтобы видеть в этой пристав-
ке наличие исконного глухого. Отсутствие ера перед гласными, ус-
тойчивые написания типа отрокъ и, наконец, упрощения вроде ошьдъ, 
оходити и подобные могут найти свое объяснение только в одном: 
предложно-приставочное от- не имело в своем составе исконного 
редуцированного звука. А. М. Селищев и многие другие языковеды 
полагают, что в данном случае сказывается воздействие предлогов, 
включающих глухой, и само по себе это влияние представляется впол-
не допустимым. Однако необходимо ответить на вопрос, в чем же 
заключалась причина и сущность этого влияния и почему оно не было 
столь определенным в отношении приставок на -з- или приставочно-
го об-. Ответ на поставленный вопрос мы находим при рассмотрении 
тех сочетаний, которые должны были возникнуть при осложнении 
указанной приставкой образований на к-, л-, н- и т. д. Все эти сочета-
ния упрощались уже в древнейшую пору, и сохранение приставки 
от- могло быть в данном случае обусловлено лишь наличием вста-
вочного звука. Если эти рассуждения верны, то воздействие предлогов, 
имеющих глухой, необходимо понимать как процесс морфологизации 
вставочного звука, причем противоречивый характер этого процесса 
объяснит нам наблюдаемые отклонения от «нормы». Так, Остроми-
рово Евангелие, памятник образцовый в отношении сохранения ис-
конных глухих, дает целых 20 примеров «опущения» ера в приста-
вочном от-: отврьжеться (2 случая), отврьз- (12 случаев), отврьсто 
(1 случай), отвѣщавъ (1 случай), отрѣшу (1 случай), отрѣшьша 
(3 случая). Пытаясь объяснить этот факт, Ф. Ф. Фортунатов говорит 
о возможности слияния в славянском предложно-приставочном от- 
двух исходных индоевропейских образований с гласным в окончании 
и без него7. Полагаем, однако, что для этого предположения нет ни-

7  Фортунатов Ф. Ф. Лекции по фонетике старославянского (церковнославянского) 
языка. Пг., 1919. С. 224.
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каких оснований. Ф. Ф. Фортунатов совершенно не принимает во 
внимание характер начального звука исходной глагольной основы, а 
между тем употребление безъерового от- известно лишь весьма ог-
раниченному и вполне определенному кругу образований. Это либо 
такие образования, где за приставкой находится гласный, либо обра-
зования, в которых с приставкой соседствуют р или в, т. е. те состав-
ляющие «исключение» звуки, в сочетании с которыми звук т не дает 
общеславянских упрощений (ср. твои, трава и под.). Показательно 
в интересующем нас отношении и упомянутое образование отрокъ, 
которое, отражая без сомнения раннюю деэтимологизацию и вместе 
с тем заключая допустимое сочетание тр, естественно, стояло в сто-
роне от отмеченных нами фонетико-морфологических процессов, и 
потому ни один из источников не знает написания отърокъ. Таким 
образом, указание на аналогию в отношении предложно-приставоч-
ного от- оттеняет лишь одну сторону дела, которая сама по себе еще 
не дает полноценного объяснения наблюдаемых фактов. Другую груп-
пу образований, представляющих яркие свидетельства развития не-
органической гласности, составляют глагольные образования с суф-
фиксом -ну-. О наличии гласного в этих образованиях говорит и ши-
рокое употребление надстрочных значков и весьма многочисленные 
случаи написания ера. Сравнить, например: погыбънуть (Житие 
Бориса и Глеба, 15), претъкънеши (Архангельское Евангелие, 154), 
потъл`кънувъ (Житие Феклы, 2 об.), оумълкъняше (Житие Феодосия, 
45) и т. д. Достаточно сказать, что только в Путятиной Минее гла-
гольные образования с сочетаниями кн и гн дают более шестидесяти 
примеров употребления надстрочного значка. Здесь же в ряду дока-
зательств нельзя не отметить экспрессивных глаголов на -онуть (типа 
толконуть), обязанных своим оформлением своеобразной морфо-
логизации вставочного звука. Наконец, о «поддерживающей» роли 
неорганической гласности в данном случае косвенно свидетельст-
вуют многочисленные случаи упрощений, наблюдаемые в русских 
говорах, т. е. упрощений типа толнуть, хленуть, стенуть, замнуть 
и другие.

6. В «Лекциях по истории русского языка» А. И. Соболевского и 
в ряде других историко-лингвистических работ говорится о «новых» 
глухих как о следствии падения редуцированных звуков. Приведенные 
выше рассуждения рассчитаны на то, чтобы объяснить, почему эта 
точка зрения является для нас неприемлемой. Главный ее недостаток 
заключается в том, что она не дает убедительных ответов на ряд, как 
кажется, вполне обоснованных вопросов. Почему возникновение 
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«новых» глухих необходимо рассматривать только как следствие па-
дения редуцированных звуков, если многие древнейшие источники 
русского письма с достаточной убедительностью говорят о наличии 
гласного звука едва ли не во всех сочетаниях согласных, которые дали 
впоследствии прояснения в гласные о или е? Какие причины могут 
побудить нас к тому, чтобы оставить без внимания широкое употреб-
ление надстрочных значков, а также букв ъ и ь в таких сочетаниях, 
как гн, бр, мл и т. д., и что, как не свидетельство гласности, можно 
видеть в этих написаниях, хотя бы имея в виду позднейшие образо-
вания типа огонь, храбор, земель? Из каких соображений следует 
поддерживать недоказанную версию о слогообразующем характере 
сонантов, коль скоро подобные звуки в ранней фонетической системе 
восточнославянских языков были неизвестны? Как нам кажется, в 
признании гласности, обязанной своим развитием только падению 
глухих, сказалось бы чрезмерное упрощение вопроса. Если быть 
последовательным в отрицании ранних «неорганических» гласных, 
передаваемых ерами или паерком, то, очевидно, придется сомневаться 
и в фонетической достоверности написаний типа египьта (египта, 
егип`та), хотя в данном случае по отношению к образованию египет 
указание на возможную слоговость согласного было бы, естественно, 
невозможно. Все эти соображения заставляют свести воедино показа-
ния различных источников и форм, принимая гипотезу о раннем раз-
витии вставочных звуков. Так, например, сосредоточив внимание на 
сочетании бр, мы имеем возможность отметить следующие факты:

а. В памятниках как древнейших, так и сравнительно поздних, в 
указанном сочетании нередко пишется ер, причем иногда этот ер 
выступает с неменьшей последовательностью, чем соответствующая 
буква исконного глухого (сравнить: храбъра, храбъру и т. д.).

б. В памятниках, знающих широкое употребление надстрочного 
знака, над сочетанием бр нередко ставится паерок — свидетельство 
гласности, слышимой писцом. Так, например, в Архангельском Еван-
гелии наблюдаются следующие написания: об`рѣтоша (118), реб`ра 
(120), б`рата (135), сеп`тямб`ря (138), об`роученою (143 об.) и т. д.

в. Нефонематический гласный в сочетании бр наблюдается в диа-
лектах, на что указывает Р. И. Аванесов, объясняя написание бъратьи 
(грамота на бересте № 49) в книге «Палеографический и лингвисти-
ческий анализ Новгородских берестяных грамот» (стр. 100).

г. В условиях конечного слога сочетание бр дает прояснения в виде 
-бор, -б`ор, -бер, а также слоговой нефонематический гласный, равный 
по длительности гласному второго предударного слога.

В. М. Марков. Замечания о причинах падения редуцированных гласных…



268

д. Значительный по длительности и интенсивности гласный на-
блюдается и в сочетании, находящемся в положении между гласными, 
причем это явление может быть отмечено (с помощью записывающей 
аппаратуры) и на материале литературного произношения.

е. Данные других славянских языков, очевидно, помогут дополнить 
приведенный перечень наблюдений. Во всяком случае, в истории 
южнославянских языков неорганический гласный в сочетании бр 
проявляется исключительно отчетливо. Ср., например, болгарскую 
форму сребаранъ, приводимую П. А. Лавровым, и др.

Все сказанное выше заставляет рассматривать разновременные 
свидетельства языков, говоров и текстов в определенном историче-
ском единстве.

7. Говоря о «неорганических» гласных, отраженных в древнейших 
памятниках русского письма, мы, естественно, обращаем внимание 
на характер взаимоотношения этих звуков с исконными редуцирован-
ными гласными. И те, и другие находят одинаковое графическое вы-
ражение: кънигы (Пут. Мин. 41) — к`нигы (Пут. Мин. 24 об.) — кни-
гы (Остр. Ев. 15); претъкънеши (Арх. Ев. 154) — потък`неться (Арх. 
Ев. 84) — прѣтъкнеши (Остр. Ев. 261); подобьно (Пут. Мин. 17) — по-
доб`но (Пут. Мин. 31) — подобно (Арх. Ев. 152 об.); погыбьнеть (Арх. 
Ев. 127) — погыб`нуть (Пут. Мин. 40) — погыбнеть (Остр. Ев. 8); 
къжьдо (Остр. Ев. 158) — къж`до (Арх. Ев. 143) — къждо (Остр. 
Ев. 76); прѣжьде (ХШ слов Гр. Бог. 13) — прѣж`де (Пут. Мин. 
1 об.) — прѣжде (Пут. Мин. 53 об.); дъвѣ (Пут. Мин. 88 об.) — д`вѣ 
(Реймс. Ев. 3) — двѣма (Мин. 1097 146); дьвижении (Добр. Ев. 17) — 
д`вижение (Пут. Мин. 68 об.) — движения (Пут. Мин. 1); зълобоу 
(Пут. Мин. 18) — з`ло (Пут. Мин. 53 об.) — злобоу (Пут. Мин. 25 об.); 
възълюбилъ (Остр. Ев. 176) — въз`люблениче (Пут. Мин. 30) — възлю-
билъ (Остр. Ев. 176); в`сегъда (Пут. Мин. 49 об.) — в`сег`да (Пут. 
Мин. 81 об.) — в`сегда (Пут. Мин. 77 об.); магъдалыни (Остр. Ев. 
17) — маг`далыни (Арх. Ев. 111) — магдалыни (Остр. Ев. 193); дьни 
(Пут. Мин. 11 об.) — д`ни (Изб. 1073 101) — дни (Пс. Бычкова ХI в. 
7); ехидьнова (Остр. Ев. 69) — ехид`нова (Арх. Ев. 149 об.) — ехид-
нова (Арх. Ев. 144 об.) и т. д. И те, и другие позволяют говорить об 
отражении каких-то традиций в их более или менее последовательном 
обозначении на письме.Напомним хотя бы об образованиях десныи 
и желѣзныи, постоянно выступающих без еря и побуждающих либо 
делать бездоказательный вывод о том, что падение редуцированных 
между с-н и з-н является общеславянским и доисторическим, либо, 
вопреки надежным свидетельствам литовских соответствий, говорить 
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о исконном отсутствии суффиксального гласного звука. Подобные 
случаи позволяют увидеть определенную традицию в использовании 
безъеровых написаний. С другой стороны, в некоторых случаях столь 
же традиционным оказывается отражение позднейшего вставочного 
звука, осмысленного как устойчивая принадлежность структуры пе-
редаваемого слова. Наиболее ярким примером в указанном отношении 
может служить уже упоминаемое нами прилагательное храбръ, кото-
рое, не имея в своем составе исконного глухого, тем не менее в боль-
шинстве древнейших документов систематически пишется с ером. 
Из сказанного следует, что отношения между «органическими» и 
«неорганическими» глухими (точнее, особенности восприятия тех и 
других) оказываются достаточно сложными и не позволяют говорить 
о последних как о чем-то стороннем по отношению к истории реду-
цированных гласных. В этом, помимо всего остального, нас убежда-
ют характерные случаи раннего опущения букв ъ и ь после р. Как 
известно, это явление свойственно сравнительно широкому кругу 
восточнославянских источников. Первым, кто его обнаружил и пы-
тался объяснить, был Л. Л. Васильев. Согласно его утверждению, с 
ХII века «стал действовать закон, по которому глухие ъ и ь после р 
стали исчезать значительно интенсивнее, чем после всех других 
согласных»8. Считаем, однако, что это утверждение требует значи-
тельных оговорок. Во-первых, наличие гласного после плавных в 
настоящее время может считаться доказанным (специальных доказа-
тельств в данной статье не приводим). Во-вторых, опущение знака 
глухих после р достаточно ярко проявляет себя уже в древнейших 
русских документах. К числу таких документов принадлежит, напри-
мер, изученная нами Минея из собрания Дубровского. Этот памятник, 
без сомнения, должен считаться достаточно древним, о чем свиде-
тельствует широкое употребление юса большого (и даже юса с йота-
цией), сохранение ятя в неполногласных сочетаниях, отсутствие 
лигатурного от и еще ряд примет, перечисленных нами в специальной 
статье. Особенно показателен тот факт, что в Минее последовательно 
сохраняются знаки глухих в тех известных корнях, в которых опуще-
ние еров в современных Минее документах встречается особенно 
часто. Таким образом, при учете отмеченных особенностей постоян-
ное опущение еря за плавным оказывается особенно заметным. Срав-

8  Васильев Л. Л. Одно соображение в защиту написания -ьрь-, -ьръ-, -ъръ-,-ълъ- древ-
нерусских памятников как действительных отражений второго полногласия // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1909. Т. VIII. С. 311–312.
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нить: вûрныи (1, 2, 4 два, 9, 9 об., 10 об., 11, 13, 13 об. в различных 
формах), мирныи (9 об.), ширше (9 об.). При выявлении этих при-
меров невольно возникает вопрос: не утрачен ли действительно глас-
ный в положении после плавного р? Однако проверка этого предпо-
ложения приводит к отрицательному ответу. Дело в том, что целый 
ряд документов позволяет выявить следующую любопытную законо-
мерность: пропуск наблюдается только тогда, когда в тексте господ-
ствуют написания типа -ьр- в образованиях типа пьрвыи, вьрхъ и 
подобных; тогда же, когда в памятнике по преимуществу использу-
ются написания типа -рь-, опущение еря за плавным, как правило, 
отсутствует. Минея из собрания Дубровского принадлежит к таким 
документам, где нормой является написание -ьр-. То же следует ска-
зать и о Минее 1097 года, о Псалтыри из собрания Бычкова и о ряде 
других документов. С другой стороны, документы, выдерживающие 
написания типа -рь- (Путятина Минея, Евгениевская Псалтырь, Со-
фийская Минея ХII века и др.), не содержат отмеченных пропусков, 
отличаясь в указанных условиях безукоризненным сохранением еря. 
На основании сказанного выше представляется несомненным тот 
факт, что образования типа вûрьныи и типа чьрныи в фонетическом 
отношении оказывались сходными, и это способствовало определен-
ному их восприятию, находящему свое отражение в орфографическом 
оформлении соответствующих образований. Не останавливаясь на 
других достаточно многочисленных явлениях, касающихся взаимо-
отношения исконных и новых глухих, подчеркнем, что в результате 
проведенных наблюдений мы получаем возможность говорить не 
только о фонетическом сходстве, засвидетельствованном употребле-
нием одних и тех же надстрочных значков и буквенных знаков (плюс 
одинаковый результат огласовки: о и е), но и о сходстве в самом «по-
ведении» рассматриваемых гласных, в зависимости от соседних сло-
гов, в определенной реакции на существующие в языке морфологи-
ческие связи, в закономерностях орфографического оформления слов, 
представляющего совмещение различных типов еровых, паерковых 
и безъеровых написаний. Все это заставляет задуматься над тем, какую 
роль в истории редуцированных звуков могли сыграть их развив-
шиеся двойники, обязанные своим существованием стремлению «за-
ставить звучать» определенные ряды консонантных сочетаний.

8. Исследование древнерусских документов позволяет отметить 
целый ряд консонантных сочетаний, в которых наблюдаются осо-
бенно ранние пропуски букв ъ и ь (князь — книгы — к нему, къждо — 
комоуждо — ждати, много — мнû — мнûти, тля — тлûние — 
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свûтло, сна — с нимь — десныи, желûзныи и т. д.), а также ряд со-
четаний, не связанных с исконными глухими и, вместе с тем, пред-
ставляющих достаточно красноречивые свидетельства развившихся 
вставочных гласных, обозначенных знаками, служащими для обозна-
чения исконных, органических глухих (претъкънути, прûжьде, 
мънасъ, титьло, осънова, жизьни и т. д.). Сопоставление двух рядов 
наблюдаемых сочетаний приводит нас к выводу, который представ-
ляется парадоксальным: вставочные гласные с наибольшей отчетли-
востью проявляются именно в тех сочетаниях согласных, в которых 
оказывается особенно заметным опущение букв ъ и ь, свидетельст-
вующее о фонематическом ослаблении исконных редуцированных 
гласных. Вот противоречие, которое должно быть разъяснено и кото-
рое, как мы думаем, подсказывает решение вопроса о причинах па-
дения слабых глухих. Допустим (у нас, как мы видели, есть для это-
го достаточно оснований), что вставочные гласные действительно 
были представлены в ряде сочетаний согласных. Допустим, что раз-
витие вставочных гласных действительно могло приводить к их фо-
нетическому отождествлению с исконными глухими, отражающему-
ся в целом ряде выразительных свидетельств. Однако имело ли это 
«наращение» гласности какое-то отношение к падению глухих, коль 
скоро в последнем мы видим нечто прямо противоположное по своим 
результатам? Полагаем, что известный нам материал древнерусских 
и старославянских документов дает нам возможность положительно 
ответить на этот важнейший вопрос, связав его обсуждение с обще-
принятым взглядом на основные этапы, выделяемые в ранней истории 
славянской фонетической системы. Ранний период жизни славянских 
языков характеризовался, как известно, тенденцией «к увеличению 
звучности слога» (Ван-Вейк). Позднее проявляется тенденция устра-
нения редуцированных гласных и связанного с нею формирования 
закрытых слогов. Обычно эти тенденции резко противопоставляются 
друг другу, и остается неясным, какого же рода изменения заполняют 
«пробел» между периодами действия той и другой. Можно думать, 
однако, что этого «пробела» не существовало и что мы подойдем к 
решению вопроса о причинах падения редуцированных звуков толь-
ко при условии признания органической связи этих ведущих фоне-
тических тенденций при учете их взаимодействия с морфологической 
структурой языка. Первая из этих тенденций (частным выражением 
которой служило развитие вставочных звуков) являла собою несо-
мненное свидетельство исключительной чуткости славянских языков 
к различным стечениям согласных. Эта тенденция, в частности, про-

В. М. Марков. Замечания о причинах падения редуцированных гласных…



272

являлась в усвоении заимствованных слов, отражаясь по-разному в 
сочетаниях различного типа, причем есть все основания думать, что 
она проявляла себя и тогда, когда были созданы древнейшие сохра-
нившиеся тексты, т. е. тексты, которые уже знают опущение или за-
мену букв ъ и ь. Именно эта тенденция приводила, как мы думаем, к 
формированию типовых сочетаний, которые в поздней истории ре-
дуцированных звуков сыграли решающую роль. Под типовыми соче-
таниями (этот термин, конечно, условен) мы имеем в виду сочетания 
одинаковых согласных, объединенных во всех случаях их употребле-
ния наличием однородной фонетической гласности. Образцом такого 
сочетания может служить, например, сочетание жд, коль скоро в 
различных случаях его употребления оно отражается как сочетание 
типа жьд в образованиях типа къжьдо, колижьдо, с одной стороны, 
и в образованиях типа прûжде, надежда — с другой. Орфография в 
данном случае передает, как мы видели, то неясное впечатление о 
звуковом содержании слова, которое вызывалось противоречием, 
отмеченным выше: развивающаяся в консонантных сочетаниях глас-
ность служила преодолению фонематической обособленности искон-
ных глухих и тем самым способствовала их нейтрализации в струк-
туре славянского слова. Происходило, так сказать, растворение ис-
конных глухих в широком потоке неорганических гласных, причем 
для исконных редуцированных звуков в системе фонематических 
отношений выпадало важнейшее звено: возможность противопостав-
ления гласной фонемы и фонематического нуля при сохранении фо-
нетически обобщенного типового противопоставления гласным пол-
ного образования, по отношению к которым утрачивающие фонема-
тическую значимость гласные звуки приобретали характер нулевой 
категории, отраженной в таких, например, противоположениях, как 
бьрати — бирати, брити — борити; гънути — гынути, гнити — го-
нити и т. д. Последующие поколения говорящих получали все мень-
ше оснований для того, чтобы сосредоточить внимание на присутст-
вии гласных, постепенно утрачивающих морфологический смысл. 
Происходил тот процесс, психологическую сущность которого стре-
мился разгадать в своих замечательных исследованиях И. А. Бодуэн 
де Куртенэ. «Люди, принадлежащие к тому или иному поколению, — 
писал он, — получают акустическим путем от фонемы, близкой к 
отмиранию, столь редкие впечатления, связанные с психологической 
акцентуацией, что этих впечатлений уже не достает для того, чтобы 
вызвать дремлющую в душе психологическую мобилизацию, т. е. 
чтобы разбудить старый звуковой образ в душе следующих поколений. 
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Фонема теряет энергию, необходимую для ее существования. Так 
происходит исторический переход от некоторой позитивной величи-
ны к историко-фонетическому нулю»9. И. А. Бодуэн де Куртенэ го-
ворил в данном случае о «слабо вооруженных» фонемах, к числу 
которых, без сомнения, принадлежали и древние глухие, подточенные 
в их самостоятельности разносторонним воздействием неорганиче-
ских гласных.

9  Бодуэн де Куртенэ И. А. Факультативные звуки языка. С. 341.
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А. И. Соболевский

[О НОВОМ ЯТЕ]*

Случаев перехода е в и мы не встретили в древнейших из описан-
ных выше памятников1; они найдены нами только в Поучениях Ефр. 
С. конца XV в.: суитьнаго, суитü, глаголимо~ негыблимаго. И в при-
веденных словах (если только оно принадлежит галицко-вол. наречию)2 
образовалось из неударяемого е, которому предшествовал j или мяг-
кий согласный, в силу тех же причин, которым обязано своим проис-
хождением i, и в соврем. малорусск. вiсiле, хлопиць3 и и в южнове-
ликорусск. и белорусск. суитá, личý (=лечу) и т. п. Последнее встре-
чается в памятнике также конца XV в., в зап.-русской Четье 1489 г.: 
клинися 5 об., мертвица 35 и др. Что касается до и в ~щи Луцк., ѣщи 
Пол., гр., то о нем мы можем сказать только то, что оно не произошло 
из е и что современный рефлекс этого слова известен только у гуцулов: 
iши. И в приимлеть Холм. (ср., в Златоструе XII в.: приимляи, Мали-
нин, Исслед. о Злат., 270) не образовалось из е, а перешло в приве-
денную форму из форм в роде имy, имѣти, имати.

Древний ѣ и по образованию, и, как увидим ниже, по качеству 
звука отличался от нового ѣ� (из е). Из тех примеров употребления ѣ, 
которые приведены нами выше, древний ѣ является в следующих:

* Из кн.: Соболевский А. Очерки из истории русского языка. Киев, 1884 [переиз-
дано в: А. И. Соболевский. Труды по истории русского языка. Т. 1 / Предисл. и коммент. 
В. Б. Крысько. М., 2004. С. 84–94].

1  [Выше в работе А. И. Соболевским описаны галицко-волынские памятники: До-
брилово ев. 1164 г., Типографское ев. № 7 XII в., Типографское ев. № 6 XII–XIII в., Ир-
мологий нач. XIII в., Венский октоих XIII в., Галицкое ев. 1266–1301 гг., Холмское ев. кон. 
XIII в., Служебник Варлаама Хутынского кон. XII–XIII в., Поликарпово ев. 1307 г., Луцкое 
ев. 2-й пол. XIV в. и некоторые другие]

2  Необходимо иметь в виду, что в Поучениях Ефрема Сирина замечается, хотя и в 
ничтожной степени, влияние белорусского нapечия: праславить, иосифава.

3  Ogonowki. Studien auf d. Gebiete d. ruth. Sprachе [Lemberg, 1880], 37. Автор чacтo 
видит переход е в i там, где его никогда не было и где i образовалось или из ѣ (iден, iще), 
или вследствие влияния на формы с е форм с i (сiло, ср. род. мн. сiл, ii — вин. ед., — ср. 
дат. ед. iй).
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в отрицании нѣ: нѣ иму, нѣ ищю, нѣистовъ, нѣмного, нѣ всегда 
Добр. и др. Оно не что иное, как форма 3 л. ед. наст. вр. существи-
тельного глагола, т. е. = нѣсть; частое употребление этой формы при 
причастиях и именах (онъ нѣ былъ, онъ нѣ добръ и т. п.) было при-
чиною того, что она стала употребляться и при глаголах (онъ нѣ ~сть) 
и утратила свое глагольное значение, получив в замен его значение 
отрицательной частицы. Отрицание нѣ, рядом с отрицанием не, час-
то встречается в галицко-волынских памятниках, но в соврем. мало-
русск. наречии оно не сохранилось с своим древним значением; в 
настоящее время оно значит уже не не, а ни: нiхто, нi тобi; нi минi. 
Сравни: да нѣкто ^ оглашеныхъ Хут. Сл., нѣчого не учиню, нѣхто 
не хотѣль Пересопницкое Ев. (Житецкий, Опис. II. Ев., 59, 61)4;

в формах род. и местн. ед. небесѣ, словесѣ и им. мн. галилѣянѣ 
Тип. № 7 и др. Оно явилось в этих формах из форм род. ед. и имен. 
мн. слов женского рода (душѣ) и местн. ед. слов всех родов с осно-
вами на о и а (рабѣ, женѣ). Формы в роде небесѣ, галилѣянѣ встре-
чаются и в тех древнерусских рукописях, в языке которых нет мало-
русских особенностей, напр. в Погодинском Кондакаре XII в. Публичн. 
Б. № 43: съ небесѣ 6 об., в Румянцевском Ев. XII–ХIII в. № 104: съ 
нб+сѣ 6, 12, 24, 42, 62 и др., в Румянц. Ев. XIV в. № 113: словѣсѣ 
любодüинаго 40 об., сн+вѣ�41 и др.5. В нынешнем малорусском яз. 
формы род. и местн. ед. в роде небесѣ не сохранились (как и формы 
тех же пад. на е), точно так же как и формы им. мн. в роде галилѣянѣ. 
Надо, впрочем, иметь в виду, что последние формы в галицко-
волынских рукописях чрезвычайно редки;

в слове плѣмя Тип. № 7. Это слово отличается от слова племя тем, 
что имеет корень с долгим гласным. В современном малорусском 
наречии оно рефлексируется словом плiмя6;

в формах рѣкоша Тип. № 7, нарѣчеть Холм., рѣчють, рѣченое 
гр. Здесь ѣ явилось на место е из слов в роде рѣчь, нарѣкати и т. п.7; 
в соврем. малорусск. яз. рефлексы этих форм не существуют;

4  Ср. также: некто же не вѣсть Холм. и соврем. нехто=нiхто.
5  Ср. др.-русск. формы род.-вин. тебѣ, себѣ (Исследования в области р. гр., 37—38) 

и соврем. великор. тебе, себе (не тебё, себё); в северновеликорусских говорах мы находим 
даже теби, себи: скидывайте съ себи платьица цвѣтныи. Гильфердинг. А. Ф. Онежские 
Былины [СПб., 1873], 286.

6  Это слово нам известно только из Studien Огоновского, где (120) приведена форма 
дат. ед. плiмю.

7  В нарѣчеть, рѣчють ѣ может быть также графическою заменою и; ср. ц.-слав. на-
рич@, -еши и т. д.
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в наречиях кдѣ Тип. № 7, Ефр. С., здѣ Ефр. С. и др. Эти наречия 
отличаются от наречий къде, сьде тем, что они образованы посредст-
вом суффикса дѣ; они вполне обычны в древних новгородских, мо-
сковских, белорусских рукописях; они встречаются также в рукописях 
сербских. В современном малорусск. наречии мы находим постоянно 
де, из къде, (хотя тодi, инодi, из тодѣ, инодѣ); поэтому возможно, что 
кдѣ, здѣ вошли в Типографское Ев. — из его оригинала (вероятно, 
киевского), в Поучения Ефрема С. — из белорусского наречия8;

быть может, в наречии ѣще Хут. Сл. и др. Какого происхождения 
в этом слове ѣ, неясно; нет никакого основания думать, что он обра-
зовался на русской почве, и можно полагать, что он явился в эпоху 
более раннюю. Древнему ѣще соответствует совр. малор. iще.

Древний ѣ склонялся не к а и о, как е и отчасти новый ѣ, а к и. 
В одних древнерусских говорах он склонялся к и сильнее и чаще, в 
других слабее и реже; в третьих он совсем или почти совсем не скло-
нялся к и. К числу первых надо отнести говор галицко-волынский, к 
числу вторых говоры новгородский и киевский; к третьим принадле-
жали те древнеpycскиe говоры, которые дали начало говорам южно-
великорусским и белорусским. Что за звук было то и, в которое потом 
стал переходить древний ѣ, нельзя определить; можно думать, что в 
галицко-волынском наречии оно отличалось от древнего и между 
прочим своею мягкостью и способностью сильно смягчать предше-
ствующие согласные; в противном случае, если бы существовал в 
древнем галицко-вол. наречии переход ѣ в и, тожественное с древним 
и, то это и имело бы ту же судьбу, что и древнее и, т. е. отвердело бы 
и приблизилось к ы, и тогда мы имели в современном малорусском 
наречии спорадические случаи употребления и на месте ѣ (рядом с 
i), которых однако в нем почти совсем не встречается9. Тем не менее 
и из ѣ и древнее и не могли не быть в древности звуками близкими 
друг к другу, и этим-то обстоятельством и объясняется встретившая-
ся нам в памятниках графическая замена и через ѣ: прѣдѣть Добр., 
птѣцѣ Тип. № 6, фарѣсѣи Гал. и др.10.

8  О влиянии белорусского наречия на язык Поучений Ефрема Сирина. С. 85.
9  Можно отметить только дивка, бида, хлыбъ в северномалорусских говорах (Ogo-

nowski, Studien, 27); рыjечка, грыjex, грых, горы, руцы и т. п. (ib.) сюда не относятся, 
точно так же, как и сыножать гр., где ы есть графическая замена и (=i) из ѣ.

10  В Добриловом Ев. нам встретился один случай замены и через ѣи: ослѣпѣи, но 
едва ли ему следует придавать какое-нибудь значение. Заметим кстати, что в тех случаях, 
где мы видим употребление префиксов пpѣ вм. при и при вм. прѣ, позволительно видеть 
смешение префиксов. Ср. употребление преф. пре вм. при.
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Заметим, что в формах повелит. накл. ропъщѣте, осяжѣте Добр. 
и др., творѣте, молѣтеся Луцк. и др. ѣ не есть графическая замена 
и: он перешел в эти формы из форм в роде берѣте. Формы в роде 
ропъщѣте нередки во всех древних русских рукописях; они встреча-
ются и в памятниках церковно-славявских, между прочим в Зограф-
ском Ев.: иштѣте (Jagić, 6, 7 и др.); в великорусском и белорусском 
наречиях они исчезли, равно как и все формы повел. н. на ѣте, но в 
малорусском их рефлексы сохраняются и до сих пор: ищiте. Что ка-
сается до форм в роде творѣте, молѣтеся, то они составляют, кажет-
ся, исключительную принадлежность галицко-волынского наречия и 
встречаются только в его памятниках (не самых древних)11; в совре-
менном малорусском наречии их рефлексы также сохранились: от-
валiте.

Заметим также, что ѣ в формах род. ед. съзадѣ Тип. № 7, дат. ед. 
~сифовѣ Ефр. С., Васковѣ, доловѣ гр., местн. ед. въ синѣ�Луцк., въ 
сüнѣ Ефр. С., вин. мн. путѣ Тип. № 6, ѣ может не быть графическою 
заменою древнего и. Позволительно думать, что он явился в эти фор-
мы из форм в роде землѣ (род. ед.), женѣ, тeбѣ (дат. и местн.), конѣ 
(вин. мн.)12; сравни соврем. малорусск. род. ед. костi, дат. ед. синовi, 
коневi, местн. ед. костi, им.-вин. мн. путi. Точно так же может не быть 
графическим изображением и тот ѣ, который мы находим в припѣра-
ху Гал., помѣзающеся Ефр. С. Он мог явиться в эти слова из слов в 
роде лѣтати, помѣтати (=соврем. малор. лiтати, помiтати); сравни 
соврем. малор. умiрати, збiрати, кiвати и т. п.13.

Начало перехода древнего ѣ в и (=i) надо относить к очень давне-
му времени; он продолжался несколько столетий и закончился в боль-
шей части малорусских говоров не раньше XV века. В меньшей час-
ти малорусских говоров ѣ перешел в мягкое е или в дифтонги, кото-
рые ясно свидетельствуют об его прежней долготе, утраченной им в 
промежуток между XII и XV веками.

От древнего ѣ должно отличать новый ѣ, тот ѣ, который образо-
вался уже на русской почве из е.

В большей части древнерусских говоров исчезновение глухих и в 
некоторых случаях и, повлияв на консонантизм, не произвело почти 

11  Они встречаются также в западнорусской Четье 1489 г.: пустѣте 3 об., помолѣмся, 
творѣмъ 6, веселѣтеся 17, держѣмо 19 об. и т. п., и перешли в нее, вероятно, из ее галицко-
волынского оригинала. Сравни наше псковск. мнете.

12  Сравни наши «Исследования в области русской грамм.» [// Русск. филологич. вест-
ник. 1881. Т. 5], 36–37, и Ogonowski, Studien, 124–125.

13  Сравни также польск. przypierać, zbierać, umierać.
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никаких изменений в вокализме; только в древнем галицко-волынском 
наречии (как и в соседнем с ним польском яз.) оно имело своим пря-
мым и непосредственным следствием удлинение находившихся пред 
глухими и и (в предшествующем слоге) е и о14. Исчезновение ъ и и в 
камень, шесть, весель~, сеи произвело удлинение е, так что эти слова 
стали звучать камēн  шēст , вecēл je, cēj, и образовавшееся таким обра-
зом долгое е стало изображаться на письме через ѣ. Так как этот ѣ 
является в галицко-волынских памятниках лишь изредка, в виде слу-
чайных обмолвок писцов, то мы не в состоянии указать, где е удли-
нилось, перешло в ѣ, и где оно, несмотря на исчезновение глухого 
или и в последующем слоге, не подверглось изменению и осталось 
кратким. Хотя в памятниках мы находим рядом камѣнь~ и камень~, 
учитѣль и учитель, пѣщъ и пещь и т. д., но позволительно думать, 
что е в камень~ и др. перешло в памятники из их отдаленных или 
неотдаленных оригиналов и принадлежит традиции и что писцы, 
писавшие е в камень~ и др., произносили в этих словах ѣ. Позволи-
тельно также думать, что в некоторых из тех слов, в которых памят-
ники представляют постоянно е, писцы произносили ѣ15. Но были, 
конечно, слова, где в живом говоре старого времени существовали ѣ 
и е рядом; из них, основываясь на данных современного малорусско-
го языка, мы можем между прочим указать 1) на слова на ень~: 
камѣнь~, корѣнь~, знамѣнь~ Добр., соврем. камiнне, корiнне, 
журiнне, гоiнне и знамень~ Добр., соврем. хрещенне, благовiщенне, 
виживленне; из них многие, имеющие теперь е, могут быть, впрочем, 
считаемы за заимствованные в сравнительно недавнее время из книж-
ного языка; 2) на слово третии: тpѣть~~, Добр. и треть~~ Добр., 
соврем. трете, трейте; в древности существовали его формы и с ѣ, и 
с е, но потом формы с ѣ были вытеснены формами с е и исчезли бес-
следно; 3) на формы 3-го лица ед. ч. наст. вр. будѣть, възьмѣть, 

14  Мы можем говорить только об удлинении е и о. Относительно других гласных 
остается неизвестным, удлинились они при исчезновении глухих, или нет; отсутствие 
каких бы то ни было указаний на удлинение их как в памятниках, так и в соврем. мало-
русском яз. говорит, скорее, за последнее. Заметим кстати, что мнение г. Вольтера о суще-
ствовании долгого а в языке Галицкого Ев. (Аrchiv für Sl. Phil., VI, 623) основано только 
на постановке двойного а в възаалка, слове, которое состоит из глагола алкати и двух 
префиксов въ и за и которое встречается и в других памятниках, между прочим в Святос-
лав. Сборнике 1073 г.: възаалкалъ 76 об., възаалчете 78; в Святосл. Сборнике 1076 г.: 
възаалч©ть 166; в псковском Лукине Ев. 1409 г.: взаалка 91 об., 101 об., 156, -хъ 149 об.

15  Например, в причастиях в роде неслъ: ср. нюсль Пересопн. Ев. (Житецкий [Очерк 
звуковой истории малорусского наречия. Киев, 1875], 21), соврем. нiс.
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придѣть Добр. и будеть, придеть Добр., соврем. хочецця, гнецця; 
формы 3 л. ед. издревле звучали в русском яз. будеть и буде; из них 
в формах на ть, при исчезновении конечного ъ, е должно было пе-
рейти в ѣ, но оно во многих случаях сохранилось, благодаря влиянию 
форм в роде буде, в которых осталось е.

Почти во всех словах, выписанных нами из памятников и имеющих 
новый ѣ из е, причина возникновения этого ѣ ясна; требует некoтopых 
разъяснений только ѣ 1) в вѣлии, трѣтии Тип. № 6, триденѣвенъ 
Ирм., четвероднѣвенъ Пол., 2) в ѣдинъ, ѣдинýни~ Хут. Сл., 3) в бѣс 
печали Ефр. С., 4) в мѣчь, мѣчьныи, 5) в словесѣмъ (дат. мн.) Тип. 
Ев. № б, 6) в некоторых словах заимствованных.

В формах им.-вин. ед. третии, велии, традьневьнъ в следовавшем 
за е (из которого потом образовался ѣ) слоге не имело места исчез-
новение глухого; оно имело место в формах других падежей тех же 
имен: третья, велья, тридьневьна и пр., а в этих-то формах и возник 
ѣ. Он перешел потом и в формы им.-вин. ед. Сравни i в соврем. малор. 
форме им.-вин. кiлокъ и т. п., явившееся также из форм косвенных 
пад.: кiлка, кiлку и пр.

В слове ~динъ в слоге, следовавшем за е, также не имело места 
исчезновение глухого; оно произошло в формах косвенных падежей 
слова ~дьнъ: ~дьного, ~дьноѣ и пр., и повело к образованию в них ѣ; 
этот ѣ затем перешел с одной стороны в форму им.-вин. ед., которая 
стала звучать ѣден (=совр. iден), с другой — в слово ~динъ и произ-
водные.

В предлоге без (бес печали) также не быдо исчезновения глухого, 
так как он оканчивался на согласный з (сравни латышск. bez), Он, как 
и другие предлоги, изменил свое е на ѣ тогда, когда в первом слоге 
следующего слова исчез глухой, и наоборот, сохранил свое е тогда, 
когда исчезновения глухого в след. слоге не последовало; впоследст-
вии однако предлог без и с ѣ, и с е стал употребляться безразлично, 
так что говорили бес смерти и бѣс печали. Сравни соврем. бiз копiйки 
(Драгоманов, Малорусские народные предания и рассказы, 377), пiд 
столом, пiд тином и т. п.

В слове мѣчь ѣ образовался из е, а не из ь (как думает Огоновский, 
Studies, 37). Это слово является в церковно-славянском языке в двух 
видах, с е и с ь (из е): мечь и мьчь16; в русском же яз. только в одном, 
с е: мечь (Остромирово Ев., Святославов Сб. 1073 г.).

16  Ср. хотѣти и хътѣти, вечеръ и вьчеръ (Синайская Псалтырь, Geitler, Psalterium, XIX; 
от вьчеръ ведет начало хорв. jučer), вьчера.
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В форме дат. п. мн. словесѣмъ ѣ образовался также из е, а не ь. 
В основание ее легла форма словесемъ, образованная по образцу 
формъ копемъ, полемъ и т. п., в которой е потом, при исчезновении 
конечного ъ, удлинилось в ѣ. Сравни i в соврем. людiм и т. п.

В словах заимствованных: вифѣзда, лѣvгитъ, нинѣвгитьскии Добр., 
гѣрманъ Тип. № 6, влахѣрна Гал., ѣ образовалось из е под влиянием 
исчезновения глухого (ъ или ъ), находившегося в последующем cлoге 
и возникшего на славянской почве; сравни анъгелъ, анъfупатъ, 
аръхи~пискупъ и т. п. Супрасльск. pyк.17, так что вифѣзда произошло 
из вифезъда или вифезьда, лѣvгитъ изъ левьгитъ и т. д. Что ѣ здесь не 
был графическим изображением е, как в некоторых других случаях, на 
это указывает и в влахирнü Луцк., Irmanow латинск. галицкая гр. 1385 г. 
(Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej polskiej, II, 20)18.

В словах явѣнъ Тип. № 7, Тип. № 6; Холм., безгрüшѣнъ Час., 
обѣщьникъ Гал., Холм., обѣщüнь~ Ефр. С. мы находим ѣ�вместо 
древнего ь. Не следует думать, чтобы здесь произошло удлинение ь 
или е из ь в ѣ; в явѣнъ и безгрýшѣнъ этот последний явился на мес-
те ъ или е из причастий на ѣнъ в роде *чтѣнъ, *кладѣнъ (сравни чтюнъ 
гр., уздровлюнь Пересопн. Ев., Житецкий, 18); в обѣщьникъ (=обь-
щьникъ) он перешел из созвучных слов обѣтъ, обѣщати и т. п.

Выше мы сопоставили некоторые из данных памятников с их со-
временными рефлексами. Мы могли бы продолжить такого рода со-
поставление, но считаем возможным ограничиться указанием лишь 
нескольких параллелей к таким данным памятников, рефлексы кото-
рых не сохранились до нашего времени. Мы можем сравнить:

с времѣньныи, сüмѣньныи Добр., иноплемѣньникъ Тип. № 7, 
Гал. и т. п. — соврем. безплемiний;

с тридьнѣвьныи, душѣвьный Ирм. и т. п. — соврем. царiвна, ко-
ролiвна;

с горѣсть Ефр. Сир. — совр. радiсть;
с мятѣжь Ефр. Сир. — совр. грабiж;
с формою род. мн. небѣсъ Ирм. — совр. колiс;
с формою дат. мн. жьрцѣмъ Тип. № 7 — совр. хлопцiм;
с формами 3 л. ед. ч. наст. вр. будѣть — соврем. валiть19,

17  Сравни также в Словаре Миклошича vv. влахерьна, левгить, ниневгии.
18  «Posessionibus Irmanow et Poсhonow». Irmanow — ныне Германов.
19  Формы 3 л. на ѣть встречаются только в древнейших из описанных нами памят-

ников. Очевидно, они рано были вытеснены параллельными формами на етъ и не оста-
вили прямых рефлексов. Им и их влиянию обязано своим происхождением i в валiть, 
любiть и т. п. J в пытаiцця и т. п. может восходить к е, а не к ѣ.
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Новый ѣ, который мы находим в приведенных словах и который 
образовался из е, конечно, первоначально отличался от е только ко-
личеством. Имея все качества е и в их числе склонность к переходу 
в о, которой не имел древний ѣ, он иногда не был тожествен с этим 
последним20. Это обстоятельство несколько отразилось на его судьбе. 
Между тем как древний ѣ никогда не переходил в о (долгое), новый 
ѣ в некоторых случаях перешел в этот звук, и, вероятно, его мы на-
ходим в ~дущомъ (читай: ѣдущōм), мытаромъ (читай: мытарōм) 
Холм., ~торъ (читай: ~тōp) Луцк. Он имел ту же судьбу, что и другое 
долгое о, из о краткого, и между прочим (уже в ХII веке) перешел в 
у: ужасаються (3 ед.) Добр., щюдръ Тип. № 6, июдüюмъ Гал., въшюд-
шю Гал.21, отрочищюмъ Холм., ~тюръ Ук., въ твоюмь Час., на cвoюмъ, 
у нашюмъ, по божьюмъ, по нюи, на своюи, Чюлчич22, чтюнъ, Васи-
лювь, Шюльжичювъ, грошювь, Нестюръ гр. Условия образования 
долгого о из ѣ для нас неясны; они могут быть однако определены 
чрез тщательное изучение тех малорусских говоров, в которых сохра-
няется у из ѣ и ō и которые остаются до сих пор почти совсем неис-
следованными. Можно думать, что ѣ переходил в о чаще, чем е, ве-
роятно, потому, что он сохранил древнюю мягкость, между тем как е 
в очень многих случаях подверглось отвердению, воспрепятствовав-
шему ему перейти в о.

В тех случаях, где новый ѣ не перешел в о, он слился с древним 
ѣ и вместе с ним перешел в и (в большей части малорусских говоров), 
которое мы встречаем впервые в Галицком Ев.: въ вашимь, ~лисавифь, 
и которое сохраняется до нашего времени в виде i.

Кроме нового ѣ из е, явившегося вследствие исчезновения глухих 
и и, мы находим в галицко-волынских памятниках еще два новых ѣ, 
образовавшихся на русской почве и принадлежащих исключительно 
малорусскому яз. Один из них мы видим в именѣ�(=имѣнь~) Ефр. С.; 
он явился, вероятно, еще в то время, когда ъ был звуком, и образовал-
ся чрез стяжение этого ъ с последующим е, т. е. точно таким же об-
разом, каким образовалось долгое е, перешедшее потом в долгое i, в 

20  В польском яз. древний ѣ также не был тожествен с новым ѣ, (из е). Первый в нем 
перешел потом в a (biały), а второй — в ō, ū (wrzōd, wrzód).

21  Для объяснения ю в этом слове необходимо предположить, что в др.-русск. яз. при-
частие шьдъ имело при себе параллельную форму шедъ. Эта последняя форма не редкость 
в церк.-слав. памятниках, но в них е в шедъ может быть объяснено из ь. В Остромировом 
Ев. мы читаем: пришедыи 55; в Святосл. Сборнике 1073 г. мы находим: самошестьну 
25 об.

22  Это patronymicum сравни с чело, челъка.

А. И. Соболевский [О новом яте] 



чешск. jmění, listí, pění и т. п. Он сохранился до нашего времени в 
виде i: галицк. здоровi, одiнi (им.-вин. ед.) и т. п.23. Другой ѣ мы ви-
дим в грѣдеть Пол., чѣдо, ужѣсъ Час., Хомѣковичь гр. В каком от-
ношении этот ѣ из а находился к древнему ѣ и к новым ѣ из е, мы 
не можем сказать; мы находим только возможным думать, что он, 
будучи тожествен с ними по качеству звука, никогда не был однако 
звуком долгим. Необходимым условием его образования была мяг-
кость предшествующего согласного, как это можно видеть и из древ-
них, приведенных выше примеров, и из современных данных: галицк. 
кнiзь, чiс, чiсто, жiль и др.24

23  Ogonowski, Studien, 37.
24  Ib., 45. Что касается до ѣ в к нѣму, имѣни, вълезѣ Тип. № 7, врѣмѣнемъ, небѣсý, 

словѣсить Тип. № 6 и т. п., то он не что иное, как графическая замена е. Слово понѣ 
является с ѣ в Супрасл. рук. и Остромиров. Ев.
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В. В. Колесов

ИЗМЕНЕНИЕ ФОНЕМЫ / ě / 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

(К вопросу о фонологической системе гласных 
в древнерусском языке старшей поры)*

Изданные к настоящему времени новгородские берестяные грамо-
ты указывают на интересные особенности в употреблении буквы ѣ. 
Исследователь берестяных грамот, В. И. Борковский, отмечает, что в 
грамотах XI — нач. XII в. ѣ употребляется верно; начиная со второй 
половины XII в. вместо ѣ очень часто пишется е; грамоты, знающие 
исключительно е, относятся ко времени не ранее XII в.; грамоты с 
обратной заменой е на ѣ, наиболее показательные для решения во-
проса о смешении /ě/ и /ĕ/, единичны и относятся к XIV в.; большин-
ство случаев со смешением ѣ и е приходится на формы склонения, 
особенно в грамотах XII в. — очевидно, неразличение /ě/ и /ĕ/ имело 
место в открытом конечном слоге (сначала в заударном положении, 
а затем, по аналогии с ними, и под ударением); в дальнейшем ѣ > е в 
начале слова и после гласного, еще позже — также после согласного; 
первые примеры с и на месте ѣ появляются в грамотах второй поло-
вины XIII в., первоначально в конечном открытом слоге; в XIV в. таких 
примеров уже много, есть случаи обратной замены и на ѣ — а это 
определенно указывает, что XIV в. — время, когда в древненовгород-
ских говорах завершилось изменение /ě/ в /и/ не только перед мягким, 
но и перед твердым согласным независимо от ударения1. Новые бере-
стяные грамоты подтверждают эти выводы, и их данные можно при-
вести в качестве иллюстрации выставленных положений2.

* Slavia. Časopis pro slovanskou fi lologii. 1966. Roč. XXXV, seš. 2. S. 177–187.
1  Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 

1956–1957 года). М., 1963. С. 183–190.
2  См.: Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1958–

1961 года). М., 1963.
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В грамоте № 337 (нач. XII в.) шесть раз правильно пишется ѣ; 
в № 380 (сер. XII в.): вѣверъ, по великѣ дьни (последний пример 
характерен, ибо указывает на отсутствие второй палатализации за-
днеязычных); № 238 (рубеж XI–XII вв.) и № 240 (XII в.) — также 
правильно ѣ.

В грамоте № 336 (конец XII в.): повѣдалъ къ рожънѣтови, но: 
векшею; в гр. № 384 (XII в. — условно): от стъенѣга, дале Савѣ, 
вожѣ  в. мн. «вожжи», но въже; в гр. № 322 (конец XIII в.) бела; 
в гр. № 346 (конец XIII в.) ко тьтоке, деете; в гр. № 378 (вт. пол. 
XIII в.) сава ведуно; в гр. № 320 (рубеж XIII–XIV вв.) деже (род. ед. 
4 раза), полодеже, гривне (род. ед. 2 раза), резазанъ «рѣзанъ»; в гр. 
№ 354 (сер. XIV в.) михи, медвидно, диду, ихалы, сди ее не надиися; 
в гр. № 358 (сер. XIV в.) ко мни, с кимъ, приихавъ, синомъ, на гумни, 
надоби (также бѣлъ, к тобѣ); в гр. № 370 (вт. пол. XIV в.) всихъ, 
сидить, силы ниту сидити; в гр. № 385 (вт. пол. XIV в.) наболися; 
в гр. № 373 (перв. пол. XV в.) здисо и нине. Обратная замена и на ѣ 
со второй половины XIV в., ср. гр. № 366: урядѣся, съ Харѣтономъ, 
в ызьѣжьнои пьшьнѣцѣ, грѣвону, трѣ грѣвоны и др.; гр. № 363: 
в потклѣтѣ, мукѣ колко надобь и т. д.

Данная особенность древненовгородских памятников, в берестя-
ных грамотах представленная очень выразительно, легко прослежи-
вается по новгородским пергаменным грамотам и рукописям. В двух 
первых почерках Синодального списка 1-й Новгородской летописи 
число смешений ѣ с е доходит до 300. Первый почерк: и томь вечере 
1 об, победиша 2, побѣди половце 4 об, при Федоре 5, Новегородѣ 
12, 18 и др., въ Волхове 23 об, по стороне 23 об, на воротехъ 43 об, 
съ детьми 45 об, на мѣсте 48, исекоша 50 об, беды 48, ceдe 51 об, 
Медвежю 51 об и мн. др.; второй почерк: слепь, 67, ис тьмнице 68, 
побеже 74 об, стрелена 74 об, в носаде 104, въ лѣсе 104, сеця 91, 
гневъ 114, лесъ 119 и т. д. Общее число примеров употребления ѣ и 
его замен по всем почеркам показано в таблице:

Почерк Листы Время 
написания

Верное 
употребле-

ние ѣ
е вм. ѣ ѣ вм. е и вм. ѣ

% отноше-
ние e ѣ к 

ѣ
1 1–62об XIII в. 1183 181 28 (1) 17.6%
2 62об – 119 XIII в. 980 144 38 — 18.0%
3 119–166 нач. XIV в. 1104 (14) — 1

4–6 166 об– 
169 об сер. XIV в. 68 — — (1)
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В скобках обозначены сомнительные случаи: в первом почер-
ке и вм. ѣ в извистию маза 27 об, в третьем почерке е вм. ѣ только 
в приставке пр ѣ- (глагола преставися), в четвертом только при-
ставися.

Много раз е вм. ѣ встречается в Новгородской кормчей около 
1280 г.: борзе 35, хлебъ 338 об, поведая 340, с теми 369, веровавше 
434 об, пленение 572 об, седѣ 574 об и мн. др. причем чаще всего в 
непереведённых текстах, ср. в тексте Русской Правды: векши 616 об, 
железо 617, от городне 626, по хлѣбе 626 об, на дворе 622, реза 623 об, 
в перевесе 625, в ceнѣ 625 и под.

Е на месте ѣ имеется и в других севернорусских рукописях до 
начала XIV в.; кроме указанных в известной монографии В. В. Вино-
градова, ещё в Апокалипсисе до 1250 г., в Паремейнике 1271 г., в Си-
моновской псалтири около 1270 г., в Пандектах Антиоха по Ярослав-
скому списку XIII века, в Соловецком служебнике XIII в. № 1017, 
в евангелии ЛПБ F. п. 99 начала XIV в., в Сильвестровском сборнике 
Типогр. 53, XIV в., а также в ростовском Житии Нифонта 1219 г. и в 
Рязанской кормчей 1284 г. Что же касается более древних (XI — на-
чала XII в.) церковных новгородских рукописей, то данные, предла-
гаемые ими, в общем скудны и противоречивы. В Минее 1095 г. се-
кырою 0184, 0185, въздвижете 0125 и вместе с тем стиноу 0132, 
звири 0163, сѣлѣ (= силѣ) 0224; в Минее 1096 г. пленение 42, плен-
ница 184, 193; в Минее 1097 г. ицелении 3 об, повелениемь 53; в Еф-
ремовской кормчей XII в. довълееть 449, инемъ 161, поне 4, 296, 
мьнениемь 139, в Рими 441, имити 120, и т. д. Этими фактами, за их 
малочисленностью и противоречивостью, а также учитывая, что они 
извлечены из рукописей церковного характера, можно вслед за уче-
ными, введшими их в научный оборот, пренебречь. Остаются, таким 
образом, рукописи конца XII–XIII — начала XIV в., в которых на 
месте ѣ (иногда последовательно) пишется буква е.

Подобно новгородским памятникам XI в., ранние южнорусские 
рукописи дают мало надёжного материала для истории фонемы /ě/ в 
эту эпоху. Однако уже в Изборнике 1073 г. е вместо ѣ употребляется 
83 раза (несколько раз и вместо ѣ в конечном открытом слоге и перед 
следующим и: исцили 162, въ разоуминии 267); несколько меньше 
примеров в Изборнике 1076 г. и в южнорусском списке XIII слов 
Григория Богослова XI в., но они увеличиваются в рукописях XII и 
XIII вв. (Добрилово ев. 1164 г., Типографское ев. № 7 XII в., Успенский 
сборник XII в. и др.). Дошедшие до нас южнорусские грамоты ука-
зывают на то, что в южноукраинских говорах /ě/ изменился в /и/ толь-

В. В. Колесов. Изменение фонемы / ě / в древнерусском языке…
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ко в XV в.3, а в северноукраинских говорах /ě/ сближается с /ĕ/ в 
безударном положении и сохраняется под ударением; редкие приме-
ры перехода ѣ > и наблюдаются здесь только в XV в.4 Такое же по-
ложение в южнобелорусских говорах5.

Ростово-суздальские и другие восточные и северо-восточные рус-
ские говоры также вплоть до XVI в. сохраняют в своей вокалической 
системе фонему /ě/. Наоборот, в смоленско-полоцких говорах /ě/ сов-
пал с /ĕ/ ещё в XIII в., т. е. сразу же после падения слабых редуциро-
ванных и с тех пор никаких изменений не претерпевал6.

Из всех этих фактов наиболее выразительны новгородские, противо-
поставленные смоленско-полоцким, поскольку здесь: 1. равномерно пред-
ставлены рукописи различных эпох (XI–XV вв.); 2. много  документов 
непосредственно отражающих разговорную речь; 3. рефлексация ѣ на 
начальном этапе не совпадает с его окончательной рефлексацией.

Объяснение ѣ > е в древнерусских рукописях имеет большую 
историю, существует много точек зрения на это смешение7, с при-
влечением различных экстралингвистических факторов, однако, со-
поставляя, например, мнение П. А. Лавровского (1859 г.) и В. К. Мэтью-
са (1960 г.), легко увидеть, что круг замкнулся: оба считают, что уже 
в XI в. вo всех русских говорах ѣ совпал с е, и фонема /ě/ исчезает из 
системы древнерусского вокализма. Для обоих совершенно достаточ-
но, если в рукописи встречается хотя бы один пример с е на месте ѣ, 
потому что, например, для В. К. Мэтьюса, «чисто фонетическое, как 
отличное от фонологического, исследование древнерусского языка 
хотя и возможно, однако является слишком проблематичным. Фоно-
логический же подход тесно увязывается непосредственно с относи-
тельной простотой традиционного русского алфавита, и его упор на 
существенные и широкие различия не в пример более частным, де-
лают его более подходящим, чем фонетический, для изучения ранних 
стадий языка, которые не могут выставить ничего, кроме писаных 

3  См.: Kuraszkiewicz W. Gramoty halicko-wolynskie XIV–XV wieku. (Studjum językowe). 
Kraków, 1934. S. 65.

4  См.: Ibid. C. 45–50.
5  См.: Stang Chr. S. Die Westrussische Kanzleisprache des Großfürstentums Litauen. Oslo, 

1935, S. 9 usw.
6  См.: Соболевский А. И. Смоленско-полоцкий говор в XIII–XV вв. // Русский филол.

вестник. 1886. Т. 15. С. 8; Chr. S. Stang. Die Altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk. 
Oslo, 1939. S. 6 usw.

7  Новейшее изложение этих точек зрения см.: Samilov М. The Phoneme Jat’ in Slavic. 
The Hague, 1964.
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текстов»8. Такой механический подход (непосредственно от буквы в 
древнерусском тексте к фонеме) не может быть принят: он упрощает 
и огрубляет действительную историю языка.

Возвращаясь к нашему случаю, мы не можем говорить о фоноло-
гическом изменении /ě/ > /ĕ/ по крайней мере до XVI в.: /ĕ/ из /ě/ не 
изменяется в /о/ перед твердым согласным, следовательно, /ě/ сохра-
няется ещё в качестве самостоятельной фонемы и т. д. Вообще, при-
знавая раннее изменение /ě/ в /ĕ/, трудно было бы объяснить, почему 
до XIV в. в древненовгородских говорах /ě/ изменяется в /ĕ/, а после 
XIV в. — в /и/. Чтобы верно объяснить этот парадоксальный факт, 
следует учесть по меньшей мере три условия: во-первых, рассмотреть 
соотношение между буквой, звуком и фонемой применительно к сред-
невековым русским рукописям и говорам; во-вторых, учесть абсолют-
ную хронологию в последовательной замене буквы ѣ сначала на е, а 
затем на и; в-третьих, рассмотреть развитие /ě/ на общем фоне древ-
нерусской вокалической системы.

На начальных этапах фонологического изменения буква передает 
только изменяющееся звучание (фонетическую «реализацию» фонемы), 
а фонетическая «реализация» фонемы (звук) определяется сдвигом в 
фонологической системе; отражение на письме сдвига в фонематической 
системе осуществляется лишь через посредство звучания; осуществив-
шееся фонологическое изменение может быть передано на письме пе-
реработанной орфографической системой (ср. историю фонемы /ô/ в 
русском языке и постепенно вырабатывавшиеся средства обозначения 
этой фонемы на письме). Сводя воедино все сведения относительно ѣ, 
в древненовгородском материале выделяем следующие соответствия: 

эпоха фонема звук буква

XI в.
XII–XIII вв.

XVI в.

ě1 / ě2
ě 
ě

ä  ê
’æ   (’ē)

’ê

ѣ 
ѣ  е

ѣ  е  и

На каждом новом этапе буквенные обозначения предыдущего эта-
па являются отражением традиции.

Для обоснования предложенных соответствий необходимо рас-
смотреть развитие /ě/ в общей системе вокализма древнерусского 
языка.

8  См.: Matthews W. K. The Pronunciation of Medieval Russian // The Slavonic and East 
European Review. 1951. Vol. XXX, No 74. P. 108.
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Толкование В. К. Журавлева9 специально для русского неприем-
лемо потому, что оно: 1) не объясняет широкого замещения ѣ > е в 
древнерусских текстах периода между вторичным смягчением со-
гласных и падением редуцированных; 2) морфологической генерали-
зацией ě2 за счет ě1 отрицает фонетические основания изменения и 
архаизирует это изменение в восточнославянском; 3) не учитывает 
многообразия функциональных оттенков /ě/ в общеславянском (сег-
менты С’ä и Сê, т. е. Cě1 и Сě2, очевидно, точнее представить как Сä 
и С’ê, потому что в общеславянском только перед ě2 мог быть C’10 — 
а это уже изменяет всю картину). Справедливое исходное положение 
(развитие /ě/ соотносится в общеславянском позднего периода с раз-
витием /ę/) вовсе не предполагает, что развитие /ě/ предшествовало 
изменениям /ę/ и определяло их11. Некоторые факты позволяют пред-
полагать, что в восточнославянском дело обстояло как раз наоборот. 
Непосредственно перед интересующим нас исходным моментом, в 
середине XI в. восточнославянская вокалическая система лишилась 
носовых гласных. В результате произошла переинтеграция элементов 
системы:

и ы у и ы у
ь ъ ь ъ
ê ô ê
е о е о
ę 
ä а ä ã а

где ê = ě2, ä = ě1,   о̨  ≥ ų , ã ≤ ę.
Редуцированные гласные в это время были гласными средневерх-

ними. На это, кроме теоретических соображений, указывают также 
рукописи XI–XII вв., в которых ъ, ь могут иногда заменяться не толь-
ко буквами о, е, но и буквами у, и, ср. в новгородской Минее XI в. 
Типогр. 194: въсшавоушоу 20 в, чютоущиихъ 40 в, "влюшоус# 65 а, 

9  См.: Журавлев В. К. Из истории вокализма в праславянском языке позднего перио-
да // Вопр. языкознания. 1963. № 2.

10  См.: Калнынь Л. Э. Развитие категории твердости и мягкости согласных в русском 
языке // Учен. зап. Ин-та славяноведения. 1956. Вып. XIII. С. 133.

11  Как считают еще А. Лампрехт (Несколько замечаний о развитии фонетической 
системы праславянского языка // Sborník prací fi losofi cké fakulty Brnĕnské university. 1956. 
Т. V, No 4, 21) и Ив. Леков. Насоки в развоя на фонологичните системи на славянските 
езици. София 1960. С. 16; иначе: Мошинский Л. [К фонологии просодических элементов 
в славянских языках] // Вопр. языкознания. 1965. № 2. C. 11.
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(также мылвы 20 в — антиципация?), "влишис#, съвирыии 20 в, по-
кориливымь 55 а (при покорьливымь), различиныхъ 160 а, измаили-
тиска 171 а, оубииствиноую 91 б (исправлено позже на ь), но: хра-
боре (зв. ф.), многострастене, съказаетес# (3. л. ед. ч.), весе (= вьсе) 
и др. Также в Изборнике 1073 г. бесчисньно 24 в, питицами 94 д, 
различинъ 20 д, 21 а; в Житии Кодрата XI в. прелищаи; в XIII словах 
Григория Богослова ноmин@\ 3 а; в Типогр. минее № 110 XI в. 
лъжиныихъ 4 в, рожишис# 56 в и мн. под. Фонологическая удален-
ность (ъ, ь) от гласных неверхнего подъема, способных редуциро-
ваться в известных условиях, в данной системе препятствует даль-
нейшему ослаблению сверхкратких и сохраняет их в качестве само-
стоятельных фонем.

В обоснование того положения, что утрата ринезма у /ę/ предше-
ствовала совмещению /ê/ и /ä/, кроме соображений структурного по-
рядка (неясно, почему слабая оппозиция ê : о сохранялась прочнее, 
чем сильная оппозиция ä : а при ę : нуль) и типологического (сравне-
ние с развитием фонологических систем в других славянских языках) 
важно и следующее.

Л. Л. Васильев обнаружил, что в древнерусских рукописях до па-
дения редуцированных буква # обозначала /ä/, не смягчающее пре-
дыдущего согласного а) в соответствии с /ę/, б) на месте общесл. /ä/ 
в отдельных категориях слов, в) на месте /а/ после свистящих, воз-
никших в результате второй палатализации заднеязычных, г) на мес-
те /ja, ję/ после /р, в/, тогда как после /л, н/ на месте общесл. /ja, ję/ 
обычно употребляется буква " (ср. также ре, ве при л~, н~)12. Все это 
указывает на смешение ę /ě/ а в определенных фонетических услови-
ях до того, как произошла генерализация ě1 и ě2, но после утраты 
ринезма у /ę/: смешение ę/ě в зависимости от предыдущего согласно-
го могло произойти лишь после изменения /ę/ > /ä/, когда /ä/ и /’ä/ = 
= / ě1/ отличались друг от друга только воздействием на предыдущий 
согласный (ср. пункт В), почему /а > ä/ после /з’ с’ ц’/, а /ä > ’ä/ (и со-
хранение ’ä) после /л’ н’/ — иными словами, в зависимости от степе-
ни мягкости предыдущего согласного гласные нижнего подъёма мог-
ли сдвигаться вперед, ср. ещё -ję > -ѣ13 (= jä > ’ä) в известных флек-
сиях (например, вин. мн. ст.-сл. кон> = др. русск. конѣ и под.); в 
результате перед /ę/ почти исчезли из употребления мягкие соглас-

12  См.: Васильев Л. Л. С каким звуком могла ассоциироваться буква «нейотированный 
юс малый» (#) в сознании писцов некоторых древнейших русских памятников? // Русский 
филол. вестник. № 69. 1913 [см. наст. издание, с. 160–179].

13  j — условное обозначение любого палатального согласного.
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ные14. Наоборот, /’ä > ä/ после «среднего» /р/ и билабиального /в/, т. е. 
в зависимости от предыдущего непалатального согласного произошла 
передвижка гласного нижнего подъема назад →. Дополнительно к 
этому: общесл. /ä/ = ě1 в суффиксах имен существительных -än- и 
имперфекта -äах-, а также в некоторых наречных и местоименных 
формах (прѣмо, всѣкъ) передается уже не буквой ѣ, а буквой #, а это 
может указывать на то, что при образовании оппозиции ’ä : ä : а в ряде 
грамматических категорий неактуального характера /ä = ě1/ сохраня-
ет свое качество и совпадает с «новым» /ä/ ≤ /ę/, тогда как в основной 
массе морфем происходит отмеченный уже сдвиг вперед /’ä < ä/ с важ-
ным последствием — особой смягчаемостью предыдущего согласно-
го15. Это качество древнерусского /ě/ неоднократно подчеркивалось 
таким тонким исследователем, как Л. Л. Васильев16, а применительно 
к современному диалектному материалу доказывается тем, что русские 
говоры, не смягчающие согласных перед /ě/, перед /ĕ < ě/ всегда име-
ют мягкий согласный. Характерно также, что финские заимствования 
из восточнославянского почти полностью сохраняют древнейшее 
противопоставление ě1 (в финских языках = ä, еä, ää) и ě2 (в финских 
iе), ср. карельские заимствования из русского: теärä = р. мѣра < *тē-, 
leäva = р. хлѣвъ < *hlē-? (ср. др. герм. *hlēwja, но гот. hlaiw), rеähkа 
= р. грѣхъ < *rē-, n’edäl’i = р. недѣля < *dhē-, но: карел, viesti = р. 
вѣсть < *u̯eid-, карел. miela = р. мѣлъ ср. лит. miẽlas «гипс», карел, 
smiett’ä = р. мѣтить < *mait-, финск. siera = р. cѣръ < *choiro, финск. 
ikä = р. вѣкъ < *u ̯eiq-, но финск. rieppu = р. рѣпа < *rēр- (?) и т. д.

Таким образом, в результате утраты носовых гласных происходит 
функциональное перераспределение гласных нижнего подъема в за-
висимости от предыдущего согласного, а именно:

14  Только два возможных примера приводит Л. Э. Калнынь (Развитие категории твер-
дости… С. 133).

15  А. А. Шахматов, как известно, полагал, что общесл. /ä/ на месте ě1 — первоначально 
аналогического происхождения и представляет собою результат воссоединения фонетиче-
ского облика разошедшихся после изменения -jě1- > -ja- морфем; именно, поскольку после 
исконно мягких и j ě1 > а (кожанъ, егупьщанинъ, твор"ахъ и под.), в результате морфоло-
гического выравнивания единственно возможным стало изменение   -tě1- > -tä- после не-
палатальных (см.: Шахматов А. А. К истории звуков русского языка. Общеславянское ä //  
Известия ОРЯС. 1901. Т. VI, вып. 4. С. 273 и сл.). — ä по своему происхождению гласный 
более передний, чем а, и так же, как последний, не имеет перед собою мягкого согласного.

16  См.: Васильев Л. Л. Несколько данных для определения звукового качества буквы 
h сравнительно с буквою е в памятниках XVII века... // Известия ОРЯС. 1910. Т. XV, 
вып. 3. С. 195.
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после палатальных ⋅ä ← ⋅а̇ ← а
после непалатальных ⋅ä → ⋅а̇ → а 1

2
3

     ’ ä — — ⋅ä — — а.

Это функциональное перераспределение подготовило дальнейшее 
фонологическое изменение, потому что сложная система из трех 
гласных должна была измениться по следующим причинам. ’ä и ä 
были противопоставлены фонеме /а/ и отличались друг от друга 
только своим воздействием на предыдущий согласный. Естественно, 
что две самостоятельные фонемы не могли бы существовать в одной 
системе, отличаясь только в речи, а совпасть в одну фонему они не 
могли, потому что этому препятствовало наличие ě2 в оппозиции 
’ä : ’ê по ДП «компактный — некомпактный». Необходимо было вы-
работать такой ДП, который, не видоизменяя систему в целом, пре-
одолел бы это противоречие. В условиях постепенно складывающе-
гося противопоставления передних гласных непередним единствен-
ной возможностью для /’ä/, как не только очень переднего, но также 
и более верхнего элемента сложной оппозиции, было перемещение 
в нижне-средний подъем, что и происходит. Именно после этого из-
менения, после образования оппозиции  ä : а, появились фонетиче-
ские предпосылки для возникновения фонематической мягкости 
согласных, потому что перед гласным /а/ теперь могли различаться 
согласные мягкие и твердые17. Относительная хронология изменений: 
утрата ринезма у /ę/, может быть, позже, чем у /о/, затем /ě1/ пере-
мещается в средненижний подъем, начинается эпоха вторичного 
смягчения согласных и функциональная зависимость гласного от 
согласного. Возникающая в результате этих изменений новая систе-
ма гласных: 

⋅и ы у
⋅ь ъ
’ê
⋅е  о
’æ
⋅ä  а

С точки зрения фонологической представленная система чревата 
изменениями по двум причинам: во-первых, она асимметрична за 
счет гласных переднего ряда, во-вторых, она усложнена за счет глас-

17  С этим положением Н. Ван-Вейка не согласна Л. Э. Калнынь, см. её книгу «Раз-
витие корреляции твердости и мягкости согласных фонем в славянских языках» (М., 1961. 
С. 19 и cл.).
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ных средневерхнего и средненижнего подъемов, самых невырази-
тельных в системе фонологических оппозиций. «Слабые» элементы 
системы ’ê и ’æ, генетически и морфологически сходные, должны 
были совпасть, и это как раз тот этап в развитии фонологической 
системы древнерусского языка, который В. К. Журавлев назвал про-
цессом генерализации /ê/ из ě1 и ě2. Не совсем ясно, какую клетку 
занимает /ě/ после совпадения ě1 и ě2. Очевидно, это не могло быть 
ни старое место /ê/, ни старое место /’ä/, потому что сама фонологи-
ческая причина изменения заключалась в ликвидации двух «слабых» 
оппозиций по компактности. Принимая во внимание постепенно 
оформлявшееся на других основаниях, при содействии просодической 
системы, оппозиции ŏ : ō, можно предположить, что и диезные глас-
ные в результате образовали оппозицию ě : ē, и таким образом окон-
чательно сформировавшаяся система древнерусского вокализма может 
быть представлена в следующем виде: 

⋅и ы у
⋅ь ъ

’ē ⋅ě ŏ ō
⋅ä а

где ě = е, ē = ě, ŏ = о под нисходящим ударением, ō = о под восходящим 
ударением18.

Если все предыдущие схемы представляют собою только рекон-
струкции последовательных, может быть кратковременных, этапов в 
изменении системы, вызванном утратой /7/ и /ę/, то последняя табли-
ца дает представление о длительном периоде в истории русского 
языка, применительно к новгородским говорам — с конца XI по конец 
XIII в., в южнорусских говорах несколько раньше, но также до мо-
мента окончательного исчезновения редуцированных гласных. Имен-
но на эту систему гласных опиралось, используя ее четкие противо-

18  Долгота о под восходящим ударением подтверждается многими фактами, например, 
чешского языка. Фонетические условия образования оппозиций ŏ : ō см.: Шахматов А. А. 
Дифтонги уо и ie в великорусских говорах // Вопр. языкознания. 1964. № 5 и 6. — Фоно-
логическая интерпретация см.: Trubetzkoy N. S. Einiges über die russische Lautentwicklung 
und die Aufl ösung der gemeinrusssichen Spracheinheit // Zeitschrift für Slavische Philologie. 
1925. Bd. 1. S. 3–4 [перевод на рус. яз. см.: Трубецкой Н. С. О звуковых изменениях рус-
ского языка и распаде общерусского языкового единства // Трубецкой Н. С. Избранные 
труды по филологии. М., 1987. С. 143–167].
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поставления19, функциональное единство согласных с последующи-
ми гласными, образующее неразложимые единицы — «силлабемы», 
которые выступали в фонематическом значении.

Противопоставление ’ě : ’ē (из ě : ’ē) и ŏ : ō основывается только 
на количестве и потому в некоторых позициях может нейтрализо-
ваться. ŏ : ō, как новая оппозиция, на письме вообще еще не пере-
даётся; ě : ē нейтрализуется может быть только в абсолютном конце 
слова, также после гласного и т. д. Именно с этих позиций и начи-
нается смешение h с е в новгородских грамотах XII в. Данный факт 
можно толковать и иначе: в конечном открытом слоге всегда пред-
ставлен ě2 (ѣ дифтонгического происхождения), который, в отличие 
от ě1, никогда не имел фонематической долготы, поэтому именно ě2 
раньше всего смешивается с /ě/, совпадая с ним по количеству; 
позже аналогичное изменение претерпевает и ě1. Некоторые факты 
как будто подтверждают это (ср. о цене в гр. XII в. с изменением 
корневого ѣ дифтонгического происхождения), но данных слишком 
мало для положительного решения вопроса. Несомненно, однако, 
что в рукописях XII–XIII вв. е вместо ѣ при отсутствии обратной 
замены указывает не на «совпадение» /ě/ и /ĕ/, как думал еще 
А. И. Соболевский, а только на использование буквы е для обозна-
чения /ě/, близкого по качеству к /ĕ/ и отличающегося от него лишь 
долготой.

Дальнейшие изменения /ě/ связаны с редуцированными. После 
того, как /ê/ и /’ä/ совпали в фонеме, условно обозначенной здесь 
как /ē/, а в древнерусских текстах как е, создаются фонологические 
условия для совмещения /ь, ъ/ с /ĕ, ŏ/, а позже /ĕ/ с /ŏ/. Подготов-
ленное постепенно фонетически20, это изменение дало возможность 
чётко противопоставить ĕ : ē, ŏ : ō фонологически, поскольку про-
тивопоставление по компактности в описываемую эпоху было наи-
более выразительным, а после исчезновения сверхкратких оппози-
ция по количеству перестала быть релевантной. Вслед за А. А. Шах-
матовым часто говорят о ранней утрате долготы /а/ в русском язы-

19  Для краткости здесь не разработан вопрос об оппозиции палатальных : непалаталь-
ных согласных перед (у): она из (ǫ) : (ǫ ̇).

20  См.: Колесов В. В. Падение редуцированных в статистической интерпретации // 
Вопр. языкознания. 1964. №  2. — Представляется справедливой точка зрения В. М. Мар-
кова, что «слабые» редуцированные раньше «сильных» претерпели снижение подъема и 
тем самым фонетически обусловили дальнейшее фонологическое изменение «сильных» 
редуцированных, см.: Марков В. М. К истории редуцированных гласных в русском языке. 
Казань, 1964. С. 264.
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ке. Это объясняется как раз тем же обстоятельством, почему исче-
зает долгота /ē/ и /ō/, заменяясь ДП по компактности. Другими 
словами: 

и ы у и ы у
ь ъ ê ô

’ē ĕ ŏ ō ĕ ŏ
ä а (ä) а

/ъ/ не изменяется в /ô/ не потому, что перед /ъ/, в отличие от поло-
жения перед /о/, меньше веляризовался предыдущий согласный 
(А. А. Шахматов), а благодаря своей просодической близости к /ŏ/ = 
= /ō/ : краткие /ĕ/, /ŏ/ изменялись иначе, чем долгие /ē/, /ō/.

С исчезновением редуцированных кончается эпоха «силлабем», а 
развитие /ê/ определяется общим развитием парадигматической диа-
лектной системы.

В смоленско-полоцких говорах, где по каким-то причинам не воз-
никала оппозиция ô : ŏ21, а ДП по количеству перестал быть реле-
вантным, оппозиция е : ĕ изменилась в /ě/. Северно- и южновелико-
русские говоры стали развиваться по различным направлениям: если 
для северновеликорусских говоров фонологически важными стано-
вились комбинаторные оттенки фонем (изменение гласных в зави-
симости от окружающих согласных), то в южновеликорусских гово-
рах первостепенное значение получали позиционные оттенки глас-
ных (изменение гласных в зависимости от ударения в слове) — и это 
обусловило перестройку диалектных фонологических систем. В 
частности, в северновеликорусских говорах, как можно судить на 
основании древних памятников и данных лингвогеографии, прежде 
всего в результате межслоговой ассимиляции гласных /ê/ > /и/ перед 
слогом с ударным /и/ сѣдиши > сидиши, мѣзиньць > мизинец, вѣтия 
> вития, а также в абсолютном конце слова колѣни, двѣсти из 
колѣнѣ, двѣстѣ и под. Такие примеры находим в рукописях, на-
чиная с XI в. Позже /ê/ > /и/ вообще перед любым /и/ и перед /j/, а 
также в абсолютном конце слова. Поскольку такое изменение на-

21  См.: Аванесов Р. И. Проблемы образования языка великорусской народности // Вопр. 
языкознания. 1955. № 5.

Фонетика



блюдается и в псковских памятниках, следует допустить, что этот 
второй этап в изменении /ê/ начался во всяком случае раньше сере-
дины XIV в., в эпоху единства новгородских и псковских земель. 
Позднее /ê/ > /и/ не только перед мягким согласным в слоге с /и/ или 
перед /j/, но и перед любым мягким согласным. Памятники XVI в.22 
убеждают в том, что к XVI в. указанный третий этап изменения /ê/ 
завершился23. Наконец, /ê/ > /и/ перед любым согласным.

Здесь видны последовательные фонетические изменения, привед-
шие в конце концов к фонологической мутации. К сожалению, на 
более ранних этапах истории /ě/ мы лишены возможности проследить 
фонетические этапы изменения и вынуждены оперировать единица-
ми более высокого плана, которые однозначно и исчерпывающе мо-
гут объяснить всю сумму известных к настоящему времени фонети-
ческих фактов довольно длительной эпохи — между утратой носовых 
и падением редуцированных гласных фонем.

22  См.: Васильев Л. Л. Вологодское евангелие XVI в. // РФВ. 1907. Т. 57.
23  См. Чагишева В. И. К вопросу о судьбе ѣ в севернорусских говорах // Учен. зап. 

Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена. 1956. №  144. С. 306.
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Р. И. Аванесов

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОГО ВОКАЛИЗМА. 
ЗВУКИ [i] И [у]*

Несколько замечаний общего характера

Основной задачей исторической фонетики на современном этапе 
ее развития является не изучение истории отдельных явлений, а изу-
чение с а м о й  ф о н е т и ч е с к о й  с и с т е м ы: возникновения, раз-
вития и смены фонетических систем.

Здесь рассматривается история звуков [у] и [i], являвшихся в стар-
шую пору двумя самостоятельными фонемами, а позднее функцио-
нально объединившихся в качестве разновидностей одной фонемы [i]. 
Эта функциональная перестройка была связана с рядом фонетических 
процессов и в первую очередь с развитием категории твердости-мяг-
кости согласных, а также многими явлениями морфологическими, 
имевшими место в русском языке с доисторической поры до XV в.

Языковые ценности каждой последующей эпохи — а к числу 
таких ценностей относятся, между прочим, фонемы — создаются в 
противоречивой борьбе ценностей предыдущей эпохи. Это редко 
бывает борьбой одного против всех; чаще это бывает борьба между 
отдельными организованными «отрядами», ибо звуковая сторона 
языка в каждую данную эпоху представляет собой организованную 
сложную иерархическую систему противопоставленных друг другу 
фонем. Правда, эта система всегда характеризуется в той или иной 
мере внутренними противоречиями, в ней нередко бывают более 
слабые звенья и даже изолированные явления-одиночки, представ-
ляющие собой остатки отмирающих явлений или ростки новых. В та-
ких случаях и результаты борьбы, дальнейшего развития бывают 
весьма различны.

* Статья Р. И. Аванесова 1947 г. печатается по последнему прижизненному изданию: 
Аванесов Р. И. Русская литературная и диалектная фонетика. М., 1974. С. 238–259.
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В процессе этого развития в о з н и к а ю т  и о т м и р а ю т  фонемы. 
Слабое положение, в котором выступают позиционные разновидно-
сти фонемы, в результате осуществления ряда фонетических и мор-
фологических процессов и постепенного количественного накопле-
ния, может перерасти в качественно новое — в сильное положение, 
и тогда одна фонема р а с щ е п л я е т с я  на две, каждая из которых 
взаимно все более отталкивается от другой. Другие фонемы, наобо-
рот, сближаются и нередко в дальнейшем совершенно о б ъ е д и н я -
ю т с я  в одну фонему позднейшей эпохи, причем это бывает обычно 
связано не только с изменениями самих фонем, но в значительной 
мере также с другими изменениями во всей системе языка.

Фонетические процессы, изменения физиологического порядка 
вносят «беспорядок», «хаос» в систему фонем. Постепенно подры-
вают ее также заимствованные слова, разного рода аналогические 
образования, само появление которых нередко свидетельствует о 
прекращении действия тех или иных фонетических процессов. Од-
нако созидательная работа не прекращается ни на миг: проходит из-
вестное время — создаются новые соотношения, рождается новый 
«порядок», новая фонетическая система.

Основными «героями» исторической фонетики у нас до сих пор яв-
ляются фонетические «индивиды». Отсюда и основные главы истори-
ческой фонетики русского языка — история носовых, история редуциро-
ванных, история [ê] и т. д. Между тем ее главным «героем» должна стать 
сама фонетическая система, а ее основной задачей — изучение эволюции 
фонетической системы, возникновения, развития и смены фонетических 
систем на почве того или иного языка или группы языков.

Как известно, отдельное частное фонетическое изменение обычно 
изменяет в той или иной степени и самое фонетическую систему. 
Кроме того, оно само нередко бывает обусловлено фонетической 
системой. Поэтому естественно требование изучать каждое частное 
фонетическое явление в соотнесенности со всей языковой системой 
и ее эволюцией. В нашей исторической фонетике даже тогда, когда 
рассматривается целое, по существу имеется в виду лишь простая 
сумма отдельных фонетических явлений. Между тем необходимо и 
при исследовании отдельного явления рассматривать его как некое 
звено целого — фонетической системы. Только постоянное соотне-
сение «отдельного» с «общим» обеспечивает познание предмета, 
наиболее адекватное действительности.

При таком подходе оказываются существенными не только те зве-
нья фонетической системы, которые подверглись изменениям (напри-
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мер, [ъ] и [ь], [ê] и др.), но и те, которые в общем оставались неизмен-
ными (например, [i] и [у]). Больше того, именно последние — в силу 
их неизменности — особенно ярко иллюстрируют высказанный выше 
взгляд на задачи исторической фонетики. В самом деле, например, 
слова [byl’i] и [b’il’i] уже в течение многих столетий произносятся без 
изменений. Если иметь в виду «историю звуков», то здесь как будто 
никакой истории и нет. Между тем какие были пережиты существен-
ные внутренние, функциональные сдвиги! Поэтому с точки зрения 
и с т о р и и  з в у к о в о й  с и с т е м ы  соотношения между [i] и [у] — 
один из весьма значительных, можно сказать, «драматических» эпи-
зодов исторической фонетики русского языка. Это — история функ-
ционального объединения двух первоначально резко противопостав-
ленных друг другу фонем в результате утраты одной из них позици-
онной самостоятельности; история их превращения в разновидности 
одной фонемы, обусловленная рядом фонетических процессов разных 
эпох, а также некоторыми морфологическими явлениями.

Читатель извинит, если мы, как бы следуя авантюрной традиции, 
начнем эту главу с конца — с «эпилога», с рассказа о том, к чему 
привела многовековая история изучаемых явлений в современном 
русском языке, а потом уже приступим к изложению нашего «сюже-
та» в хронологическом порядке.

Современное состояние

Каков же этот «эпилог»? В фонетической системе современного 
русского языка, одной из существеннейших черт которой является раз-
личение парных твердых и мягких согласных фонем, звуки [i] и [у] 
являются разновидностями одной фонемы. Их принадлежность к одной 
фонеме определяется невозможностью употребления [i] и [у] в т о ж-
д е с т в е н н ы х  фонетических положениях, их чередованием в опре-
деленных р а з н ы х  фонетических положениях, наконец, их морфоло-
гической эквивалентностью, иначе — морфологическим тождеством.

В самом деле, звуки [i] и [у] взаимно исключаются в т о ж д е с т в е н-
н о й  позиции ([i] произносится: после мягких согласных, после звуков 
[k], [g], [ch], приобретающих позиционную мягкость, в начале слова; [у] 
произносится только после твердых согласных); [i] и [у] чередуются 
друг с другом, как бы взаимно замещая, в р а з н ы х  позициях (ср.: 
[iskát’] — [syskát’], [izbá] — [v-ýzbu], [iván] — [s-yvánъm] и др.). Мор-
фологическая эквивалентность [i] и [у] сказывается в том, что, составляя 
флексию или начиная собой флексию, эти звуки образуют или начинают 
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собой флексии, морфологически тождественные, причем наличие в них 
звука [i] или [у] определяется только фонетически — мягко стью или 
твердостью конечной согласной основы (ср.: [p’ilý] — [z’eml’i], [stóny] — 
[kón’i], [t’ómnych] — [s’in’ich], [ráznym] — [póz’n’im] и т. д.).

Наличие звука [у] целиком обусловлено положением после твердой 
согласной. Наличие же звука [i] не связано с положением после со-
гласной: звук [i] (в противоположность [у]) употребляется также в 
абсолютном начале слова (ср.: [ískra], [izbá], [igrá] и др.). Это дает 
возможность квалифицировать [i] как основной вид фонемы, а звук 
[у] в его различных оттенках — как вариацию фонемы [i].

Итак, звуковая система современного русского языка не знает та-
кого положения, в котором различались бы звуки [i] и [у]. В каждом 
данном положении употребляется или [i], или [у]; иначе говоря, на-
личие в данном положении одного из этих звуков исключает возмож-
ность употребления в том же положении другое. Отсюда естественный 
вывод о том, что эти столь разные в физиологическом отношении 
звуки в функциональном отношении образуют единство — одну фо-
нему, разновидностями которой и являются.

Так как твердые и мягкие согласные в современном русском язы-
ке представляют собой отдельные самостоятельные фонемы, то такие 
случаи, как [nyt’] и [n’it’], [vyt’] и [v’it’], в отношении состава своих 
фонем с точки зрения современной звуковой системы отличаются 
друг от друга не гласной фонемой, а согласной — твердой или мягкой. 
Различия же в качестве гласной несамостоятельны: они обусловлены 
твердостью или мягкостью предшествующей согласной фонемы и 
представляют одну и ту же фонему [i] в ее основном виде после мяг-
кой согласной и в ее вариации [у] — после твердой согласной1.

1  Во взглядах на [i] и [у] нет единства в лингвистической литературе. Бодуэн де Куртенэ 
относил [i] и [у] к разновидностям одной фонемы [i],  как это сделано и выше. Другие, на-
против, считают [i] и [у] разными фонемами. Л. В. Щерба, подходя к фонологии с психоло-
гической точки зрения,  в этом вопросе занимал половинчатую позицию, ясно видя, с одной  
стороны, теснейшие функциональные связи [i] и [у], но в то же время принимая [у] за отдель-
ную фонему, хотя и «в значительной мере менее самостоятельную», чем другие, так как «вез-
де… где мы имеем дело с психологическими фактами, всякие деления относительны» (см.: 
Щерба А. В. Русские гласные в качественном и количественном отношении. 1912. С. 50).

Не может быть сомнения, что с последовательно функциональной точки зрения звуки 
[i] и [у] в современном русском языке представляют собой разновидности одной фонемы 
([i]). Однако следует подчеркнуть, что мы ставим задачи не теоретические, а истори-
ческие: дело не в том, как квалифицировать отношения между [i] и [у], а проследить, 
как установились эти отношения, всегда ли они существовали, какие факторы содейст-
вовали изменению ранее имевшихся отношений.
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Могут показаться противоречащими высказанной выше точке 
зрения такие существующие в современном русском языке категории 
случаев, как [stoł] — [stól’ik], [tapór] — [tapór’ik], [z’ína] — [z’ín’in], 
[kłára] —[kłár’in], с одной стороны, и [gus’] — [gusýn’a], [súdar’] — 
[sudáryn’a], [m’íłъs’t’] — [m’íłъstyn’a] — с другой. Однако если мож-
но усмотреть здесь противоречие, то это противоречие относится не 
к высказанной выше точке зрения, а к самим языковым фактам, 
к развитию языковой, системы; приведенные примеры — «родимые 
пятна» истории; в них действительно отражается далекая история — 
та пора, когда [i] и [у] представляли собой отдельные фонемы и 
одним суффиксам было свойственно [i], а другим [у]. Поэтому ис-
торик языка и теперь в них видит разные гласные. Но в связи с пол-
ным оформлением категории твердости-мягкости согласных они 
давно уже перестали быть разными гласными фонемами. Произош-
ла функциональная перестройка, в результате которой [i] и [у] здесь, 
как и во всех других случаях, стали разновидностями одной и той 
же фонемы, но зато соответствующие формы стали образовываться 
не только при помощи того или иного суффикса (-ik-, -in- или -in’- в 
[gusýn’a]), но также и мены твердых согласных фонем основы на 
мягкую ([stoł] — [stól’ik], [z’ína] — [z’ín’in]) или, наоборот, мягкой 
согласной фонемы на твердую ([gus’] — [gusýn’a])2 т. е. при помощи 
морфологического чередования твердых и мягких фонем. Но эти 
остатки прошлого будут яснее, когда будет рассмотрена история 
взаимоотношений [i] и [у].

Описанное выше положение вещей, при котором [i] и [у] не раз-
личаются ни в одном фонетическом положении и являются разно-
видностями одной фонемы, не всегда существовало. Наоборот, не-
когда они различались во всех положениях и представляли собой 
две самостоятельные фонемы, каждая из которых была противопо-
ставлена как всем другим гласным фонемам, так и друг другу. От-
сюда и история звуков [i] и [у] есть прежде всего история их функ-
ционального объединения в одной фонеме. Процесс этот, многооб-
разный и длительный, был связан с рядом фонетических процессов, 
общих и частных, и в связи с этим с рядом перестроек всей фоне-
тической системы, а также с некоторыми морфологическими явле-
ниями. Начавшись еще в доисторическую эпоху, он завершился 

2  Ср. также в [gus’] — [gusák]. Однако [graf’ín’a] от [graf] образуется с меной твердой 
согласной фонемы на мягкую перед суффиксом -in’-.
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неодновременно по разным русским говорам, но во всяком случае 
в течение XV в.

Рассмотрим основные этапы этого процесса3.

История звуков [i] и [y] после согласных

В эпоху до смягчения всех несмягченных согласных старшей 
поры — перед гласными переднего образования — несмягченные 
согласные ([t]) употребляются перед всеми гласными, в том числе 
перед [i] и [у], приобретая перед [i], как и перед другими гласными 
переднего ряда, позиционную полумягкость ([t']).

Наоборот, смягченные согласные ([t’]) не могли сочетаться с по-
следующим любым гласным: они не могли употребляться перед [о], 
[у], [ъ].

3  История гласных [i] и [у] тесно связана с историей других передних и непередних 
гласных, а также историей образования категории мягких и твердых согласных и многи-
ми другими процессами. Этих вопросов касается Р. О. Якобсон в своей работе «Remarques 
sur l’évolution phonologique du russe comparée à celle des autres langues slaves» (Travaux du 
Cercle Linguistique de Prague. II. Prague, 1929).

Якобсон правильно указал на связь между историей [i] и [у] и других  гласных, с 
одной стороны, и историей образования категории мягкости и  твердости согласных — с 
другой (см. указ. соч. III, § 11. С. 27–28; III, § 14. С. 30–31 и др.). В его книге мы найдем 
ряд ценных замечаний по вопросу  о развитии категории мягкости и твердости согласных, 
хотя и без необходимой детализации, что, впрочем, естественно в работе общего харак-
тера, задача которой заключается главным образом в постановке проблемы. Якобсон 
правильно оценил также значение падения редуцированных для категории твердости и 
мягкости согласных, хотя и не развернул его достаточно конкретно (см. там же, VI, § 3, 
С. 50).

Что касается темы об [i] и [у], то его замечания очень лаконичны. Ряда весьма важных 
вопросов он вовсе не касается, например вопроса об отсутствии чередования [i] и [у] в 
одной морфеме в старший период, а также о постепенном процессе появления этого чере-
дования; вопроса о морфологической корреспонденции [i] и [у] и о процессах, приведших 
к отождествлению [у] и [i] в составе флексии, которые имели весьма существенное значе-
ние в истории функционального объединения [у] и [i], и некоторых других. При рассмот-
рении и оценке мягких и твердых согласных и качества последующих гласных в эпоху до 
падения редуцированных Якобсон, мне кажется, не учитывает в полной мере невозможность 
в эту эпоху изолировать согласную и последующую гласную, благодаря чему для этой 
эпохи констатируется не односторонняя зависимость, а взаимозависимость.

Кроме того, надо отметить, что мое понимание фонетической системы (= системы 
фонем) и понятия фонемы, на котором в значительной мере зиждется последняя, суще-
ственно отличается от понимания Якобсона, в связи с чем нередко даже те вопросы, ко-
торые рассмотрены в настоящей статье и в книге Якобсона, получают различное освеще-
ние и оценку.
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К смягченным согласным [r’], [l’], [n’], а также [s’], [z’] имелись 
соответствующие несмягченные [r], [1], [n], а также [s], [z]. К осталь-
ным несмягченным согласным соответствующих смягченных не было. 
Эти «парные»4 согласные различались перед [а], [и], [е], [ь], [i] (т. е. 
существовали слоги, например: [rа] — [r’а], [ru] — [r’u], [rь] — [r’ь], 
[ri] — [r’i] и с другими несмягченными и смягченными согласными), 
а также с большими ограничениями перед [ě],(например, [rě] — [r’ě]), 
так как [ě] после смягченных согласных, кроме свистящих, мог упо-
требляться лишь в определенных флексиях (ср.: дат. — местн. пп. ед. 
ч. [věrě] и род. п. ед. ч. [bur’ě], [zeml’ě], [von’ě] и др.) Наоборот, они 
н е  р а з л и ч а л и с ь  перед [о], [у], [ъ]: перед этими гласными из-
вестны только несмягченные согласные, так как [о], [у], [ъ] после 
смягченных согласных и [j] в более раннюю эпоху изменились соот-
ветственно в [е], [i], [ь].

Необходимо указать следующие соотношения между «парными» 
согласными и последующими гласными. Возможны сочетания:

lo no rъ zъ ly ny
l'e n'e r'ь z'ь l'i n'i и т. д.
l’e n’e r’ь z’ь l’i n’i

Три сочетания каждой группы образуют две пары (так как второе 
сочетание входит как в первую, так и во вторую пару). При этом со-
четания первой пары (например, [lо]— [l'е] или [nу] — [n'i] и др.) 
отличаются друг от друга гласными фонемами при тождественности 
согласных: полумягкость согласных обусловлена положением перед 
гласной переднего ряда и потому представляет собой лишь вариацию 
несмягченных согласных фонем. Наоборот, сочетания второй пары 
(например, [l'е] — [l’е] или [n'i] — [n’i] и др.) отличаются друг от 
друга согласными фонемами при тождественности гласных. Ср.: 
[bуlъ], [byl'ь] (жен. р.; ‘трава, растение’); [byl’ь] (муж. р. род. п. мн. 
ч. от ‘вельможа’); [konъ], [kon'ь] (‘начало’); [kon’ь] (‘лошадь’); [ovьsъ], 
[vьs'ь] (= vicus), [vьs’ь] (= omnis), [vozъ], [gr'az'ь], [kъn'аz’ь]; [b'er'i], 
[bur’i]; [ber'et'ь], [bor’et'ь] и др.

При этом важно подчеркнуть морфологическую эквивалентность 
[о] и [е], [ъ] и [ь], отчасти также [у] и [i]. Составляя флексию или 
начиная собой флексию, звуки, входящие в первые две пары гласных, 

4  Хотя и совсем в другом смысле, чем парные твердые и мягкие согласные современ-
ного русского языка, как это будет видно из дальнейшего.
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всегда морфологически тождественны, а звуки последней пары могут 
быть морфологически тождественными. Употребление второго звука 
каждой пары обусловлено лишь фонетически— положением после 
смягченной согласной; ср.: [s'elo] — [pol’e], [sъnъ] — [kon’ь], [s'ely] — 
[pol’i] (тв. п. мн. ч.). Таким образом, звуковая система этой эпохи 
характеризуется наличием «соотносительных» гласных, объединяю-
щихся в пары, причем в каждую из таких пар входят звуки, находя-
щиеся друг к другу в тех же отношениях, что и звуки, входящие в 
другую пару этого же ряда: [о]:[е] = [ъ]:[ь] = [y]:[i] (последняя пара с 
ограничениями, о которых см. ниже5). При этом соотносительные 
пары гласных различаются после несмягченных согласных, не раз-
личаясь, совпадая после смягченных (после смягченных могут звучать 
только [е], [ь], [i]).

Для нашей темы важно подчеркнуть различение фонем [у] и [i] 
после несмягченных согласных при неразличении их после смяг-
ченных.

Однако пара [у] и [i], как это было уже отмечено выше, не вполне 
тождественна двум другим; правда, благодаря изменению [у] (из *ū) 
в [i] после смягченных согласных и [j] создалась морфологическая 
корреспонденция [у] — [i] во флексиях (ср.: [stoly] — [kon’i] в твор. 
п. мн. ч.). Но не обладая необходимой категоричностью и будучи по 
существу факультативной (ср. в тех же фонетических условиях мор-
фологическую корреспонденцию [у] — [ě]: [stoly] — [kon’ě] в вин. п. 
мн. ч.), она не переросла сама по себе в фонетическую, не стала эле-
ментом звуковой системы.

Соотношения элементов фонетической системы существенным 
образом изменились, когда позиционно полумягкие согласные (т. е. 
несмягченные согласные в положении перед гласными переднего 
ряда) смягчились, т. е. когда образовались согласные «вторичного 
смягчения». Следует различать следующие группы:

а) несмягченные согласные, к которым в старшую эпоху не было 
соответствующих смягченных (например, [t], [d], [р], [b]);

б) несмягченные согласные, к которым уже в старшую эпоху име-
лись соответствующие смягченные (например, [r], [l], [n]);

в) смягченные согласные, к которым вообще не было соответст-
вующих несмягченных (например, [š], [ž], [с], [č]).

5  В системе вокализма современного русского языка соотносительность отсутствует, 
но она широко известна в системе консонантизма. Ср. соотносительные пары глухих–
звонких и твердых–мягких.
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В группе а) соотношения после смягчения полумягких не измени-
лись: как раньше полумягкие (например, [t'], [d']) являлись вариация-
ми несмягченных фонем, так и после мягкие (например, [t’], [d’]) 
явились вариациями тех же фонем, поскольку в старшую эпоху особых 
соответствующих мягких фонем не было

   t (o)  d (ъ)  p (y)
 Было7: t  d  p 
   t' (e)  d' (ь)  p' (i)

   t (o)  d (ъ)  p (y)
 Стало: t   d  p 
   t’ (e)  d’ (ь)  p’ (i)

6

Иная картина в группе б): после смягчения полумягких здесь изме-
нились и самые соотношения, поскольку уже до осуществления этого 
процесса существовали соответствующие смягченные согласные фо-
немы.

   r (o)  l (y)  n (ъ)
 Было: r  l  n 
   r' (e)  l' (i)  n' (ь)
   r’ — r' (e)  l’ — l' (i)  n’ — n' (ь)

   r (o)  l (y)  n (ъ)
 Стало: r  l  n 
   r’ — r’ (e)  l’ — l’ (i)  n’ — n’ (ь)
    r’ — r’  l’ — l’  n’ — n’

Таким образом, оказалось, что со старыми смягченными соглас-
ными фонемами (например, [r’], [l’]) в определенных позиционных 
условиях стали совпадать разновидности несмягченных согласных 
фонем, явившиеся поэтому вариантами этих несмягченных согласных; 
когда-то, например, формы им. п. мн. ч. от [konъ] и [kon’ь] различались 
конечными согласными основы: [kon'i] и [kon’i]; после смягчения 
полумягких они совпали в одном общем звучании: [kon’i].

Это резко изменило положения, в которых различались «парные» 
несмягченные и смягченные согласные. Когда-то последние различа-

6 В скобках указывается одна из возможных после согласных передних и непередних 
гласных.
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лись перед [а], [u], [е], [ь], [i], [ě], но не различались перед [о], [у], [ъ], 
т. е. возможны были, например, слоги [rа] — [r’а], [ru] — [r’u], [re] — 
[r’е], [rь] — [r’ь], [ri] — [r’i], [rě] — [r’ě], но только [rо], [rу], [rъ]. 
После смягчения полумягких «парные» несмягченные согласные 
перестали различаться перед всеми гласными переднего ряда, про-
должая различаться лишь перед [а], [u]. В эту эпоху возможны слоги, 
например, [rа] — [r’а], [ru] — [r’u], но только [r’е], [r’ь], [r’i], [r’ě] и 
только [rо], [rу], [rъ].

Для нашей темы существенно следующее: благодаря описанному 
только что процессу оказалось, что после согласных гласные [у] и [i] 
употребляются во взаимно исключающих позициях: [у] только после 
несмягченных согласных, a [i] только после смягченных.

Для этой эпохи уже возникает вопрос о функциональном объеди-
нении [у] и [i], да и не только [у] и [i], но в еще большей мере [о] и 
[е], [ъ] и [ь] (ср. их полную тождественность в морфологическом 
отношении).

Однако для того чтобы утверждать, что [у] и [i] функционально 
объединились и представляют собой разновидности одной фонемы, 
нужно: 1) доказать, что мягкая согласная не есть вариант твердой 
согласной фонемы; иначе — что мягкие и твердые согласные уже в 
эту эпоху представляют собой особые, отдельные фонемы; 2) показать 
морфологическую эквивалентность [у] и [i], т. е. их функциональное 
тождество в формальных элементах слова; и шире — 3) указать во-
обще на наличие фонетического чередования i//y в одних и тех же 
морфемах в зависимости от разных фонетических условий.

Рассмотрим каждый из этих трех моментов.
I. Что представляла собой категория твердости и мягкости в эпоху 

после смягчения полумягких согласных и до падения редуцирован-
ных? На основании таких форм, как [konу] и [kon’i] (тв. п. мн. ч. от 
[konъ] и [kon’ь]), можно как будто предположить, принимая во вни-
мание морфологическую тождественность флексии, что [n] и [n’] 
являются разными фонемами, а [у] и [i] — разновидностями одной и 
той же. Но нельзя упускать из виду то, что форма им. п. мн. ч. от 
обоих этих слов совпадает в звучании: [kon’i]. Поэтому, отождествляя 
[у] и [i] в качестве разновидностей одной фонемы, следует признать, 
что форма им. п. мн. ч. от konъ (kon’i) образована не только при по-
мощи флексии -i — -у (причем после твердой согласной основы дол-
жен бы звучать звук [у]), но и при помощи «флексии основ», т. е. 
морфологического чередования твердого n с мягким. Но имеются ли 
все необходимые основания, по которым [n] и [n’] и вообще все твер-
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дые и мягкие пары согласных в рассматриваемую эпоху можно считать 
разными фонемами, какими они являются, например, в современном 
русском языке? Для положительного ответа на этот вопрос необходи-
мо «оторвать», изолировать друг от друга мягкость или твердость 
согласных, с одной стороны, и качество последующей гласной — с 
другой. Но этого сделать нельзя, так как мягкие и твердые согласные 
в рассматриваемую эпоху употреблялись только перед гласными7, и 
потому мягкость и твердость согласных были неразрывно связаны с 
качеством следующей гласной.

Ведь вот какова картина употребления парных мягких и твердых 
согласных перед разными гласными: 1) перед гласными переднего ряда 
употребляются только мягкие согласные; 2) перед гласными [о], [u], 
[ъ] употребляются только твердые согласные; 3) перед [а] и [u] упо-
требляются как твердые, так и мягкие, т. е. возможны слоги [rа] — [r’а], 
[ru] — [r’u], а также слоги [ta] — [t’a]. Как будто уже в этих последних 
случаях твердые и мягкие согласные можно считать разными фонема-
ми перед одной и той же гласной. Однако даже здесь вопрос значи-
тельно сложнее: дело в том, что с акустико-физиологической стороны 
слоги [ra] — [r’а] (или [ru] — [r’u]) отличались друг от друга не толь-
ко твердостью и мягкостью согласных, но и качеством гласных — [а] 
и [ä], [u] и [ü]. Чтобы доказать наличие твердых и мягких согласных 
как отдельных фонем, нужно доказать зависимость качества гласных 
от качества предшествующих согласных. Но возможна и другая точка 
зрения — что здесь разные гласные фонемы, от которых зависит твер-
дость или мягкость предшествующих согласных. Решить этот вопрос 
можно лишь путем изолирования друг от друга согласных и после-
дующих гласных. Однако сделать это, как уже отмечалось выше, 
нельзя. Поэтому вопрос о том, что перед нами — разные согласные 
фонемы при тождественности последующих гласных или разные 
гласные фонемы при тождественности предыдущих согласных, — ос-
тается открытым. Этот вопрос остается открытым не вследствие не-
совершенства наших знаний или нашего метода, а вследствие того, 
что в самой системе языка он не дифференцирован. Думается, что 
наиболее отражающим действительное положение вещей будет уста-
новление взаимозависимости, а не односторонней зависимости глас-
ных от предыдущих согласных, или наоборот. Ввиду невозможности 

7  Согласные употреблялись также в ряде сочетаний перед согласными в пределах 
одной морфемы, где поэтому нет возможности изолировать предшествующую согласную 
от последующей, например: снѣгъ, звѣзда.
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изолирования можно считать, что в качестве различителей значения 
выступают нерасчлененно сочетания согласной с последующей глас-
ной, т. е. слог в целом. Можно сказать, что это промежуточная эпоха 
с и л а б е м, эпоха «междуцарствия», следующая за эпохой, когда в 
основном мягкость или твердость согласных зависела от гласных, но 
предшествующая эпохе, когда мягкость или твердость согласных 
стала независимой.

В эту эпоху существуют «твердые» и «мягкие» слоги: [ra] — [r’а], 
[ru] — [r’u], [ta] —[t’a]. При этом в такие же отношения вступают 
гласные [о] и [е], [ъ] и [ь], [у] и [i] после согласных, поскольку первая 
гласная каждой пары употребляется только после твердой согласной, 
а вторая после мягкой и поскольку в формальных элементах слова 
гласные этих пар могут образовывать морфологическое тождество. 
Так образуется следующая система «твердых» и «мягких» слогов: 
[rа] — [r’а], [ru] — [r’u], [rо] — [r’е], [rъ] — [r’ь], [rу] — [r’i] и т. д.8

Обратимся к [y] — [i]. Итак, в слогах типа [ty] — [t’i], [ry] — [r’i] 
и т. д. нельзя признать [у] и [i] разными фонемами, так как нельзя 
изолировать их от твердости или мягкости предшествующей соглас-
ной, когда к тому же в начале слова произносится только [i]. Но и 
наоборот: нельзя еще признать разными фонемами твердые или мяг-
кие согласные, так как их нельзя изолировать от качества последую-
щей согласной: слоги [ty] — [t’i] — одна из соотносительных пар 
«твердых» и «мягких» слогов в ряду других, еще более тесно связан-
ных пар.

II. Соотносительные «твердые» и «мягкие» слоги [ty] — [t’i] от-
личаются от других аналогичных пар, между прочим, тем, что на 
стыке основы и флексии (т. е. когда t или t’ принадлежат основе, а у 
или i — флексии) соотношения между твердостью и мягкостью со-
гласных, с одной стороны, и обязательным соответствием звуку [у] 
после твердой согласной в положении после мягкой согласной звука 
[i] — с другой, не выдерживаются. Соотношения [у] и [i] во флекси-

8  Ср. у Р. О. Якобсона более широкое понятие слогового сингармонизма, заключаю-
щегося в ассимиляции согласных гласным в отношении их собственного тона, а также 
гласных согласным в пределах слога (см.: Jakobson R. Remarques… III, § 2. С. 20; § 5. 
С. 22). Впрочем, тот же автор употребляет также термины «твердые» и «мягкие» слоги. 
Для нашего изложения важно не столько единство в «гармонизации» слога, сколько со-
относительность входящих в состав «твердых» и «мягких» слогов звуков — как согласных 
«твердых» и «мягких», так и гласных «задних» и «передних», что ярко проявляется на 
стыках основы и флексии, когда «твердые» и «мягкие» слоги становятся членимы: со-
гласные в таких случаях относятся к основе, а гласные — к флексиям.
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ях при твердости конечной согласной основы в первом случае и мяг-
кости ее во втором факультативны. Это дает еще меньше оснований 
для функционального отождествления [у] и [i].

Правда, в ряде форм эти соотношения выдерживаются. Ср., напри-
мер, [stoly] и [kon’i] в тв. п. мн. ч. у прилагательных — -ychъ — -’ichъ, 
-уmъ — -’iтъ, -уm’i — ’im’i, -уmа — -’imа. Однако эта корреспонден-
ция в морфологической системе необязательна: корреспондентом [у] 
в положении после мягкой согласной может быть не только [i], но и 
[ě] (ср.: вин. п. мн. ч. [stoly] и [kon’ě], им.-вин. п. мн. ч. [ženy] и 
[zeml’ě]). Наоборот, в соответствии с [i] мягких основ в твердых ос-
новах вообще может быть не только [у], но и [ě] с позиционной мяг-
костью предшествующей согласной (ср.: [zeml’i], но [žen’ě] в дат. и 
места, пп. ед. ч., [kon’i] — [stol’ě] в местн. п. мн. ч.). В связи с фа-
культативностью корреспонденции [у] — [i] во флексиях последняя 
не образует морфологическое тождество, т. е. [у] и [i] не являются 
вполне эквивалентными единицами в морфологическом плане.

Из всего сказанного вытекает, что для признания твердости и мяг-
кости согласных фонемообразующей категорией и вместе с тем (это 
другая сторона того же вопроса) для признания [i] и [у] разновидно-
стями одной фонемы необходимы следующие условия: а) возможность 
взаимного изолирования твердости-мягкости и [у] — [i]; б) наличие 
полной морфологической эквивалентности [у] и [i] во флексиях; в) на-
личие и других фонетических чередований между [i] и [у] в одной и 
той же морфеме.

Первые два условия были подготовлены двумя совершенно разно-
родными качественно процессами: фонетическим процессом падения 
редуцированных и морфологическим процессом выравнивания флек-
сий в ряде форм.

Третье условие стало подготовляться для ряда случаев задолго до 
падения глухих (еще с доисторической поры), но окончательно офор-
милось после падения редуцированных.

Падение редуцированных явилось тем процессом, который «пере-
полнил чашу». В результате этого процесса совершился скачок, ко-
личество перешло в качество: твердость или мягкость согласных 
полностью превратилась в качество самостоятельное, позиционно не 
обусловленное. Падение редуцированных привело к возможности 
изолировать твердость и мягкость согласных от качества следующей 
гласной, так как именно после осуществления этого процесса появи-
лись твердые и мягкие согласные на конце слова ([stol], [stol’]), а 
также некоторые твердые и мягкие согласные перед некоторыми со-
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гласными ([várka], [vár’ka]). Твердость-мягкость согласных — каче-
ство, первоначально целиком зависимое от качества следующей глас-
ной, на последующем этапе (после смягчения полумягких и до паде-
ния редуцированных) взаимозависимое, после падения редуцирован-
ных стало независимым, самостоятельным. Твердость-мягкость со-
гласных полностью освободилась от позиционных условий и стала 
фонемообразующей категорией.

Это привело к далеко идущим последствиям во всей системе язы-
ка, в том числе и в рассматриваемом нами вопросе. Поясню на при-
мере: [lýka] и [l’ika]. После падения редуцированных появилась воз-
можность изолировать [1] и [l’] от качества последующей гласной; 
ср.: [stol] и [stol’]. При этом надо помнить, что в абсолютном начале 
имеется только [i] ([iva]) и что, следовательно, изолировать [у] от 
качества предшествующей согласной нельзя.

Однако для оформления отношений, характеризующих фонетиче-
скую систему современного русского языка, важное значение имело 
еще выравнивание форм, которое привело к полному морфологиче-
скому отождествлению [i] и [у] во флексиях.

Выше уже была отмечена факультативность морфологической 
корреспонденции [у] —[’i], рядом с которой существовали коррес-
понденции [у] — [’ě] и [ě] — [’i]. Благодаря унификации форм эти 
многообразные корреспонденции устраняются. Процесс устранения 
по диалектам протекает не одинаково, но с точки зрения интересую-
щего нас вопроса приводит к одному результату — к устранению 
факультативности корреспонденции [у] — [’i]; применительно к ли-
тературному языку вместо [ženу] — [zeml’ě] появляются формы 
[ženy] — [zeml’i]; вместо [stoly] — [kon’ě] появляются [stoly] — 
[kon’i]; вместо [stolě] — [kon’i]; [stol’ě] — [kon’ě]; вместо [ženě] — 
[zeml’i]; [zen’ě] —[zeml’ě]. С появлением формы [stoly] в им. п. мн. 
ч. вместо [stol’i] ликвидируется чередование l’//l в основе; при этом 
если сохраняется мягкость в им. п. мн. ч., то она проводится по всей 
парадигме мн. ч. (ср. «соседи»). Эти морфологические процессы 
требуют еще углубленного исследования в связи с фонетической сис-
темой соответствующей эпохи, так как не только морфологические 
процессы способствовали перестройке фонетической системы, но, 
быть может, и сама фонетическая система, и оказавшиеся в ней про-
тиворечия толкали к осуществлению морфологических процессов.

Благодаря этим морфологическим процессам морфологическая 
корреспонденция [у] — [’i], бывшая ранее ч а с т н о й  и в целом ф а -
к у л ь т а т и в н о й, становится в с е о б щ е й  и о б я з а т е л ь н о й, 
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т. е. необходимой не только для той или иной формы, но д л я  в с е й 
с и с т е м ы  ф л е к с и й.

При самостоятельности, позиционной необусловленности твер-
дости-мягкости после падения редуцированных морфологическая 
корреспонденция [у] — [’i] приобретает все признаки корреспонден-
ции фонетической, т. е. позиционно обусловленного чередования 
гласных [у] и [i] в зависимости от положения после твердых или 
мягких согласных.

В случаях типа мыл — мил, выдана — видана, где на протяжении 
многих столетий не было никаких внешних изменений, произошла 
внутренняя функциональная перестройка; основным различителем в 
этих парах слов стали выступать твердость и мягкость согласных, а 
наличие [у] или [i] стало зависеть от твердости или мягкости пред-
шествующей согласной9.

На фоне происшедшей перестройки случаи типа [z’in’in] от [z’ina] 
истолковываются как образования не только с суффиксом -in-, но и 
с морфологическим (т. е. позиционно не обусловленным) чередова-
нием — меной твердой согласной основы на мягкую; равно как и 
случаи типа [gusýn’a] от [gus’] образованы не только при помощи 
определенного суффикса (фонологически -in’а), но и при помощи 
морфологического чередования — смены мягкой согласной основы 
на твердую.

Происходит заключительный акт нашей «драмы»: «действующие 
лица» поменялись ролями. Твердость и мягкость согласных — каче-
ства, некогда фонетически обусловленные, зависимые, разрывают 
«цепи» этой зависимости, становятся самостоятельными, господ-
ствующими, обусловливающими; наоборот, качества, некогда господ-
ствующие и самостоятельные ([у] и [i]), становятся обусловленными, 
зависимыми, подчиненными. Между этими двумя конечными этапа-
ми был ряд промежуточных, в частности, была переходная эпоха 
«междуцарствия», взаимной обусловленности, эпоха «твердых» и 
«мягких» слогов.

Мы рассмотрели основную сюжетную линию развития интересую-
щих нас явлений, так сказать, столбовую дорогу. Но для выработки 
современных отношений немалое значение имели и некоторые боковые 
пути и тропинки, побочные эпизоды, которые также надо рассмотреть. 

9  Надо учесть, что к этому времени укрепляются некоторые специфические явления 
в абсолютном начале слова (о них см. ниже), которые также приводят к установлению 
фонетического чередования [у] и [i] как разновидностей одной фонемы.
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Среди них большое место занимают процессы, приведшие к взаимо-
исключаемости [i] и [у] в начале слова и фонетическому чередованию 
[i] и [у] в одной и той же корневой морфеме. Рассмотрим и их.

История звуков [i] и [у] в начале слова
Процессы, которые привели к неразличению [у] и [i] в начале 

слова, относятся еще к доисторической эпохе. Старые *ū и *ī разли-
чались как фонемы во всех положениях, в том числе в начале слова.

В дальнейшем *ū, делабиализуясь в [у], выделяло в начале особый 
лабиальный элемент [u̯], который после согласной, возможно, прида-
вал лабиализованный характер этой согласной, а в начале слова со-
хранился в виде отдельной артикуляции [u̯], позднее [w] или [v]. 
Поэтому уже с давней доисторической поры в славянских диалектах 
гласная [у] не употреблялась в начале слова, и это сохраняет свою 
силу и до сих пор в русском языке.

Перед начальными *ĭ и *ī также развивался согласный элемент — 
j (i ̯): *ĭ (ь) → jь, *ī → ji. Однако в дальнейшем начальное [jь] изме-
няется в [i], а начальное [ji] утрачивает [j] (ср. перед другими перед-
ними гласными, а также [а], где [j] сохраняется). Поэтому в дальней-
шем звук [i] в начале, слова, в противоположность звуку [у], оказы-
вается возможным и сейчас встречается во многих словах русского 
языка; ср.: [igrá], [ískra], [idú] и [výdra], [výknut’] c [v] в начале.

Так было устранено различение [у] и [i] в начале слова.
Это частный процесс весьма давней поры; когда он совершился, 

то не внес заметных изменений в фонетическую систему. Однако 
много веков спустя, когда имели место многие другие процессы, как 
те, о которых было сказано выше, так и, в особенности, те, которые 
будут рассмотрены ниже, он сыграл свою роль в объединении функ-
ций звуков [у] и [i].

В соответствии с [i] абсолютного начала слова после твердых 
согласных в современном русском языке выступает [у]; ср.: [igrá]; 
[sygrát’]. B этом — одно из оснований считать [у] вариацией фонемы 
[i]. Рассмотрим историю этого явления.

Явление это могло иметь различное происхождение, в зависимости 
от времени появления тех или иных сложений и от характера этих 
сложений. Чем более тесным было сложение, тем раньше и сильнее 
происходили процессы ассимиляции в широком смысле слова, и на-
оборот. Однако конечный результат (за единичным исключением) был 
один: предшествующая согласная сохраняет свою твердость, а звук 
[i], начинающий собой корень, изменяется в [у].
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Распределяя сложения, имевшие «твердую согласную + i», по сте-
пени убывающей близости, спаянности, надо иметь в виду: а) сложе-
ния с приставками в первой части; б) сложения с предлогами в первой 
части; в) сложения с самостоятельными словами в первой части. 
В первых двух случаях следует также различать сложения с предлогами-
приставками на -z и на другие согласные.

На стыке приставки на -z и корня в одном случае мы находим 
«мягкость + [i]»: [vz’imat’]. Здесь надо отметить прежде всего книж-
ный, церковнославянский характер этого слова и его пониженную 
морфологическую членимость (нет [imat’])10. Далее следует учесть 
указания на то, что это сложение относится к весьма глубокой древ-
ности (ср. парный к нему глагол [vz’at’], звуковой вид которого ука-
зывает на то, что он появился до развития [j] перед начальным [е] 
носовым (*еn) или, во всяком случае, тогда, когда начальный [j] был 
лишь признаком начала слова, а не самостоятельной фонемой и по-
тому отсутствовал при префиксальных сложениях).

Однако при пониженной морфологической членимости полумягкая 
согласная перед [i] ([vъz’imat’i]) могла смягчиться и в своих, незаим-
ствованных словах так же, как в тех случаях, где нет стыка морфем. 
То, что образование мягкости конечной согласной приставки связано 
с притуплением морфологической членимости, а также с наибольшею 
древностью сложения, видно, между прочим, из сложений с пристав-
ками sъn-, vъn- [sn’imat’], [vn’imat’] (ср.: [sn’at’], [vn’at’]), [sn’iskat’] — 
с мягкою [n’] в конце приставки и корневым [i]. Древность этих сло-
жений доказывается наличием [n] в конце приставок, а также перво-
начальной несмягченностью [n] (ср. праслав. [sъn’ent’i], [vъn’ent’i]), 
эти сложения появились до утраты конечной [n] в приставках (в более 
новых сложениях нет [n]: [syskat’], [sygrat’] из [sъiskat’i], [sъigrat’i]), 
а также до появления [j] перед начальной *еn. Морфологическая же 
членимость здесь рано притупилась, так как, как правило, эти при-
ставки в дальнейшем были представлены в виде sъ-, vъ-, к тому же 
это были, как правило, слова книжного происхождения. Благодаря 
этому, как известно, появилось [n] аналогического происхождения: 
поднимать, отнимать, занимать, унимать (с сочетанием [n’i]) при 
поднять, отнять, занять, унять, указывающее на морфологическое 
переразложение: под-нимать, за-нимать, у-нимать и т. д. Таким 
образом, в сочетании [n] + [i] перестал функционировать как стык 

10  Слово [imat’] имеется в ряде северновеликорусских говоров, но в них как собствен-
но диалектах нет слова [vz’imat’].
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приставки и корня. Поэтому в этом сочетании, как и во всяком другом, 
не на стыке приставки и корня полумягкое [n] смягчилось.

Так обстоит дело с «исключением» — vz’imat’. Во всех остальных 
случаях на стыке приставки на -z и корня, начинающегося с [i], мы 
находим [z] + [y]: [rozygrat’], [rozyskat’], [izymat’], [vzyskat’], [vzygrat’], 
[vozym’ět’] и т. д. Подобные случаи могли появляться в русском язы-
ке в разное время, причем появившиеся в более позднюю эпоху (на-
пример, возыметь, не говоря о случаях, вроде безыдейный), естествен-
но, оформлялись по типу уже имевшихся.

Относительно происхождения подобных случаев можно высказать 
следующие предположения. Не исключено (хотя и менее вероятно), 
что приставки на -z у нас были известны и с [ъ] на конце и что случаи 
приведенного типа восходят к rozъiskati и т. д. При таком предполо-
жении наше разыскать следует объяснять так же, как и отыскать, 
подыскать (см. ниже). Ср.: [vz’imat’] — [vz’at’], [izymat’] — [iz’jat’] 
(не было ли стадии [izъjenti]?). Но те же факты можно объяснить, 
исходя из более принятого взгляда на то, что приставки на -z не име-
ли на конце [ъ]; в этом случае следует только допустить, что сложение 
разбираемого типа (кроме взимать) появились позднее, а именно не 
только после появления [j] перед начальным *еn, но и когда [j] из 
признака начала слова стал обычной фонемой и когда сочетание [zj] 
уже не смягчалось в [ž] (ср. парное к [izymat’] образование [iz’jat’]).

Большая часть относящихся сюда случаев, видимо, объясняется 
следующим образом: это были слова живого языка с полной морфо-
логической членимостью (т. е. отчетливой выделяемостью приставки 
и корня). В эпоху до смягчения полумягких здесь произносилась по-
лумягкая вариация несмягченной фонемы [z]: [roz´iskat´i]. В эпоху 
смягчения полумягких в имевшихся сложениях, а также в новых сло-
жениях, появившихся после начала действия этого процесса, смягче-
нию согласной [z] приставки на стыке с корневой [i] препятствовала 
морфологическая членимость, яркое осознание морфологического 
стыка. Ведь эпоха до падения глухих — эпоха «твердых» и «мягких» 
слогов, когда в качестве различителей значения выступают слоги, в 
целом отличающиеся от соотносительных слогов как гласной, так и 
согласной, качество которых взаимно обусловлено.

При этом надо иметь в виду, что на стыке приставки и корня звук 
[z] (и вообще согласная приставки) мог сочетаться только с корневой 
[i], но никак не с [у], так как последний всегда имел перед собой [v]. 
Надо принять во внимание, что в других случаях звук [z] приставки 
(или предлога) мог входить только в состав «твердых» слогов, но не 
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«мягких» (т. е. могли быть сочетания [za], [zu], [zo], но не [z’a]11, [z’u]; 
ср.: [vъzalkati], [ro- zuměti], [izostriti]). В связи с этим вопреки «фоне-
тическому закону» смягчения полумягких восстанавливается твер-
дость coгласной z приставки, что влечет за собой изменение [i] в [у], 
так как сочетание твердых согласных с последующим [i] в русском 
языке было неизвестно.

Так же могут быть объяснены и сложения с предлогами на -z: [iz-
yzby], [bez-ygry].

Приставки на другие согласные звуки (под-, над-, от-12, об- и др.) 
имели на конце [ъ]. На месте старого сочетания «согл. + [ъ] + корневое 
[i]» во всех говорах русского языка представлена «твердая согл. + [у]», 
т. е. результат тот же, что, и в случаях сложений с приставками на -z: 
[otyskat’], [podymat’], [sygrat’], [otymat’]. Однако процессы, приведшие 
к тождественному результату, не были одинаковыми.

В тесных сложениях [ъ] перед [i] изменился в [y]̌, а затем сочетание 
[yǐ] в результате стяжения могло измениться в [у], причем этот процесс 
мог иметь место еще до падения редуцированных. Таким образом, 
[podъ + imati] → [pody̌imati] → [podymati]. В менее тесных сложени-
ях (например, с предлогом в 1-й части) сочетание [y ̌i] могло сохра-
няться, не стягиваясь в [у]. А в сложениях наименее постоянных, 
наиболее случайных (например, в сложениях самостоятельных слов) 
могло сохраняться даже [ъi]: [oty ̌-izby]; [bratъ idetъ]. В обоих послед-
них случаях, следовательно, сочетание «твердая согласная + у» по-
лучилось п о с л е  падения редуцированных.

После падения редуцированных ([ъ], [у ̌]) корневое [i] оказалось 
после твердой согласной приставки. Сочетание твердой согласной с 
[i] не могло сохраниться в русском языке. Процесс мог пойти в двоя-
ком направлении: 1) твердая согласная перед [i] могла смягчиться; 2) глас-
ная [i] после твердой согласной могла измениться в [у]. Случилось вто-
рое. Все, что было выше сказано для объяснения сочетания [z] + [i] 
на стыке приставки и корня, относится и к разбираемым теперь слу-
чаям. Но особую важность приобретает то обстоятельство, что после 
падения редуцированных твердость-мягкость согласных окончатель-
но оформляется в фонемообразующую категорию, а более заднее или 
переднее образование нелабиализованной гласной верхнего подъема 
(у — i) становится лишь разновидностью одной и той же фонемы и 

11  Кроме случая vz’at’, который как раз и объясняется отсутствием четкой морфоло-
гической членимости.

12  Впрочем, приставка от- могла и не иметь на конце [ъ].
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обусловлено твердостью или мягкостью предшествующей согласной. 
Оказывается существенным прежде всего сохранить твердость ко-
нечной согласной приставки (приставки на мягкие согласные фонемы 
у нас неизвестны), а сохранение [i] — несущественным, поскольку 
[у] уже является лишь позиционно обусловленной разновидностью 
той же фонемы. Итак, хронология рассмотренных явлений представ-
ляется, примерно, следующей:

1. roz + iskati, роdъ + imati, оtъ izby, bratъ idetь (domъ);
2. rozyskati, pody̌imati, оtъ izby, bratъ idetь (domъ);
3. rozyskati, podymati, oty̌ izby, bratъ idetь (domъ);
4. rozyskat’i, podymat’i, ot-yzby, brat-yd’et’ (dom).
Само собой разумеется, что сочетание [ky] на стыке предлога и 

гласной [i] следующего слова или на стыке самостоятельных слов 
(k-yvánu, k-yz’b’ě, sn’ěk-yd’ót) появилось тогда же, когда и другие 
сочетания (например, [ot-yzbý], [s-yvánom], [brat-yd’ót]), т. е. после 
падения редуцированных.

Однако судьба сочетаний [ky], а также [gy], [chy] не в указанных 
стыках требует особого рассмотрения.

Изменение сочетаний [ky], [gy], [chy]
Изменения [ky], [gy], [chy] в [k’i], [g’i], [ch’i] известно не только 

русскому языку, но также украинскому и белорусскому. Однако в рус-
ском языке оно произошло значительно позднее, чем в украинском, а 
именно после падения редуцированных (хотя само по себе оно не свя-
зано с этим процессом) и даже не непосредственно после падения 
редуцированных. Таким образом, это изменение в русском языке про-
изошло тогда, когда твердость-мягкость согласных окончательно офор-
милась как фонемообразующая категория и когда осуществились те 
функциональные сдвиги в роли согласных и последующих гласных, о 
которых говорилось выше. Памятники письменности показывают, что 
этот процесс по русским говорам проходил неодновременно: начавшись 
едва ли ранее чем в XIV в., он завершился в течение XV в. О том же, 
быть может с еще большей доказательностью, свидетельствуют данные 
относительной хронологии: изменение [ky], [gy], [chy] в [k’i], [g’i], 
[ch’i] совершилось после того, как [у] в положении перед [i] и [i̯] ([j]) 
изменился в [о] в таких случаях, как сухой, такой, другой, причем [у] 
здесь получилось из [у̌] при изменении сильных редуцированных в 
гласные полного образования. Следовательно, [ky], [gy], [chy] измени-
лись в [k’i], [g’i], [ch’i] в русском языке не только после падения реду-
цированных, но и не непосредственно после этого процесса, а после 
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того, как [у] (всякого происхождения) перед [i] ([j]) изменилось в [o]. 
Таким образом, относительная хронология интересующих нас двух 
процессов представляется в следующем виде: [gyb’ěl’ь], [drugъi ̯ь̭] 
([domъ]) → [gyb’ěl’ь], [drugy̌ǐ] ([domъ]) → [gyb’ěl’ь], [drugy̌i̯] ([domъ]) → 
→ [gyb’ěl’], [drugyi̯] ([dom]) → [gyb’ěl’], [drugoi̯] → [g’ib’ěl’], [drugoi̯].

Если бы изменения происходили не в указанной последователь-
ности, то в русском языке под ударением имелись бы формы «сух’úй», 
«так’úй», «друг’úй», чего нет13.

Следует также иметь в виду, что изменение [ky], [gy], [chy] в [k’i], 
[g’i], [ch’i] произошло тогда, когда в системе языка на стыке с флек-
сиями давно уже имелись [k’], [g’], [ch’], появившиеся нефонетиче-
ским путем ([ruk’ě], [nog’ě], [much’ě], еще раньше в случаях типа 
[žen’ьs’k’ě]); таким образом, необходимые артикуляционные навыки 
были уже налицо. Можно отметить также, что задолго до этого изме-
нения сочетания [k’i], [g’i], [ch’i] были известны в книжном языке в 
словах иноязычных; однако последние, ассимилируясь в фонетиче-
ской системе русского языка, могли сохранить задненёбные несмяг-
ченные с последующим [у] (ср. в древнерусских памятниках: Логынъ, 
Никыта, кытъ, скыпьтръ) или заменить задненёбную на смягченный 
согласный (ср. украинский ничипiр). Смягченные согласные (шипя-
щие или свистящие) особенно часто появляются при наличии мор-
фологического стыка. Ср. по памятникам: ревечинъ, ольжинъ или 
ревецинъ, ользинъ (от Ревека, Ольга); ср. то же в современном укра-
инском языке: Ольжин, Лучин (от Лука), свашин (от сваха). Однако 
древнерусские памятники указывают на то, что в образованиях с 
притяжательным суффиксом -in-, в особенности от своих имен, в ре-
зультате аналогии восстанавливается задненёбная согласная с после-
дующей [у]: Щукынъ, Кошкынъ, с мачехыными и др. Подобного рода 
сочетания вместе с этимологическими [ky], [gy], [chy] внутри мор-
фемы изменились в [k’i], [g’i], [ch’i]. Ср. современные: Логин, Ники-
та, кит, щукин, мачехин.

Изменение ky, gy, chy в k’i, g’i, ch’i объясняется обычно делабиа-
лизацией [k] и последующей эволюцией этой согласной в более пе-
реднее образование, в связи с чем перемещается и место образования 
[у]. Вполне возможно, что истоки этого процесса и связаны с дела-
биализацией [k], [g], [ch]. Однако надо иметь в виду, что не всякая 
физиологическая потенция осуществляется. Ведь, по Шахматову, 

13  Судьба соответствующих безударных форм по русским говорам была неодинакова; 
и среди них встречаются также формы на [k’ij], [g’ij], [ch’ij].
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перед [у] делабиализации подверглись рядом с [k], [g], [ch] и другие 
согласные, например [t], [d], [s], [z] и др. Почему же сочетания [ty], 
[dy], [sy], [zy] и др. не изменились в [t’i], [d’i], [s’i], [z’i]. Необходимо 
указать на особые обстоятельства, которые способствовали изменению 
[ky], [gy], [chy] в [k’i], [g’i], [ch’i]. Эти обстоятельства вполне выяс-
няются при соотнесении нашего частного явления с фонетической 
системой в целом: в то время как парные твердые и мягкие согласные 
различались перед фонемой <i> (т. е. перед звуками [i] и [у]), задне-
нёбные не различались — они употреблялись только перед [у] и толь-
ко в твердом виде. Другими словами: существовали в языке слоги [ty] 
и [t’i], [dy] и [d’i], [sy] и [s’i] и [ry] и [r’i] и т. д. и рядом только [ky], 
[gy], [chy] ([k’i], [g’i], [ch’i] отсутствовали!). Таким образом, в то 
время как зона [ky] — [k’i], [gy] — [g’i], [chy] — [ch’i] была нерас-
члененной, взаимно нейтральной, так как сочетания [k’i], [g’i], [ch’i] 
не использовались языком, сочетания [ty] и [t’i], [dy] и [d’i], [ry] и [r’i] 
представляли собой две резко противопоставленные друг другу зоны, 
используемые в целях смыслоразличения. Поэтому для изменение 
[ky], [gy], [chy] в [k’i], [g’i], [ch’i] не было препятствий в системе 
языка. В то время как сочетание [ty] и др. не могли измениться в [t’i] 
и др. — этому препятствовало наличие особой, используемой в язы-
ке зоны [t’i] и др. Точно так же как один из двух потоков растекается 
по равнине, не встретив препятствий, а другой задерживается, встре-
тив на своем пути плотину, так и имеющаяся потенция фонетических 
изменений в тех случаях, когда она не встречает на своем пути пре-
пятствий, — осуществляется, а в других случаях, когда она встреча-
ет на своем пути достаточно сильные препятствия в фонетической 
системе языка, она задерживается и может не осуществиться.

Как уже было указано выше, сочетание [ky] на стыке предлога и 
следующего слова, а также сочетания задненёбных с [y] на стыке 
самостоятельных слов появились непосредственно после падения 
редуцированных. Таким образом, оказывается, что в эпоху изменения 
[ky], [gy], [chy] в [k’i], [g’i], [ch’i] в системе языка были сочетания 
задненёбных согласных с [у], которые не подвергались этому изме-
нению, причем само [у] здесь образовалось из [i]. Эта как бы непо-
следовательность звукового процесса объясняется структурой языка: 
изменение [ky], [gy], [chy] в [k’i], [g’i], [ch’i], как и многих других 
звуковых процессов, имело место лишь внутри слова (точнее, в дан-
ном случае внутри корня и на стыке корня с флексией), но не на 
стыке слов, в том числе не на стыке с предлогом (ср. в современном 
русском языке аналогичные различия в произношении сочетаний 
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согласных на стыке слов и внутри слова: нет-ли и петли, от вёдер 
и твёрдый, под Минском и Людмила). Ввиду этого сочетания задне-
нёбных с последующим [у] приобрели в русском языке особую вы-
разительность, сигнализируя всегда о стыке слов. Ср.: написал Кире, 
написал к Ире (в произношении [к’и́р’ь] и [кы́р’ь], слухи Рины, и слух 
Ирины (в произношении [слух’и-р’и́ны] и [слух-ыр’и́ны]).

* * *

Мы рассмотрели интересующее нас явление на почве русского 
языка. Расширение наших наблюдений о других славянских языках 
раскрыло бы более многообразные пути фонетической эволюции и 
представило бы собой весьма благодарную задачу для сравнительной 
фонетики славянских языков.

Однако уже и сейчас можно указать на два диаметрально противо-
положных пути в эволюции рассмотренных нами явлений по разным 
славянским языкам, один из которых осуществился в русском языке, 
другой — в сербскохорватском. В русском языке, где полумягкие со-
гласные смягчились, где широкое развитие получили «твердые» и 
«мягкие» слоги, а затем фонемообразующие категории твердых и 
мягких согласных, звуки [у] и [i] сохранились. Но они сохранились 
уже не как отдельные фонемы, а как качества, сопровождающие пред-
шествующие твердые или мягкие согласные, как разновидности одной 
и той же фонемы [i]. Наоборот, в сербском языке, где полумягкие от-
вердели, где в связи с этим утратилась соотносительность «твердых» 
и «мягких» слогов и категория твердости-мягкости согласных не по-
лучила развития, звуки [у] и [i] совпали (ср. наряду с этим и совпаде-
ние [ъ] и [ь]) в нем, таким образом, [у] отсутствует. Другие славянские 
языки представляют в общем различные промежуточные этапы срав-
нительно с только что рассмотренными14.

* * *

Мы рассмотрели, как некогда самостоятельные качества [у] и 
[j] — две разные фонемы — стали качествами несамостоятельными, 
обусловленными, зависимыми, как они превратились в р а з н о в и д -
н о с т и  о д н о й  ф о н е м ы. Мы видели также, что это другая сто-
рона процесса, который привел к тому, что некогда несамостоятель-

14  См. об этом у Р. Якобсона: Remarques. VII.
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ные, зависимые, обусловленные качества — твердость и мягкость 
согласных — приобрели самостоятельность, независимость, стали 
ф о н е м о о б р а з у ю щ е й  к а т е г о р и е й. Мы убедились, что про-
цесс функционального объединения [у] и [i] теснейшим образом 
связан с целым рядом других фонетических процессов, с рядом пе-
рестроек всей фонетической системы, а также со многими морфоло-
гическими явлениями.

Думается, что рассмотренный вопрос может служить яркой иллю-
страцией выставленного вначале положения о том, что к а ж д о е  ч а -
с т н о е  ф о н е т и ч е с к о е  я в л е н и е  м о ж е т  б ы т ь  п л о д о -
т в о р н о  и з у ч а е м о  л и ш ь  в  с в я з и  с о  в с е й  ф о н е т и -
ч е с к о й  и  ш и р е  —  я з ы к о в о й  с и с т е м о й  и что важнейшей 
очередной задачей исторической фонетики является п о с т р о е н и е 
и с т о р и ч е с к о й  ф о н е т и к и  к а к  у ч е н и я  о б  э в о л ю ц и и 
ф о н е т и ч е с к о й  с и с т е м ы, о развитии и смене фонетических 
систем.

* * *

В заключение следует сказать, что вопросы истории звука [i] и [у] 
были рассмотрены автором около четверти века тому назад (см. статью 
в журнале «Вестник Московского университета», 1947, № 1). В этой 
статье вопрос об истории фонем <i> и <у>, позднее объединившихся 
в одной фонеме <i>, рассматривался в связи с развитием категории 
твердости-мягкости, изменением [е] в [о], а также рядом морфологи-
ческих процессов. В связи с рассматриваемыми процессами было 
выдвинуто понятие с и л л а б е м ы. Во избежание неверного понима-
ния взглядов автора, отметим, что силлабему не следует понимать как 
категорию, предшествующую фонемному уровню. Это была эпоха, 
которой предшествовала и за которой следовала эпоха фонемы как 
кратчайшей звуковой единицы. Э п о х а  с и л л а б е м ы лишь харак-
теризовала переходный период, когда нельзя установить, является ли 
доминирующим (необусловленным) признаком твердость-мягкость 
согласного или заднее-переднее образование гласного, когда то и 
другое качество были взаимно обусловлены. Эпоха силлабем — это 
переходный период от эпохи вокалической системы к системе консо-
нантной, в которой доминирующую роль приняли на себя согласные: 
их твердость или мягкость стала необусловленной, а последующие 
гласные старшего периода, обычно разные фонемы, превратились в 
разновидности одной фонемы.

Р. И. Аванесов. Из истории русского вокализма. Звуки [i] и [у] 
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С. П. Обнорский

ПЕРЕХОД  Е  В  О  В  СОВРЕМЕННОМ 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ*

Из истории русского языка известен закон о переходе (не началь-
ного) е в о. Этот закон относится к прошлому в жизни русского 
языка. По силе этого закона в нашем современном литературном 
языке мы имеем в соответствии с старшим е под ударением (как из 
исконного е, так и из образовавшегося из еря) гласный о, если далее 
следует твердый согласный. Например, клён, дёрн, плётка, им. и 
род. мн. сёла, сёл, прош. вр. вёл, мёл, прич. страд, принесённый и 
т. д. В диалектах (окающих) это явление по результатам еще более 
широкое, так как здесь оно не ограничено условиями подударности 
гласного: ср. диалект. озёро, род. ед. сёла, неопр. накл. дёржать и 
под. Как фонетический закон, этот закон не должен иметь исключе-
ний. Но мы находим в свидетельствах современного языка ряды 
фактов, внешне составляющих нарушения формулированного зако-
на. В положении перед ч, щ, как согласными, звучащими только 
мягко в современном литературном языке, перехода е в о не должно 
быть. Мы имеем, однако, колеблющееся произношение горшечек и 
горшочек, мешечек и мешочек, также в производных меше(о)чник, 
меше(о)чный и под. или поперечный и в просторечии поперёчный; 
можно еще указать на двойственность произношения слова решет-
чатый при решотчатый, также опрометчивый при просторечном 
опромётчивый (хотя здесь на письме группа согласных тч, но в 
произношении ей соответствует долгое ч). Закономерными и соот-
ветственно старшими по образованию здесь являются варианты слов 

* Обнорский С. П. Переход Е в О в современном русском языке // Труды комиссии по 
истории Академии наук СССР. Вып. 3. А. А. Шахматов. 1864–1920: Сб. статей и мате-
риалов. М.; Л., 1947. С. 295–315 (переиздано в: Обнорский С. П. Избранные работы по 
русскому языку. М., 1960. С. 215–234).
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с е. Параллельные формы — новые формы, в которых произноси-
тельная норма сбита воздействием родственных образований с о. 
Так мешок, горшок при мешечек, горшечек привели к мешочек и 
под., решотка создало вариант решотчатый к старшей соответст-
венно форме с е; форма поперечный под воздействием наречия по-
перёк в просторечии стала сбиваться на произношение с о, чему 
содействовало и произношение (в просторечии) группы чн в слове 
в виде шн, т. е. с твердым ш; близкое, только более сложное объяс-
нение можно было бы привести для просторечной формы опромёт-
чивый. Точно так же от хлёсткий сравнит. степень звучит с о — 
хлёстче, а от жёсткий — двояким образом: жёстче и жестче 
(группа стч — правописание, в произношении ей соответствует щ), 
здесь то же воздействие отправных прилагательных в положитель-
ной степени с о (хлёсткий, жёсткий) сыграло роль в появлении о 
на месте закономерного е. Известно еще слово тёща с нарушением 
нормы закона: мы ожидали бы произношения с е — теща, как, 
между прочим, слово звучит в диалектах, напр., в Олон. (пр. № 29), 
Петроз. (пр. № 30), Кологр. (пр. № 58) и др. В данном литературном 
произношении, в согласии с высказанным в литературе предмета 
предположением, следует усматривать отражение произношения 
тех диалектов, в которых щ звучит в виде твердого долгого шш: в 
форме тёшша, с твердым шипящим согласным, е подлежало нор-
мальному замещению через о.

Перед согласным ц, в литературном языке известным только в 
твердом виде, но некогда звучавшим мягко и в мягком виде сохра-
няющимся в некоторых диалектах, переход е в о ожидается, но фак-
тически его нет в языке. Ср. отец, конец и под. Отсутствие перехода 
е в о перед ц следует понимать как указание на то, что в пору общего 
действия закона об изменении е в о согласный ц был еще мягок и его 
отвердение в языке последовало позднее, когда уже общий закон не 
имел действия.

Двойственны показания языка в отношении судьбы е перед ш, 
ж. Эти согласные, исконно также мягкие, позднее подверглись от-
вердению. В современном литературном, а можно говорить, и в 
общем русском языке ш, ж (не долгие) звучат только в твердом виде. 
Показания современного языка о судьбе е перед ш, ж противоречи-
вы. Мы имеем, с одной стороны, о в случаях: лёжа, одёжа, дёшево, 
лепёшка, головешка и под., в именах на -ёж (падёж скота, платёж, 
молодёжь и т. д., даже в производном от заимствования — картёж), 
во 2-м лице ед. числа глаголов наст. вр. (идёшь и под.), но известно 
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и произношение е, например, в промеж, смежный, брешешь, чешет, 
в просторечных допреж, головешка. В свое время проф. Брандт, а 
позднее академик Соболевский, формулируя закон о переходе е в о, 
признавали его действие, между прочим, не перед ш, ж. Всю на-
личность фактов с о из е перед ш, ж им пришлось объяснять как 
факты аналогического в языке происхождения. Так тип 2 лица ед. 
числа идёшь, с о, выводится из форм 3 лица идёт; для объяснения 
о в грабёж и под. проф. Брандт (Лекции по историч. грамматике 
русского языка. С. 18) предполагает воздействие сложного чередо-
вания произношения в формах типа силó || сёл, причем в молодёжь, 
молодёжи, слове с неподвижною ударяемостью, о для проф. Бранд-
та так и остается непонятным. Следует сказать, принцип аналогии 
вообще сомнителен в применении к явлениям фонетического по-
рядка. Аналогия действенна в явлениях морфологического характе-
ра, можно было бы ею пользоваться в объяснении единичных фактов 
лексического порядка. В этом смысле следовало бы всю значитель-
ную группу слов с о из е перед ш, ж подвергнуть специальному 
объяснению путем аналогии применительно к каждому данному 
слову. Но этого ни проф. Брандт, ни академик Соболевский не сде-
лали. Впрочем, можно думать, что, если бы это и было проделано, 
вряд ли соответственная цепь объяснений была бы убедительна. 
Трудно, например, в объяснении о в ряде слов, как кутёж и под., 
думать о воздействующей силе каких-то слоев лексики на тип от-
правной (слов вроде мятеж (Соболевский), этого книжного, бол-
гарского элемента лексики). Еще труднее подыскать удовлетвори-
тельное объяснение предположениям аналогии для о в таких словах, 
как мерёжа, одёжа, надёжа, дёшево, корёжить и т. д. Следует, 
таким образом, признать действие закона о переходе е в о и перед 
ш, ж, т. е. предполагая соответственно более раннее их отвердение 
на почве литературного языка, чем отвердение ц. Поэтому вопрос 
должен встать о случаях, где перед ш, ж мы имеем под ударением 
не о, а е. Этих слов немного. Это либо книжные элементы лексики, 
или элементы лексики, задержавшиеся в книжном («славянском») 
произношении, вроде допреж, мятеж, падеж (padus), смежный, 
промеж, ср. еще с колебанием рубеж, рубёж, зарубежный, пору-
бежный и зарубёжный, порубёжный, либо испытавшие на себе 
воздействие параллельных лексических вариантов книжного языка, 
например, просторечные одежа, надежа (ср. одежда, надежда), 
либо, наконец, отдельные экземпляры слов, получившиеся с е, не о, 
из диалектов, в которых ш, ж отвердели позднее, ср. при головёшка 
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324

произношение головешка, при валежник — валежник и под. или 
чешет, брешешь, тешет (от тесать)1.

Значительное количество лексики с е, не о, оказывается в языке 
такой, в которой за гласным е следовал прежде, в эпоху действия 
закона о переходе е в о, мягкий согласный, позднее отвердевший. Ср., 
например, слова земский, женский, смоленский, судебный, душевный, 
жемчуг (из женчуг, которое из древнерусского женьчюгъ) и мн. др. 
или верх, первый, церковь, серп, четверг, коверкать и под. Последняя 
группа слов и в настоящее время в диалектах известна с мягким про-
изношением плавного, причем такое произношение еще недавно со-
ставляло принадлежность нормы (московской) литературного произ-
ношения. Общая, однако, тенденция в русском языке к произношению 
о, не е, в данных звуковых условиях вызывает в просторечии появле-
ние вариантного произношения отдельных слов с о, и эти варианты 
слов приобретают с течением времени значение литературных форм, 
сосуществуя рядом с старшими своими собратьями, формами с е, или 
даже их вытесняя. Ср. при саженный форму сажённый, при подзем-
ный просторечную форму подзёмный, при наземный — назёмный 
(назёмное животное), при слезный — более в настоящее время обыч-
ную форму слёзный2, при нормальном литературном произношении 
передержка в просторечии известна форма с о (передёржка), ср. в 
диалектах, о чем ниже, задёржка, издёржка, поддёржка, неопр. накл. 
сдёрживать, формы наст. вр. дёржишь, дёржит и под.

Громадную по численности группу слов с е, не о, представляют 
болгарские элементы нашей лексики. В болгарском языке, как извест-
но, закон о переходе е в о не был известен. Таковы, например, слова 
клеврет, ковчег, вертеп, крест, небо, дерзкий, жертва, жестоко-
сердный, вред, млеко и под., род. мн. небес, чудес, прилагательные 

1  Диалектно, в севернорусском, известно и чошет: Онеж. (пр. 41), Холмог, (пр. 50), 
Олон. (пр. 29), Волог. (пр. 82), Грязов. (пр. 36), Кадник. (пр. 26), Никол, (пр. 266), Сольвыч. 
(пр. 193), Тотем, (пр. 198, 201), Устюж. (пр. 199), Ярен. (пр. 194), Новгор. (пр. 20), Устюжн. 
(пр. 28), Кологр. (пр. 58), Чухлом. (пр. 62), Котельн. (пр. 35), Малмыж. (пр. 79), Нолин. 
(пр. 68), Орл. Вят. (пр. 163), Слобод, (пр. 37, 141), Яран. (пр. 59, 101), Меленк. (пр. 247), 
Муром, (пр. 93, 100), Покров. (пр. 244), Кашин. (Смирнов, 12), ср. еще 3 лицо мн. тёшут, 
стёжут (одеяло) Красноуф. (пр. 209). Ценно указание наблюдателя из Кологр., отмечаю-
щего здесь произношение чошет как произношение новое.

2  Ср. у Пушкина:
Случалось ли поэтам слезным
Читать в глаза своим любезным
Свои творенья!

   Евг. Он., IV, 34.
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словесный, небесный, чудесный, любезный и мн. др. Эта группа слов 
особенно велика, так как здесь сказались не одни собственно болгар-
ского происхождения элементы лексики, но и вообще многообразная 
иная, и русская по происхождению лексика, в старинную пору рус-
ского литературного языка под болгарским воздействием державшая-
ся в нормах болгарской произносительной системы. В этом отноше-
нии, по интересующей черте, старший литературный язык наш был 
пропитан в громадной доле болгарским воздействием. Об этом, ме-
жду прочим, можно судить и по рифмам наших писателей XVIII в. и 
первой и даже второй половины XIX в. В показаниях рифм вскрыва-
ется громадный слой лексики, теперь уже известный по нормам рус-
ского произношения с о, звучавший, однако, по старой книжной тра-
диции с е. Ср., например, у Пушкина рифмы прош. вр. поднес и исчез, 
расцвел и удел, 3 лица ед. числа наст. вр. идет и Дамет (Лицинию, 
1815), веселой и смелой, род. мн. сел и стрел, им. мн. слезы и железы 
(=оковы) и т. д.; у Лермонтова намеки и человеки, род. мн. сел и тел, 
у Тютчева веселой и онемелый или белый, звездочету и к свету и т. д.3 
Особенно широко оказались охваченными две глагольные категории: 
формы наст. вр. глаголов I спряжения, произносившиеся во 2 лице ед. 
числа и далее с е, не о, например: идешь, идет (не идёшь, идёт) и 
т. д., и страдательные причастия на -енный с е, не о, например, из 
Пушкина окровавленный в рифме с нетленный, утомленный — риф-
ма: блаженный, усыпленный, в рифме с вдохновенный, уединенный, 
рифма: бесценный, раскаленной — рифма: вселенной (имя сущ.) и 
мн. др. Процесс раскрепощения нашего литературного языка от это-
го произношения, в части пользования причастными образованиями 
на -енный, растянулся на все течение XIX столетия. Ср. в современном 
языке колебание умалишенный и умалишонный, или адъективировав-
шиеся причастия вроде согбенный (в просторечии известно и согбён-
ный), дерзновенный, надменный, сокровенный, вдохновенный (ср. 
причастие вдохновлённый), совершенный (ср. причастие совершён-
ный), (не)забвенный, мгновенный, почтенный (ср. причастие почтён-
ный), священный (ср. причастия посвящённый, освящённый и др.), 
блаженный и др. Насколько активны были в литературном языке 
причастные формы на -енный в произношении именно с е, можно 
судить из того, что этот суффикс, перейдя из литературного языка в 
диалекты, где он получил новую функцию усилительного значения 

3  См. материал с данными рифм у Кошутиħа, Грам. рус. jeз. 1. С. 487 и сл. [Кошутиħ Р. 
Граматика руског jeзика. I. Гласови. Пг., 1919].
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прилагательных, здесь продолжает звучать также с е, ср. здоровенный, 
большенный, высоченный и под. Однако, хотя слой болгарской и книж-
ной лексики с е, не о, и очень значителен в нашем языке, должно 
отметить неуклонно идущий процесс «обрусения» соответственных 
слов путем трансформации их произношения с е на о. Ср. при крест 
диалектное крёст, при крестный форму крёстный, при перст про-
сторечную форму пёрст, при смертный просторечное смёртный, при 
пекло — пёкло, при смиренный просторечное смирённый, при отме-
стка просторечное отмёстка, при шлем просторечное шлём, или 
бытующие в современном литературном языке формы слов с е и о: 
запрет, запретный и (просторечные) запрёт, запрётный, хребет и 
(просторечное) хребёт, откуда захребетник и захребётник, современ-
ный и совремённый, соименный, одноименный и произношение с о, 
разноплеменный, подъяремный, затюремный и параллельные формы 
с о, безнадежный, и безнадёжный4, расплескивать и произношение 
с о (но всплеск, мн. всплески, глагол всплескивать, с е, при просто-
речном всплёск). Интересны еще двойственно звучащие причастия 
прош. вр. действ. зал. от глаголов везти, вести, нести, облечь, течь 
и мереть: обычны соответственные формы с е, ср. облекший, отек-
ший, протекший, отмерший, умерший, и в редком употреблении ва-
риантные формы с о. В иноязычной лексике с е последнее также не 
подлежит переходу в о, ср. конфета, карьера, пьеса, метод, тема, 
лен, ребус, жест и т. д. В просторечии могут быть отмечены как 
единичные новые образования атлёт, склёп, жёст.

Приведенные факты разнообразных внешних нарушений закона 
о переходе е в о относятся преимущественно к характеристике ли-
тературного русского языка. В этом отношении свидетельства диа-
лектов представляют картину более цельную в оправдание закона о 
переходе е в о. Однако и здесь есть материал, не согласующийся с 
нормою закона и в отношении наличия о, где литературный язык 
знает е, и обратные случаи с е, не перешедшим в о. В первой кате-
гории случаев общие причины те же, что выше отмечены для ана-
логичных фактов литературного языка. Так, слово лещ в диалектах, 
в которых щ перешло в твердое шш, нормально изменилось в лёщ 
(напр., в Макар. у. Костр. г., пр. № 50 и др.), ср. вышесказанное о 
тёшша. Перед ш, ж диалекты, в частности севернорусские, обычно 
дают переход е в о: ср., например, вёшний Кашин. (Смирнов, 11), 

4  См. показания рифм о двойственности произношения этого слова у Кошутиħа, 1. 
С. 496.
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надёжа, одёжа Холмог. (пр. 50), Кадник. (пр. 31), Череп. (Герасимов, 
11), Кашин. (Смирнов, 11) и др., отсюда даже в собственном имени 
Надёжда Мещов. (пр. 41), но ср. Надежка Новгор. (пр. 20); однако 
при дёшево в ряде севернорусских говоров, не говоря о южнорусских, 
известна форма дешево, с е, например, в Каргоп. (пр. 106), Олон. 
(пр. 29), Петроз. (пр. 30), Новгор. (пр. 20, Соловьев, 6) и др.; ср. еще 
отмеченные выше чошет, тёшет и др. В связи с процессом отверде-
ния согласного, следующего за е, мы наблюдаем переход такого е в о 
в вёрх, отмеченном в единичном показании и в качестве редкой в 
употреблении формы в Тотем. (пр. 201); очень широко, но известно 
исключительно в черте севернорусских говоров, произношение с о 
отдельных форм от глагола держать (наст. вр. дёржишь, дёржит и 
т. д., прич. дёржанный и др.) и иных производных образований, как 
задёржка, поддёржка, передёржка и др., ср. это произношение в 
Онеж. (пр. 41), Холмог. (пр. 50), Вытег. (пр. 22), Олон. (пр. 29), Петроз. 
(пр. 13, 30), Волог. (пр. 24, 82), Грязов. (пр. 30), Кадник. (пр. 25, 26), 
Никол. (пр. 266), Сольвыч. (пр. 193), Тотем. (пр. 198, 201, Брок, 146), 
Устюж. (пр. 199), Ярен. (пр. 194), Белоз. (пр. 162, 166), Малмыж. 
(пр. 103), Нолин. (пр. 52), Слобод. (пр. 53, 222), Кашин. (Смирнов, 
10), Ишим., Курган., Тар. (пр. 21); эта форма глагола дала в дальней-
шем образование доржать, ср. его в Никол. (пр. 266), Белоз. (пр. 162), 
Череп. (Герасимов, 11), Макар. (пр. 56), Малмыж. (пр. 38), Нолин. 
(пр. 52), Орл. Вят. (пр. 63), Яран. (пр. 59), Верхот. (пр. 154), Красноуф. 
(пр. 139), Меленк. (пр. 247), Кашин. (Смирнов, 11), Самар. (пр. 40), 
Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57), Тюмен. (пр. 27); как видно, это обра-
зование в отдельных пунктах чередуется с формами типа держать, 
ясно тем самым свидетельствуя о непосредственном своем из него 
образовании. Таковы же формы зёмский Волог. (пр. 278), сплётни 
Олон. (пр. 29), Кадник. (пр. 31), Тотем. (пр. 203), Ярен. (пр. 194), Бе-
лоз. (пр. 162), Малмыж. (пр. 103), Муром. (пр. 100), Покров. (пр. 244), 
двёрцы Красноуф. (пр. 209). Однако большинство материала с о от-
носится к лексике книжного происхождения: усвоение пришлой из 
литературного языка подходящей лексики с е на диалектной почве 
ведет к проведению в ней закономерного для общего русского языка 
перехода е в о. Ср. смёртный, бессмёртный Вытег. (пр. 22), Макар. 
(пр. 56), Кашин. (Смирнов, 11), вётхий Вытег. (пр. 22), Олон. (пр. 29), 
Вытег. и Петроз. (пр. 34), Волог. (пр. 278), Тотем. (пр. 201), Кирил. 
(пр. 215), Малмыж. (пр. 79), Остров. (пр. 33), Ишим., Курган., Тар. 
(пр. 21), также вётошь Яран. (пр. 59), воскрёсный Череп. (Герасимов, 
11), Мещов. (пр. 41), дёрзкий Кадник. (пр. 25), Тотем. (пр. 203, Брок, 
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146), Кирил. (пр. 215), Костр. (пр. 264), Малмыж. (пр. 103), Слобод. 
(пр. 53), Камышл. (пр. 89), Чердын. (пр. 258), Остров. (пр. 33), Дмитр., 
Кур. (пр. 236), Ишим., Курган., Тар. (пр. 21), крёст повсеместно, лёв 
повсеместно в севернорусских говорах, небёсный Новгор. (Соловьев, 
6), Кашин. (Смирнов, 10), нёбо (coelum) повсеместно, пёрст Холмог. 
(пр. 50), Новгор. (Соловьев, 6), плёск Макар., Костр. (пр. 56), полёзно 
Кирил. (пр. 205), учёбный, откуда учёбник5 Грязов. (пр. 36), Никол. 
(пр. 266), Кашин. (Смирнов, 10), шопчет 3 лицо ед. числа Петроз. 
(пр. 30), щодрый Волог. (пр. 278), также в тюркском заимствовании 
жомчуг Шенк. (пр. 235), Новгор. (пр. 20). Отмечу еще как аналоги-
чески выросшие формы с о под воздействием иных соответственных 
форм или родственных образований: шост Волог. (пр. 278), очевидно, 
новое образование из косвенных падежей шостá, шостý и под.; фор-
мы с о перед мягким согласным: падешовлие Кирил. (пр. 205), ср. 
дешовый, осённий Волог. (пр. 24), из диалектного варианта прилага-
тельного на -ный, отсёль Каргоп. (пр. 106), Тотем. (Брок, 146) и др., 
даже отсоль Костр. (Виноградов, 9), ср. отколь, оттоль.

Второй, ряд случаев — с е, не перешедшим в о, — особенно об-
ращает на себя внимание случайностью и разрозненностью подходя-
щего материала. Здесь собственно трудно говорить об определенных 
территориальных целых, которым принадлежало бы данное явление; 
более того, может быть, даже здесь нельзя по существу говорить о 
«непереходе» е в о, как о целостном диалектном явлении, хотя такая 
именно трактовка дается иногда фактам этого круга6.

Наиболее распространены в произношении с е слова перышко и 
ребрышко, это произношение отмечено в Онеж. (пр. 41), Печор. (МДК 
XI, 21), Каргоп. (пр. 106), Олон. (пр. 29), Петроз. (пр. 30), Грязов. 
(пр. 36), Кадник. (пр. 25, 26), Тотем. (пр. 198), Ярен. (пр. 194), Борович. 
(МДК XII, 52), Белоз. (МДК II, 54), Кирил. (пр. 163), Галич. (пр. 55), 
Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 61), Чухлом. (пр. 62), Котельн. (пр. 35), 
Шадр. (пр. 210), Меленк. (пр. 247), Муром. (пр. 160), Кашин. (Смир-
нов, 10), Ардат. (МДК XII, 3), Алатыр. (пр. 32), Буин. (пр. 57), т. е. оно 
принадлежит лишь севернорусским по происхождению говорам. Ме-
жду прочим, имя существительное перышко, в произношении с е, 

5  Это произношение усвоено и просторечием; отсюда просторечная форма имени 
существительного учоба, в древнерусском прилагательное звучало учьбьныи.

6  Дурново. Очерк истории русского языка. С. 197 [Дурново Н. Н. Очерк истории рус-
ского языка. М.; Л., 1924; преиздано в: Дурново Н. Н. Избранные работы по истории 
русского языка. М., 2000. С. 1–336].
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можно иногда слышать рядом с пёрышко в литературном языке. О при-
чине «неперехода» е в о в этих словах трудно сказать с определенно-
стью; может быть, появлению о здесь мешало диссимилирующее 
влияние, направлявшееся от лабиализованных гласных в смежных 
слогах. В тех же по происхождению севернорусских говорах широко 
распространена форма дергать, с е; ср. показания о таком произно-
шении слова из Вытег. (пр. 22), Волог. (пр. 24), Кадник. (пр. 25), Тотем. 
(пр. 198), Кирил. (пр. 186), Кинеш. (пр. 66), Кологр. (пр. 58, 61), Чух-
лом. (пр. 62), Галич. (пр. 55), Нолин. (пр. 52), Шадр. (пр. 210), Муром. 
(пр. 100), Остров. (пр. 33), Кашин. (Смирнов, 10), Ишим., Курган. Тар. 
(пр. 21), Тюмен. (пр. 27). Эта форма слова должна быть объясняема 
из долгого сохранения в произношении мягкости р, препятствовав-
шего тем самым возможности перехода предшествующего е в о; с 
мягким р, между прочим, это слово звучит в ряде говоров и в настоя-
щее время, например, среди отмеченного материала таковы данные 
из Чухлом., Муром., Кашин., Тюмен. уездов. В отдельных случаях с 
е, не о, перед нами книжная по происхождению лексика или лексика, 
в которой в старшей стадии литературного языка было произношение 
с е, например, казенный Бирск. (пр. 112), Мещов. (пр. 150), Елецк. 
(пр. 111), пес Соликам. (пр. 207), Петр Новгор. (пр. 8), Ишим., Курган., 
Тар. (пр. 21), может быть, и рев Кашин. (Смирнов, 10), жесткий 
Петроз. (пр. 13), мерзнуть, мерзлый Бирск. (пр. 112), Брян. (пр. 259), 
Елецк. (пр. 111), Касим. (ibid.), Козлов. (МДК III, 33); форма далеко 
Каргоп. (пр. 106), Новгор. (пр. 20), Елецк. (пр. 111) могла вторично 
получиться из далече, или черный Каргоп. (пр. 106), Новгор. (пр. 20), 
Котельн. (пр. 35), темный Каргоп. (пр. 106), Грязов. (пр. 36), Котельн. 
(пр. 35), Белоз. (МДК II, 54) и под. могли сложиться из уменьшитель-
ных образований прилагательных на -енький, как черненький, тем-
ненький, зелененький, в этой старейшей форме (с е, не о), известной 
в говорах, например, в Тотем. (Брок, 146), Котельн. (пр. 35) и др. 
О прочем подходящем материале лексики с е, не о, за единичностью 
свидетельств трудно так или иначе высказаться с убедительностью. 
Таковы, например, единичные показания о веревка Елецк. (пр. 111), 
гаршек Остров. (МДК II, 24), деготь Кирил. (пр. 272), женка, же-
нушка Олон. (пр. 29), Соликам. (пр. 207), мед Арзамас. (МДК XII, 3), 
Касим. (МДК III, 152), пчелка Козлов. (МДК III, 33), принес Каргоп. 
(пр. 106), Котельн. (пр. 35), ушел Борович. (МДК II, 12), шлепнуть 
Кашин. (Смирнов, 10). Возможно думать о вкрапившихся в этот пе-
речень отдельных фактах случайного характера, которые соответст-
венно требовали бы проверки и лишь в результате проверки могли 
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бы предстать тому или иному объяснению. Итак, весь этот рассмот-
ренный материал есть совокупность разрозненных фактов, не связы-
вающихся единством какого-либо звукового явления.

Однако есть отрывочные указания на принадлежность отдельным 
говорам постоянного е, без перехода его в о. Таковы из материалов 
Московской диалектологической комиссии глухие свидетельства: 
1) для Балашовского уезда Саратовской г. о постоянном здесь е, на-
пример в словах терка, тетка, телка, куренок и под. (МДК III, 22), и 
2) для отдельных пунктов Рязанской г., а именно: а) Рязанского уезда 
с постоянным в Новосельской волости у женщин е, не о, например в 
словах мед, зеленый, пирилет, род. мн. сел, асел (asinus), читырех, 
прош. вр. мел и под. (МДК I, 112 и III, 59) и с произношением в сел. 
Дягилеве и др.— лен, зеленый, деготь, ребенок, 3 лицо ед. числа при-
дет и т. д. (МДК III, 20) и б) Михайловского (Воронинская и др. во-
лости) и Скопинского (Тапильская вол.) уездов — сведения одного 
автора и материал здесь и там один и тот же — береза, щи не соленые, 
рамы зеленыя «и проч.» (МДК III, 153). В последнее время получены 
сведения этого же рода, отчасти опубликованные (А. Н. Гвоздевым), 
отчасти еще не опубликованные (материалы, собранные Р. И. Аване-
совым и др.), Пензенской области и отдельных пунктов Рязанского 
края; нельзя, однако, не заметить по поводу всего этого материала, 
что он сам по себе беден, отрывочен и недостаточен для ясного пред-
ставления явления в целом. Из приведенных свидетельств, между 
прочим, должны, по-видимому, отпасть отмеченные факты из Бала-
шовского уезда Саратовской г.: они принадлежат здесь с. Благовещен-
скому, находящемуся в соседстве с украинскими поселениями; в этой 
черте поэтому может быть усматриваем след взаимодействия с укра-
инским языком. Вообще это явление требует дополнительных мате-
риалов, и только на их основе открылись бы перспективы научного 
освещения самого явления.

Переход е в о в русском языке, как указано выше, относится к 
судьбе старого собственно гласного е, как исконного, так и образо-
вавшегося из еря. Гласный ѣ переходу в о вообще не подлежал. По-
этому старые хлѣбъ, мѣна, дѣло, мѣсто и мн. под. в современном 
языке звучатше с о, а с е. Между тем ѣ и е в литературном языке сов-
пали в своем произношении. Очевидно, следует предполагать, что 
это совпадение ѣ и е произошло после прекращения действия закона 
о переходе е в о. Однако и здесь известное количество фактов, нару-
шающих общее положение, есть. Уже с давних времен история рус-
ского языка и школьные грамматики дают перечень этих отклонений, 
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представляя соответственное их объяснение7. Это формы мн. числа 
звёзды, гнёзда, сёдла, вёдра, прош. вр. цвёл, приобрёл, прич. надёван, 
осёдлан, слова поддёвка, позёвывать, в областном языке прош. вр. 
бег (побёг, убёг и под.), ослёп. Этот перечень в части лексики, упот-
ребительной в литературном языке, можно еще дополнить следующим 
материалом: мы имеем двоякое произношение ряда слов с е и о, на-
пример, в литературном употреблении зёв и зев, оседлый и осёдлый, 
отцветший и отцвётший; литературному произношению с е в словах 
издевка, опёка, слёжка, сметка, осекся соответствует в просторечии 
произношение с о (издёвка, опека, слежка, смётка, осёкся). Во всей 
этой лексике, кроме слов ведро, опека, практиковались по старой 
орфографии написания с ѣ. История русского языка в анализе этих 
форм обратила внимание на то, что в ряде случаев здесь следует ис-
ходить из наличия в словах первоначального не ѣ, а е (исконного или 
из еря). Практика прежних написаний этих слов с ѣ была поэтому 
исторически неправильной. Таково слово сёдла, мн. числа, также 
осёдлый, осёдлан; ср. ст.-слав. и др.-рус. седьло, с е, также польск. 
siodło; прош. вр. цвёл ведет к старой форме с ерем — цвьлъ, от не-
опр. накл. цвисти; такова же (областная) форма ослёп, ср. ст.-слав. 
осльпн@ти, прош. вр. осльплъ ~смь. Соболевский под сомнение ста-
вит и характер гласного в словах надёван, поддёвка, позёвывать, обл. 
бёг, признавая возможным и здесь исходить из наличности в корнях 
первоначального гласного е, не ѣ. Таким образом, бесспорными сло-
вами с исконным ѣ, звучащими, однако, в современном литературном 
языке с о, являются формы мн. числа: звёзды, гнёзда, вёдра (ср. укр. 
вiдро, польск. wiadro), прош. вр. приобрёл, также известные в просто-
речном произношении опёка (ср. укр. опiка), слёжка, смётка, осёкся. 
Общепринятое объяснение появления о из ѣ в основной группе слов 
этого перечня сводилось к предположению аналогического воздейст-
вия на данные формы слов однотипных образований от иных слов. 
Так, отношение ед. числа селó и мн. числа сё́ла привело к появлению 
форм мн. числа гнёзда, вёдра при ед. числе гнездó, ведрó, также на-
личность при ед. числе сестрá формы мн. числа сё́стры привела к 
форме мн. числа звёзды при ед. числе звездá, или тип прош. вр. вёл, 

7  Буслаев, Историческая грамматика, 29 [Изд. 5-е. М., 1881; переиздано: Буслаев Ф. И. 
Историческая грамматика русского языка. М., 1959]; Брандт, Лекции по исторической 
грамматике, 21 [Брандт Р. Ф. Лекции по исторической грамматике русского языка. М., 
1892]; Соболевский, Лекции, 65 [Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка: 
4-е изд. М., 1907; переиздано в: А. И. Соболевский. Труды по истории русского языка. Т. 1. 
М., 2004].
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мёл при метý, ведý дал новое отношение — приобретý || приобрё́л8 
если форма приобрёл не получила о от внешнего сближения с глаголом 
брести, ср. прош. вр. забрёл, обрёл и под.9

Этот же принцип аналогии применяется исследователями и к объ-
яснению прочего материала с спорным (по Соболевскому) ѣ в корне. 
Так, надёван объясняется из воздействия типа форм, как воёван, обл. 
бёг из форм типа тёк10 и под. Следует сказать, что этот принцип объ-
яснения с затруднениями пришлось бы применить к фактам вроде 
опёка, издёвка. Нельзя, кроме того, не отметить механичности этого 
принципа объяснения и невозможности в том или другом виде аргу-
ментировать правильность этого объяснения. Наконец, должно указать 
на то, что подход к данным фактам и их объяснение до сей поры во-
обще считается с изолированным материалом литературного языка. 
Между тем факты этого же рода, и в обильном виде, представляются 
нашими диалектами. Вполне понятно, что правильный взгляд на дан-
ное явление в целом может быть установлен лишь при использовании 
всего подходящего материала, т. е. и материала диалектного характе-
ра.

Явление перехода ѣ в о на почве диалектов до сей поры мало при-
влекало к себе внимание исследователей11. Между тем распростра-
нение этого явления и его рамки достаточно широки. Приведу под-
ходящий фактический материал с расположением его в территори-
альном порядке. Мы располагаем следующими основными данными 
о произношении ѣ как о в черте наших диалектов.

А р х а н г.  г.  А р х а н г. — гнёздó, звёздá (при гнездó и под.) (МДК 
XI, 2).

Б е л о м о р. — телёга, гнёздышко, ц(ч)ёловать, звёзда, род. ед. 
вёдрá, не ёдаючи, велено (Васильев, 8 и сл.).

К е м. — бесёда, крёсла, вёдра (пр. 104), а у меня и невёсты нету, 
невёска (Ончуков, Сказки, 163, 168).

М е з е н. — гнёздо, звёзда, но — река, пешком (МДК XI, 19).
О н е ж. — бесёда, телёга, вёдра, свётлó, но гнёзда (пр. 260), на 

бесёду (Ончуков, Сказки, 557), смотри, ты, не брёзгуйся, два генерала 

8  Соболевский, Лекции, 65.
9  Брандт, Лекции, 24; Дурново, Рус. фил. вестник. Т. 43. С. 169.
10  Богородицкий, Общий курс русской грамматики. [Казань, 1904] 87.
11  Так, в специальной работе В. В. Виноградова, посвященной судьбе ѣ в севернорус-

ском наречии, всего несколько строк уделено этому вопросу (см. Известия ОРЯС, XXIV, 
342) [Виноградов В. В. Исследования в области фонетики севернорусского наречия: Очер-
ки по истории звука ѣ  в севернорусском наречии. Пг., 1923.]
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у него сидели при той бесёды, ср. бесёдка = передок (Смирнов, Сказ-
ки, 15, 50, 115, 131).

X о л м о г. — поддёвка, желёзка, телёжка, перемённый, гнёзда, 
вёдро, ср. сёдло, цвёло (пр. 50).

Ш е н к. — бесёда (пр. 80), телёжный, брёзговать, мн. крёсла, 
вёдра при вёдро (пр. 83), бисёда, замёшка, телёга, ед. число гнёздо, 
звёзда при гнездышко, мн. гнезда, гнезд, звезды, перед ударением 
колебание — пёсок, бёгут, вёнок, ёдкой, ёздок, задёвает, нёмой, пётух, 
плёшивой, сёдок, сёнокос, тёсной, цёловать и произношение с е, ср. 
еще осёдлой и с колебанием цвёл, цвёла и цвеў, цвела (в южном под-
наречии, Мансикка, 97).

О л о н.  г.  В ы т е г. — поддёвка, бисёда, трёснуть, вёдро, гнёздо, 
цёлует, ср. цвёло (пр. 22).

К а р г о п. — бесёда, телёга, крёсла, род. ед. гнёзда, ср. цвёло, 
сёдла (пр. 106).

О л о н. — с колебанием бесёда, сусёд, трёснуть, трёзвый и в 
произношении с е, гнезда, цолует (пр. 29).

П е т р о з. — бесёда, сусёд, цолует (пр. 13), бесёда, трёснуть, 
крёсло и мн. крёсла, вёдра, сёк, росёк ногу топором, род. ед. гнёзда, 
плёшивой, цоловать (пр. 30), бесёда, телёжный, трёснуть, сусёд и 
сусид, пётух, въёзжать (пр. 34), сусёд, натрёснулась, побёгали ёны 
домой, поцёлую, вёдро, одёвал, гнёздо, ср. сёдло (Ончуков, Сказки, 
205, 210, 223, 232, 249, 291, 328, 332, 339).

П о в е н. — сидят они бесёдуют, к сусёду, невёста (Ончуков, Сказ-
ки, 353, 426, 438, 456, 485).

П у д о ж. — тилёга, бисёда, сусёт, вётхой, по звезды, гнезда, 
вéдра, род. вéдёр, ср. цвёл (Мансикка, 147, 149).

В о л о г.  г  В е л и к о у с т. — помёшковшы (Белоруссов, РФВ 18, 
207), мн. вёдра, вёхи, крёсла при ед. числе вёдро, род. ед. гнёзда, цо-
лует, ср. цвёло (пр. 195, 202).

В е л ь с к. — призамёшкавсе (Смирнов, Сказки, 147).
В е р х н е т о е м.  р. — звёзда, пётух, но река, в лесу (МДК XII, 

163).
В о л о г. — мн. вёдра (пр. 82), хрён, блёдный, бёдный, блёск, пёст, 

брёди, бёда, пёсок (пр. 278), гнёздо, звёзда, пётуха, тёснота (МДК 
XI, 73).

Г р я з о в. — сусёд, трёзвый, мн. вёдра, крёсла, въёзжать, цолует 
(пр. 36), слёпой (Мат. X, 33), сусёд, въёжжать, рёка, бёдуха, цёна, в 
лёсу, надёвать, пригрёвать, слёпой, цолуёт, но мн. звезды, гнезда 
(МДК III, 72, 75).
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К а д н и к. — крёсла, вёдра, гнёзда, цолует (пр. 25, 26), сидёлка 
(пр. 26), гнёзда, звёзды, приобрёл, ср. цвёл (пр. 31).

Н и к о л. — крёсла, под опёкой, вёдро, пётух, бёда, вёнок и т. д., 
ср. цвёло (пр. 266), в юго-зап. части уезда вi͡eдра, рострi͡ескало, в 
неударяемом положении е, в юго-вост. части — рёка, сёнокос, пёсок, 
слёпой, сёдой, бёда, мёшки, прибёгала, надёвать, бёжы грёха, пёше-
ходом, в лёсу, нá лёс, потсёка, двёнадцать, двё вёрсты (Мансикка, 
202–208), гнёздо, в лёсу, рёка, пётух (МДК XI, 100).

Н и к о л.  и  В е т л у ж. — рёка, пётух (ib. 102).
С о л ь в ы ч. — телёга, телёжный, мн. крёсла, вёдра, вёдер при 

ед. вёдро, гнёзда, звёзды, мёшкать, чёлуй, почёловали, ср. сёдла, цвё-
ло, тверёзный (пр. 193), гнёздо (МДК XI, 115).

То т е м. — трёснуть, цёлует, ср. цвёло, сёдла (пр. 192), крёсла, 
вёдра, ср. сёдла (пр. 203), цёлует (пр. 196), крёсла, вёдра (пр. 201), 
крёсла, вёдра, вёдер, вёшка (пр. 198), мн. вёдра (Колосов, 321), мн. 
гнёзда, при ед. гнёздо, но звезды, бёда, бёгу, цолую, цвётной, цвёток, 
дёваў, лёсá, лётá, мёстá, нёмой, пёсок, рёка, сёку, сёкла, зёвать, 
перед ш, ж колебание — бежать, но пёшком, уежджать, но поёжд-
жай (Брок, 22–25).

Я р е н. — крёсло, мн. крёсла, вёдра, вёдер (пр. 194).
Н о в г о р.  г.  Б е л о з. — зёвать (пр. 162), бисёда, телёга, вёдро, 

цоловать (пр. 166), сверёпый, крёсла (пр. 184), звёзда (МДК XII, 51), 
мн. вёдра, при гнéзда, звéзды, цёлуй, цёловальник (МДК II, 55), рёпа, 
рёпка, смёшана, цёловать (Соколовы, Сказки, 51, 84, 323).

Б о р о в и ч. — цолую, цолковый (МДК XII, 53).
К и р и л. — лёс, мёдь (пр. 164), посидёўки, убёг (пр. 167J, поцёло-

вали (пр. 186), бесёда, бесёдуйте (пр. 205), телёга, телёжный (пр. 215), 
крёсло, дрёма (пр. 272).

К р е с т е ц. — бёда (Собол. Опыт, 35), бесёда, хрён (пр. 160), звёз-
да, гнёздо (МДК II, 13 и XII, 69).

Н о в г о р. — мн. вéдра при ед. вёдрó (Колосов, 14, Обнорский), 
двёнадцать (РФВ, 40, 102), цалковой (Селищев, 151).

С т а р о р. — ср. рёдка (= редька) (МДК III, 132).
Т и х в. — бесёда (пр. 271), под бесёткой (сиденье в экипаже) 

(МДК II, ИЗ).
Ус т ю ж н. — приобрёл, колебание вёшка и вешка, цапочка, цал-

ковый, зацапить, ср. поддевка, надеван, мн. гнéзда, звéзды, ср. цвёл 
(пр. 28).

Ч е р е п. — гнёздо, звёзда (МДК XII, 82), слёд, крёсла, сёрый 
(волк), уцопнуто, ср. здесь же котить (Герасимов, 10–12), надё-
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ваю, ср. мн. гнезда, гнезд (Еремин, 32, 43), по цёлковому рублю 
(пр. 268).

К о с т р.  г.  Б у й с к. — влёво (Еремин, 5), цолует, цолковый 
(пр. 18).

Г а л и ч. — вёшка, вёдра, цолуй (пр. 55).
К и н е ш. — цолует, цоловальник (пр. 66).
К о л о г р. — ср. гнездышко (пр. 58).
К о с т р. — вёдро, рёка, гнёзда, пёсок, пётух, слёпова, цолует, ср. 

цвёло (пр. 44), добёгу, пётуха, мн. вёдра, свётлой мисяц-от (пр. 264), 
задёну, надёну, платье одёнут, мн. вёдра и ед. вёдро, слёпой (Вино-
градов, 7, 13, 78, 82), вёдро, слёпова (Еремин, 4, 7).

М а к а р. — вёдро, пёсок, гнёзда, рёка, пётух, слёзай, перелёзай, 
сёдой, смёхý, ёдкòй, слёпой, поцолуй, ср. цвёло (пр. 56).

Н е р е х. — пёску, свётло, река (Собол. Опыт, 39), гнёздо, звёзда, 
пётух, бёгу, бёгóм (МДК XI, 164, 173, 180).

Ч у х л о м. — вёдер (пр. 62).
Я р о с л.  г.  П о ш е х. — бисёда (Собол. Опыт, 38).
Р о с т о в. — бёгý, надёвать, пёýн, пётух, ср. звезды, гнезда, также 

седлы (РФВ 65, 284), вёдро, вдёвать (Волоцкий, 7), гнёздо, звёзда, 
пётух (МДК XII, 185).

Т у т а е в. — гню͡оздо, звю͡озда, пётух, в лёсу, мёнять, ср. здесь 
прёду, пёти, глёдеть (МДК XII, 188).

Уг л и ч. — рёка, пётух (МДК XI, 99).
Я р о с л. — вёдро, сёкý, бёгý, звёзной (Тихвинский, 36).
В я т с к.  г. — ср. пряслы (= перила у телеги), здесь же извяс(т)ка 

(Зеленин, 5).
В я т. — чёлой (= целый) (Васнецов, 341), из цолова, набёлка, ср. 

цвёл (Тр. Вят. П. И. III, 22).
Г л а з о в. — поцоловал, больше цолковова (Зеленин, Сказки, 48, 

50, 412).
К о т е л ь н. — вёдро, гнёзда, пётух, пёсок, цёлует, ср. цвёло (пр. 

35), цолует (пр. 46), ср. мн. вéдра (МДК IX, 109).
К о т л а с. — чоловати (Тр. Вят. П. И. III, 67).
М а л м ы ж. — вётка (пр. 38), вётка, цолует (пр. 79), вёшка, пётух, 

цолуй, ср. цвёло (пр. 103), в плёну, звёзда, вывёска, пёгий, ср. сёдло 
(пр. 105).

Н о л и н. — цёлый, цолует (пр. 52, 68).
О р л. — трёзвый, мн. крёсла (при ед. крясло) (пр. 42), дёвать 

(Смирнов, Сказки, 405).
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С л о б о д. — цолует (пр. 48), мн. крёсла (при ед. крясло), вёдра 
(пр. 65), колебание вёдрами и ведрами (пр. 120), мн. вёдра, цолует 
(пр. 222), вылёз (МДК XI, 130).

Я р а н. — цоловать, поцолуй, цолковый (пр. 59, 101, Зеленин, Зап. 
Юрьев, унив.), ёжово (= еда) (Зеленин, 50).

П е р м с к  г.  В е р х о т у р. — соловать (целовать) (пр. 154).
Е к а т е р и н б. — цолуй (Зеленин, Сказки, 124).
И р б и т. — ср. крясло (пр. 204).
К р а с н о у ф. — блёдный, побрёзговал, крёсло (пр. 139), ср. мн. 

кряслы (у саней) (пр. 209, Михаил, завод, акающий говор).
О х а н. — поцаловала (Селищев, 151).
П е р м. — ср. мн. ведра (Колосов, 321).
Ч е р д ы н. — крёсла, род. вёдер (пр. 258).
Ш а д р. — блёдный, солует (пр. 128, 211).
К а з а н.  г. — с розбёгу, бёгу дал, бёда, пёсок, гнёздо, слёпой, 

гнёдой, нёма, бёгом, на бёлóй груди, ср. снегá, следов и др. (РФВ 71, 
9, река Белая), сёдой, слёпой, сённой (ib. 32, 85).

Е л а б у ж. — сама ты лёнива (Смирнов, Ск., 373).
К а з а н. — двёнадцать, на сённý, 3 ед. зёват, свётлó, слёпой, ср. 

мн. звезды, звездочками, ведрами (РФВ 32, 88, 91).
К р а с н о к о к ш. — гнёздо, звёзда, в лёсу, пётух, рёка (МДК XI, 

151).
Л а й ш. — гнёздо, глъхонёмой (РФВ 12, 198), сёдок, дёвали, объё-

дают (РФВ 32, 88).
Т е т ю ш. — в лёсу (МДК II, 5), гнёздо, звёзда, пётух, в лёсу (МДК 

XI, 136, 138).
Ц и в и л. — крик и зёф на барском дворе, ёда, ёзда, вёдро, гнёздо, 

мн. лёсá, слёпова, на пёске (пр. 143).
В л а д и м.  г.  А л е к с а н д р. — пётух (МДК XI, 35).
В л а д и м. — одёваютца, патсёкáй, двёнатцать (Чернышев, 

27).
К о в р о в. — пётух (МДК XI, 37).
М е л е н к. — вёшка, крёслы, вёдры при гнезды, зёвать, цолуй, ср. 

цвёло (ср. река, песок) (пр. 247), гнёздо, звёзда, в лёсу, рёка, пётух 
(МДК XI, 44).

М у р о м. — трёзвый, мн. гнёзда, вёдра при ед. вёдро, пёсок, пётух, 
рёка (и река), цолуй, цолковый, ср. цвёло (пр. 93), слёпова, вёдро, гнёз-
да, пёсок, пётух, нёмой, бёгом, сёдой, гнёдой, ёда, цолуй, ср. цвёло 
(пр. 100), слёпой (РФВ 58, 213), рёка, высёвать, в лёсу, пётух, цолýю, 
цолковый (МДК XI, 46).
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М у р о м.  П е р е я с л.  С у д о г. — вёшка, бёда, ёда, пёсок, рёка 
(Колосов, 289).

П е р е я с л. — пётух (МДК XI, 48), нёмой, слёпой, пёшком, пётух, 
в лёсу, бёгут, рёка, но звезды (ib. IX, 69, 71, 74).

П о к р о в. — пётух, ср. гнéзда (пр. 10), цолует (пр. 6), мн. вёдра, 
пётух, цолует, ср. цвёло (пр. 244), побёк, убёк, гнёздо, звёзда, пётух, 
ср. река, в лесу (МДК XI, 51, 55).

С у д о г. — вёдро, рёка, твёты, колебание ё и е в мё(е)ста, цо(е)-
лую, но род. мн. звi͡ест (Бубрих, 318–319), гнёздо, пётух, пёску, звёз-
да, в лёсу, рёка (МДК XI, 56–59).

С у з д. — сёф, посёваам, высёвают, затёвать, зёвала, одёвалис 
(Чернышев, 16, 22).

Т е й к о в.  р. — гнёздо, пётух, зёвать (МДК XI, 151).
Ш у й с к. — убёг, пётух, въёзжать, цолует (пр. 19).
Ю р ь е в — посёф, сёву нет, высёвают, одёнýса, надёнý, надёваам, 

но род. мн. ведр (Чернышев, 3, 5, 11).
Т в е р с к.  г.  Б е ж е ц к. — рёка, пётух и под. (Еремин, 29).
К а л я з. — пётух (МДК XII, 174).
К а ш и н. — вё́ха, вё́шить, сёк, бёк, побёк, убёк, пёхом, мн. вёдры, 

сёкý, тьвёты, дрёмать, цолковый, ср. цвело, россвёло (Смирнов, 
12).

К и м р.  р. — звёзда (МДК XII, 195).
Р ж е в. — ср. цоп (РФВ 75, 255).
Т в е р. — вёдро, забёгайти, слёпых, бёда, двёнатцать, пёсок, вы-

сёвам, в лёсу, на снёгу, клёвы (хлевы) (Чернышев, 1, 5, 7).
П с к о в.  г.  Н о в о р ж. — ср. рёдка (= редька) (МДК II, 23).
О с т р о в. — вёдра, гнёзда, хрён, блёдый (= бледный) (пр. 33).
П с к о в. — звёзды, но гнё́зда (пр. 175).
То р о п. — мн. гнёзда, вёдра, звёзды, мядвёдок (пр. 233).
X о л м. — хрён (пр. 159).
П е т р о г.  г.  Л у ж. — гнёздо, звёзда, в лёсу (МДК XI, 184), бёда, 

двёнадцать и др. (иногда) (РФВ 40, 108), хрён (Соболевский, Опыт, 
47).

М о с к.  г.  Б р о н н и ц. — в лёсу, двёнатцать (Каринский, 
360).

В о с к р е с.  и  М о ж а й с к. — ср. ведьр сорок (МДК IX, 125).
З в е н и г. — пасёф (Чернышев, 151).
К л и н. — мн. вёдры, бёгóм, прибёглá, дёвался, иссёку, припёвают, 

в завёту, ёзды (Чернышев, 10, 24, 65), ёды, 3 ед. поёдыват (= ест) 
(МДК I, 32).
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М о с к. — просёкают (Чернышев, 75, Озерецкая вол.), мн. вёдра, 
звёздаф, звёздочка, по начам ёзды пашли, зёф, пасёф (Чернышев, 10, 
34, 41, 179).

Р у з. — гнёзды, надёван, поддёфка, абрёл, бёк, сёк, но мн. вéдры, 
с колебанием — звё(é)зды, звё(é)здачка (РФВ 43, 169).

С а м а р.  г. — сёвом, подъёдывает, бёг, забёг и под. (РФВ, 41, 
51).

С а м а р. — нёмой, бёгóм, пёсок, слёпой, пётух, вёдро, бёгý, цолуй 
(пр. 40).

Н и ж е г.  и  С и м б.  г г. — вёдро, в лёсу (МДК III, 171).
Н и ж е г.  г.  А р д а т. — на Москву на рёку (ЭС V, смесь, 29).
А р з а м а с. — цолковый (Собол. Опыт, 58), пётух, гнёздо, звёзда, 

в лёсу (МДК XII, 1, 13, 22), + вёдро (ib. 196).
Го р б а т. — дёвать (Собол. Опыт, 40).
М а к а р. — гнёздо, пётух, но — река, звезда (МДК XII, 23).
С е м е н. — гнёздо, звёзда, пётух, рёка, в лёсу (МДК XII, 26–29), 

нёмая, слёпой, бёгут, не ёдала, ёды, нъ лёсу, в лёсу, дъсёвал, двёнац-
цать, посёку, нъдоёдат 3 ед. цоловать (Изв. Нижег. у., II, 351, 354).

С и м б.  г.  А л а т ы р. — вёшка, вёдро, гнёздо, рёка, пёсок, пётух, 
бёда, вёнок, звёзда, слёпой, нёмой, гнёдой, сёку, цолует, ср. цвёло 
(пр. 32).

Б у и н. — вёшка, свётлó, вёдро, гнёздо, пёсок, пётух, цолуй, ср. 
цвёло (пр. 57).

Ку р м ы ш. — бёда, из вёдра, бёгóм (Варш. У, И. 144, 135), бёда, 
слёпой (Собол. Опыт., 42), в пёску, бёды, гнёздо, залёзать, высёвать, 
мн. лёсá (МДК XII, 155).

С а р а т.  г.  Ку з н ец. — пётух (МДК XII, 161).
П е т р о в. — пёсок, ср. цоп (= цеп) (МДК III, 23, 24).
С а р а т. — бёк, поёдъвай, на бёгу, свётлó, вёдрó, но мн. ведры 

(Slavia, VII, 483).
С е р д о б. — гнёздо, звёзда, в лёсу, пётух, рёка (МДК XII, 147), 

сёф (Уч. Зап. Сар. у. VI, 3, 352).
П е н з.  г.  К е р е н. — цоп (МДК IX, 84).
М о к ш. — вёдро, гнёздо, слёпова (пр. 230).
Н а р о в ч. — цоп (МДК X, 50).
К а л у ж.  г.  М е д ы н. — вёшка, мн. вё́дра, гнё́зда, звё́зды 

(пр. 263).
М о с а л. — зацопицца (РФВ 38, 193).
Т а м б.  г.  Ш а ц к. — ср. звездычкя, звездушка (Дурново, 924).
Т у л ь с к.  г.  Б е л е в. — мн. цодим (Будде, 896).
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К р а п и в.  и  Т у л. — мн. бёды ( РФВ 10, 26).
О р л.  г.  Б р я н. — опёка, мн. вёдры, звёзды, ср. сёдлы (пр. 259).
М а л о а р х. — цоп (МДКX, 93).
Н о в о с и л. — нацоплина (Будде, 30).
Р я з.  г.  Е г о р ь е в. — посёву немного (Чернышев, Мат. VII), ср. 

звéзды, звезная ноц, гнё́зды, гнест, ведры, треск, мелкай и др. (Шах-
матов, 192).

К а с и м. — вёкша (у детей) (пр. 111), ср. звездушка, ведрами (Буд-
де, 92).

К у р с к.  г. якающие говоры (Ку р., Т и м., Ф а т е ж., Щ и г р. и др.) 
уцопицца (Халанский, 6).

О б о я н. — уцопицца, цопкай (РФВ 38, 95).
П у т и в л. — мн. вёдры (Халанский, 115).
С у д ж. — зацопицца, ццодить молоко, мн. гнёзды, звёзды, но с 

колебанием вё(é)дры (Резанова, 223, 229).
В о р о н.  г. — пабёх, рёзвы, ср. аслёп (РФВ 37, 257).
В а л у й с к. — мн. вёдра, звёзды, хрён (пр. 261).
X а р ь к.  г.  С т а р о б е л ь с к. — уцопицца, цопкай (РФВ 30, 151).
Т е р с к. — вмёшивается, не перемёшина, ср. гнездами, с колеба-

нием звё(é)здачка (Караулов, 12).
Т о б о л.  г. — цолуй, ср. гнезда, звезды (пр. 21).
Т ю м е н. — цалуй (пр. 27).
И ш и м., Ку р г а н., Т а р. — цолуй (Селищев, 274).
И р к у т.  г. — пётух, дёдушка (Селищев, 21, р. Ангара).
И л и м. — нацодют 3 мн. (Черных, 6).
К р а с н о я р. — 3 ед. дрёмится, ёдаво (Селищев, 21).
В о с т.  С и б и р. — 1 мн. поёдем (Селищев, 21).
Е н и с. — выёжжат, проёжжал (Селищев, 21).

В приведенном материале налицо все те экземпляры лексики, ко-
торые выше отмечены как звучащие в литературном языке с о, причем 
здесь они известны и в произношении с о, и в архаическом произно-
шении с е, но, кроме того, они представлены (конечно, в полосе ока-
нья) большим числом фактов с о в безударном положении корневого 
гласного. Так, мы находим по диалектам формы мн. числа вéдра, вéдер 
при формах вёдра, вёдер, а рядом в ед. числе широкое по распростра-
нению произношение вёдрó; также при гнё́зда и гнéзда во мн. числе 
почти повсеместна форма гнёздó в ед. числе, или при звё́зды и звéзды 
во мн. числе, также при производных типа звё(е)здочка, звё(е)здный 
и под., почти повсеместна в ед. числе форма звёздá, при надёван, 
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поддёвка произношение с е (см., например, Устюжн. у.), а рядом в 
глаголе девать и многообразных от него производных широко рас-
пространенное произношение о и т. д.

Обращает в приведенном материале на себя внимание территория 
распространения произношения о из ѣ. Это исключительно грани 
севернорусских говоров и переходных говоров с севернорусской ос-
новой. В южнорусских, исконно акающих говорах эта черта начисто 
отсутствует. Спорадические свидетельства о наличии данного типа 
форм в южнорусских диалектах должны расцениваться как указания 
на смешанный состав данных говоров, на наличность в них пришло-
го элемента севернорусского происхождения. Ср., например, указания 
на наличность произношения вёшка в Медынском у. Калужской губ., 
но здесь как раз смешанный состав населения; прочие показания 
этого же рода настолько единичны (ср. единичную форму мн. числа 
бёды в Тул. и Крапив, или форму рёзвы в Валуйск. уезде Ворон. губ. 
и др.), что позволительно на них особо не останавливаться. Это слу-
чайные северноруссизмы в полосе аканья, отчасти занесенные сюда 
с песенной традицией с севера. Однако ближайшее рассмотрение 
материала свидетельствует, что и пределам севернорусских говоров 
данная черта принадлежит не в полном виде. Мы видим бледное от-
ражение ее на крайнем севере (говоры Архангельского и Олонецкого 
края) и западе (запад Новгородской области) севернорусской терри-
тории. Широко дает себя знать явление в Вологодском крае (впрочем, 
не во всем Вологодском крае: ср. отсутствие этой черты в юго-запад-
ных частях Никольского уезда при широте ее распространения на 
юго-востоке или скупое ее проявление в Вельском, Кадниковском, 
Яренском уездах), далее частично в Костромской, Ярославской, Вят-
ской областях. В Пермском крае эта черта почти отсутствует. Далее, 
особенно обильно сказывается эта черта в говорах: Казанского и Вла-
димирского краев и соответственно в линии Поволжья (особенно 
Нижегородская, Симбирская, частично Самарская, Саратовская, Пен-
зенская губ.). В центральной части среднерусских говоров мы встре-
чаемся с отзвуком явления в Лужском уезде, в отдельных пунктах 
Тверской губ., частично в Московской области (Бронницкий, Звени-
городский, Клинский, Московский уезды). Эта картина современного 
распространения данной черты позволяет заключить о принадлежно-
сти ее исконно говорам Вологодско-Вятского и Владимирско-Поволж-
ского краев, причем с течением времени, следует предполагать, про-
изошло местами побледнение или полное исчезновение черты, напри-
мер, в Пермском крае, частично в Вятской области и др.
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Если посмотреть на фактический материал с произношением о из 
ѣ, мы увидим в преобладающем виде свидетельства о переходе пре-
дударного ѣ в о. В этом отношении можно было бы указать на большое 
число пунктов, по которым представленные фактические свидетель-
ства с о из ѣ относятся лишь к лексике с ѣ в предударном положении. 
Таков, например, материал из разных мест Вологодского края, осо-
бенно из Никол. и Тотем. уездов, также из областей Костромской, 
Ярославской, Казанской, Владимирской и др. Мы вправе отсюда сде-
лать заключение о первичном образовании о из ѣ именно не под 
ударением. Так, при сохранении в подударном положении старого 
произношения ѣ (как разных степеней е), например, в словах лес, сев, 
свéтлый, éду и под., мн. гнéзда, звéзды, вéдра и проч., в очерченной 
полосе говоров возникло о в формах в лёсý, мн. лёсá, засёвáть, свётлó, 
ёдá или гнёздó, звёздá, вёдрó и мн. под. Из истории русского языка 
нетрудно видеть, в чем заключалась основная причина этого явления. 
Это было совпадение, именно не в ударяемом положении, старого ѣ 
и е. Новое же е из ѣ испытало общую на почве данных говоров судь-
бу с исконным е, т. е. перешло, в частности, именно в предударном 
положении, в о. Известно из диалектологии, что именно Вологодско-
Вятская и Владимирско-Поволжская группы севернорусских говоров 
характеризуются широким проявлением перехода именно предудар-
ного е в о. Этой черты вообще нет в северной и в западно-новгородской 
группе севернорусских говоров, которым преимущественно свойствен 
переход е в о в положении за ударением. С этой картиной судьбы 
старого е, таким образом, совпадает на почве указанных говоров 
судьба старого ѣ не под ударением.

Если исходить из положения о первоначальности перехода в о лишь 
неударяемого ѣ (обычно это предударное ѣ), то все факты с о из ѣ под 
ударением должно считать вообще вторичным, позднейшим явлени-
ем языка. В большинстве приведенного в перечне фактического ма-
териала этого рода, действительно, следует усматривать аналогиче-
ское перенесение о в подударное положение из соответственных форм 
тех же слов или родственных образований с новым о из ѣ в неуда-
ряемом положении. Так, бёгý привело к бёг (прош. вр.)12, посёвáть и 

12  Форма бѣгъ как прош. время имеет почти повсеместное распространение в русских 
говорах. Но замечательно распределение двух разновидностей этой формы по произно-
шению ее с о или е. Выше в материалах перечня даны немногие сведения о форме бёг, с 
о, из диалектов, в которых более или менее широко по употреблению общее явление с 
произношением о из ѣ. Если бы привести более полные сведения о взаимном распростра-
нении одной и другой разновидности формы, можно было бы убедиться в резком терри-

С. П. Обнорский. Переход е в о в современном русском языке 



342

под. к сёв, посёв, вёхá, к вёшка, ёдá к поёдывать, надёвать, задёвать 
и под. к надёван, поддёвка, издёвка, зёвать к зёв, пёшкóм к пёхом (ср. 
укр. пiхом) (при)обрётáть к (при)обрёл, свётлó к свётлый, ед. число 
звёздá, гнёздó, вёдрó, вёхá к формам мн. числа с о — звё́зды, гнё́зда и 
мн. под. Этот же процесс следует предполагать в диалектных фактах 
вроде пёст, слёд, хрён, лёс и под., ср. формы в пёстý, в лёсý и т. д.; 
образование форм с о вроде бёдный, пёгий, рёзвый, сёрый, цёлый и 
др. под. следует объяснять из существующих в диалектах параллель-
ных форм прилагательных с наконечным ударением (сёрóй, рёзвóй и 
т. д.). В конечном итоге осталось бы очень небольшое количество 
таких данных, которые потребовали бы особого своего объяснения. 
Так, следует выделить формы бесёда, бесёдовать, сусёд, по-видимо-
му, и невёста и предполагать во всей этой лексике наличность искон-
ного в корне е, не ѣ. В отношении беседа и сусед такое предположение 
высказано уже Соболевским; что касается слова невеста, то этимо-
логия его, хотя и имеет большую литературу, неясна, проблематичны, 
в частности, этимологические попытки связать слово с корнем вѣд- 
(ведать и под.). Во всяком случае нельзя не обратить внимания по 
поводу всех этих слов на то, что их произношение с о свидетельству-
ется главным образом пунктами, лежащими вообще вне территории, 
на которой известен переход ѣ в о. Так, бесёда отмечен в Кем., Онеж., 

ториальном их размежевании: вариант бёг есть типическая севернорусская форма (по 
происхождению), вариант бег — форма чистой полосы аканья, форма южнорусская. Ср. 
сведения о первом из вариантов формы из севернорусских и переходных говоров — из 
Холмог., Шенк., Каргоп., Великоуст., Кадник., Сольвыч., Тотем., Белоз., Кирил., Крестец., 
Тихв., Устюж., Череп., Кинеш., Кологр., Костр., Макар., Молож., Мышкин., Ростов., Яросл., 
Елабуж., Малмыж., Слобод., Галич., Екатеринб., Красноуфим., Кунгур, Солик., Чердын., 
Меленк., Муром., Покров., Судог., Сузд., Шуйск., Казан., Козмод., Дивил., Оренб., Бельск., 
Вязем., Дорогобуж., Смол. и Ржев., Великол., Остров., Порх., Псков., Холм., Каляз., Кашин., 
Твер., Лифл. г., Гдов., Бронниц., Верейск., Можайск., Руз., Нижег. г., Семен., Самар. г. и 
уезда, Алатыр., Буин., Корсун., Курмыш., Сызр., Инсар., Мокш., Чембар., Сарат., Медын., 
Мещов., Терек., Тобол., Енис. Напротив, вариант в произношении с е (бег) свидетельству-
ется показаниями из южнорусских говоров из Мосал., Шацк., Белев., Крапив., Брян., 
Елецк., Льгов., Мцен., Новосил., Курск, г. (якающие говоры Кур., Тим., Щигр. и других 
уездов), Грайвор., Дмитр.-К., Путивл., Судж., Щигр., Зарайск., Скопин., Спасск., Ворон. 
г., Задон., Коротояк. Характерно колебание в отдельных местах в южнорусском произ-
ношении бёг и бег. Помимо Егорьев. и Касим. уездов, как говоров переходных, следует 
отметить наличность в Орл. г. формы бёг как типичного произношения цукапов, та же 
форма свойственна как типичная черта цукапов в Щигр. уезде, колебание в произношении 
формы принадлежит и горюнам в Путивл. уезде, в Донской области резкое разграничение 
в употреблении одной и другой разновидности формы — форма бег принадлежит верхо-
вым казакам, форма бёг — низовым.
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Шенк., Вытег., Карг., Олон., Петроз., Повен., Пуд., Белоз., Кирил., 
Крестец., Тихв., Пошех., форма невёста отмечена в Кем., Повен., 
произношение сусёд — в Олон., Петроз., Повен., Пуд., Грязов. Перед 
нами территория крайней северной и западно-новгородской зон се-
вернорусского наречия, т. е. областей, которым, именно, согласно со 
сказанным выше, было чуждо явление перехода как ѣ, так и преду-
дарного е в о. Эти факты тем более подкрепляют мысль в предполо-
жении о наличии в отмеченной группе слов не ѣ, а е, в подударном 
положении давшего нормально о. Предположение об исконном е, не 
ѣ (или о вариантном е, диалектно существовавшем рядом с ѣ) можно 
высказать и в объяснение некоторых иных форм с о, как блёск (ср. 
укр. блеск), вёкша (ср. укр., по Преображенскому, векша, в древне-
русском колебание векъша и вѣкъша), вётхий13, телёга14. В единичных 
случаях о из ѣ под ударением содержится в книжной, пришедшей из 
литературного языка, лексике, например, в трёзвый, свирёпый, пере-
мённый, брёзговать, такова же, видимо, широкая по распространению 
форма мн. числа крёсла. Ср. сходные случаи книжной лексики с о из 
ѣ в предударном положении: грёха (Никол.), в завёту (Клин.), в плё-
ну (Малм.) и др. Неясны содержащиеся в единичных свидетельствах 
формы с о — дёдушка (Иркут. г.), рёп(к)а (Белоз.).

Вне всего рассмотренного выше материала с о из ѣ должны быть 
еще отмечены две группы фактов, как факты особого значения и 
происхождения. В соответствии с древнерусским цѣловати мы по-
всеместно в говорах встречаем форму цоловать, т. е. с переходом 
предударного ѣ в о. Происхождение этой формы, очевидно, должно 
быть особое, независимое от рассмотренного выше явления с пере-
ходом ѣ в о, как явления ограниченной территории. Следует согла-
ситься с предположением Шахматова15 о том, что в данном случае 
перед нами старое общее русское изменение неударяемого ѣ в о, вы-
званное ассимилирующим воздействием со стороны о в соседнем 
слоге. Ср. сходное явление в цолковый, ср. еще отмеченное в Онеж. 
(пр. 41) цёлóй (= целый). Глаголы цедить, цепить и производные 
образования в известных условиях южнорусского чередования типа: 
катúть // кóтишь получили в южнорусских говорах формы с о: цодим 

13  Старую парность темы этого слова, с е и ѣ предполагает и Соболевский (см. Лекции, 
67).

14  Слово редька, прежде неправильно писавшееся с ѣ, имело в корне безусловное е; 
ср. укр. редька и отмеченное в показаниях из Старор. и Ржев. уездов диалектное рёдка.

15  Очерк др. периода. С. 115 [Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории 
русского языка. Пг., 1915].

С. П. Обнорский. Переход е в о в современном русском языке 



1 лицо мн. числа (Белев.), ццодить 3 лицо ед. числа (т. е. сцедит) 
(Судж.) и под. или 3 лицо ед. числа зацопицца, уцопицца и под. (по-
казания из Калужской, Орловской, Курской и др. губ.); ср. отсюда 
цопкай (Обоян. Старобельск.). На почве этих последних форм, види-
мо, сложилось образование цоп (= цеп), отмечаемое в Ржев., Петров., 
Сарат., Керен., Наровч., Малоарх.

Рассмотренное явление с переходом ѣ в о на почве русских диа-
лектов заставляет возвратиться к вопросу о происхождении литера-
турных фактов с о из ѣ вроде звёзды, гнёзда и т. д. Не может быть 
никакого сомнения в том, что это последнее явление, как явление 
литературного языка, генетически есть то же явление, что и явление 
наших диалектов. Недаром приведенным фактам литературного язы-
ка отвечает наличность одинаковых фактов с переходом ѣ в о на 
почве говоров собственно Московского края, как прошлой базе лите-
ратурного языка. Поэтому оценка и объяснение явления здесь и там, 
как данных литературного языка, так и фактов диалектной речи, долж-
на быть одна и та же. Если же в явлении литературного языка видеть 
результат общего рассмотренного явления отмеченных групп север-
норусских говоров, то в объяснении собственно образования форм 
типа звёзды и под. необходимо отойти от традиционного на них взгля-
да. Дело, следует представлять, заключалось не в воздействии на 
формы звезды, гнезда, надеван и под. сходных рядов образований 
вроде сёстры, вёсла, завоёван, а в распространении на данный круг 
форм с корневым гласным п о д  у д а р е н и е м того произношения, 
которое принадлежало иным формам, между прочим, исходным, от-
правным формам тех же слов с гласным не под ударением, изменив-
шимся на диалектной почве в о. Таким образом звéзды перешло в 
звё́зды не под воздействием сё́стры и под., а под выравнивающим 
воздействием форм этого же слова с ударением не на корне, т. е. под 
воздействием форм ед. числа звёздá, звёзды и т. д.; точно так же для 
объяснения о в надёван, поддёвка, зёв и т. д. нет необходимости от-
правляться в поиски за рядами неведомых форм и слов, которые долж-
но было продиктовать изменение в них ѣ на о, — они естественно 
получались из выравнивания с родственным кругом лексики вроде 
надёвать, зёвать и т. д. Наличность данной черты с о из ѣ в литера-
турном языке должна быть поэтому рассматриваема как след север-
норусской стихии, отложившийся от прошлых эпох его развития.

Фонетика
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К. В. Горшкова

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОГО ВОКАЛИЗМА. 
ЗВУКИ [Е] И [О]*

«Драматическим» эпизодом исторической фонетики русского язы-
ка назвал Р. И. Аванесов историю функционального объединения двух 
первоначально резко противопоставленных друг другу фо нем — /i/ и 
/у/. Судьба гласных [е] и [о] не менее драматична, но, пожалуй, более 
сложна. Противопоставленные друг другу как разные фонемы /е/ и /о/ 
в одну историческую эпоху — они теряли эту противопоставленность 
в другую. Позже — в результате ряда фонетических и морфологиче-
ских изменений — звуки [е] и [о] вновь приобретали фонологическую 
самостоятельность, но уже в ином облике, с другими дифференциаль-
ными признаками. Материальная неизменность звуков [е] и [о] в раз-
ные исторические эпохи таила в себе весьма существенные различия 
в фонологиче ских отношениях между /е/ и /о/. Эволюция данного 
частного звена фонетической системы — развитие гласных среднего 
подъема — была связана с историей не только всей системы во кализма, 
но и определялась общими тенденциями развития кон сонантизма. 
Поэтому, прослеживая отдельные этапы истории зву ков и фонем /е/ и 
/о/, мы получаем возможность увидеть и основ ные закономерности 
развития всей фонетической системы. Опи раясь на знание этих за-
кономерностей, уточняем характеристику гласных среднего подъема 
в разные исторические эпохи. Такое постоянное соотнесение отдель-
ного с общим и общего с отдельным обеспечивает познание предмета, 
наиболее адекватное действи тельности.

* * *
Древнерусский язык старшей поры унаследовал от праславянской 

эпохи фонетическую систему, членами которой были гласные фонемы 

* Русское и славянское языкознание: К 70-летию члена-корреспондента Академии 
наук СССР Р. И. Аванесова. М.: Наука, 1972. С. 75–82.



346

Фонетика

/е/ и /о/. Общим признаком этих фонем был средний подъем, различи-
тельным признаком — передняя и непередняя зоны обра зования. 
Противопоставляясь зоной образования, /е/ и /о/ вхо дили в общий 
класс гласных фонем, дифференциальным признаком которых был 
передний или непередний ряд: /i/—/у/; /е/—/о/; /ь/—/ъ/; /ä/—/а/. Силь-
ной позицией было положение после не смягченных согласных: b·ilъ — 
bylъ; plod’i — plody; n·est·i — nos·it·i; v·ezu — vozu; bylъ — byl·ъ; 
vod·ä — voda. Несмягченные согласные в сочетании с гласными перед-
ней зоны образования приобретали позиционную полумягкость.

После смягченных согласных противопоставление гласных фо нем 
по ряду утрачивалось, происходила нейтрализация. Возможны были 
только сочетания типа: l’i, n’i, r’i, s’i, z’i; l’е, n’e, r’e, z’e, s’e; l’ь, n’ь, 
r’ь, s’ь, z’ь; l’ä, n’ä, r’ä и т. п. Например, в словах: vol’i, kon’i, bur’i, 
mus’i, druz’i, pol’e, kon’emь, bur’eju, kon’ь, bur’ь, kon’ä, bur’ä и других. 
Невозможны были сочетания смяг ченных согласных с гласными /у/, 
/о/, /ъ/, /а/. Таким образом, звуковая система этой эпохи характеризу-
ется наличием «соотно сительных» гласных, объединяющихся в пары 
по зоне образования. Для нашей темы важно подчеркнуть, что пара 
фонем /е/—/о/ организовывалась, как и другие пары этого соотноси-
тельного ряда гласных с дифференциальным признаком (в дальнейшем 
ДП), — передняя—непередняя зона образования. Аллофоны каждой 
из фонем данной пары реализовывались нелабиализованными или 
лабиализованными звуками: фонема /е/ была представлена зву ками 
нелабиализованными, фонема /о/ — лабиализованными. Но данное 
качество, характеризуя звук [е] или звук [о] как разновид ность соот-
ветствующей фонемы, не входило в число дифференциаль ных при-
знаков гласных фонем среднего подъема. Нелабиализованность или 
лабиализованность гласных среднего подъема по стоянно сопрово-
ждала признак переднего или непереднего ряда, была связана с ним. 
Такая связанность этих признаков проявля лась в тех фонетических 
изменениях, которые происходили в это время. Так, попадая в позицию 
после смягченного согласного, звук [о] обязательно изменялся в глас-
ный передней зоны образо вания и при этом постоянно утрачивал и 
свою лабиализованность, любое сочетание типа [jo] изменялось в со-
четание типа [je]. Скла дывалось отношение: s·elo — pol’e, s·elom·ь — 
pol’em·ь и под. При утрате протетического [j] перед начальным гласным 
[е] на чальный гласный переходил в непереднюю зону образования и 
приобретал лабиализованный признак [je] > [о]. Ср. jes·en·ь > os·еn·ь, 
jel·en·ь > ol·en·ь, jez·ero > oz·ero, jež’e > ož’e и др.

Такое распределение признаков в системе вокализма соответство-
вало функционирующей в то время системе консонантизма, когда у 
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согласных фонем еще сохранялось противопоставление по лабиове-
лярности и только начинало развиваться противопоставле ние по 
мягкости-твердости.

В системе вокализма намечалось противопоставление по лабиа- 
лизованности-нелабиализованности, но ограничивалось парой /и/—/у/ 
после несмягченных согласных. Звук /ü/ был позиционно обусловлен 
предшествующим смягченным согласным и не реали зовывал особой 
фонемы. Звук [ô] был связан с интонацией нового акута, реализовы-
вал в особых условиях фонему /о/ и не мог обра зовывать пары с 
фонемой /ě/ — «ять». Наличие особых фонем /е/ и /о/, противопо-
ставленных по ряду, проявлялось и в системе чередований гласных. 
Чередование /е/—/о/ на славянской почве характеризовало морфоло-
гическое варьирование основ при слово образовании внутриглаголь-
ном, а также при отглагольном обра зовании имени. Ср. v’ezu — 
voz·it·i — vоzъ; n·est·i — nos·it·i; n·est·i — noš’ä; br·edu — brodъ; 
gr·ebu — grobъ; d·eru — dorъ; m·er·et·i — mоrъ; pl·est·i — pl·etu — 
р1оtъ; st·el·ü — stolъ; t·eku — tоkъ и др.1

* * *
Положение гласных фонем, различающихся по зоне образо вания, 

изменилось в фонетической системе древнерусского языка после 
вторичного смягчения согласных, когда все полумягкие согласные 
смягчились перед гласными переднего ряда. Такое изменение произо-
шло, очевидно, на рубеже X–XI вв. Возникла система, в которой в 
пределах слога нельзя было изолировать твердость-мягкость соглас-
ного от непереднего или переднего гласного 2. Отношения в паре 
/е/—/о/ подчинились этой системе. В начале слов возможно было 
только [о]: os’en’ь, оl’еn’ь, oz’ero; после смягченных согласных толь-
ко [е]: l’edъ, роl’е, коn’ь, s’elъ, s’ělъ, vol’ä и др.; после несмягченных 
согласных только [о]: plodъ, s’elo, stolъ и др.

Признак лабиализованности-нелабиализованности оставался свя-
занным с рядом образования гласного и вместе с ним взаимо обусловлен 
в слоге с качеством твердости-мягкости согласных, были возможны 
слоги типа [со] или типа [с’е]. С таким утвержде нием не согласуют-
ся факты написания буквы о на месте буквы е после букв для непар-
ных мягких согласных ж, ш, ч в древнерус ских текстах, хронологи-

1  Подробно об этом см.: Кузнецов П. С. Чередования в общеславянском язы ке-осно-
ве // «Вопросы славянского языкознания». Вып. 1. М., 1954.

2  Эта система охарактеризована Р. И. Аванесовым («Из истории русского вокализ-
ма. Звуки [i] и [у]» // Вестник МГУ. 1947. № 1). [См. с. 296–320 настоящего издания. — 
Ред. Хрест.]



348

Фонетика

чески относящихся к эпохе до активного процесса падения редуци-
рованных. Например, в Изборнике Свя тослава 1073 года находим: 
человѣка (л. 179); в Слове Ипполита об антихристе XII в. — съкажомъ 
(л. 22), блажонъ (л. 99), мужомъ (л. 21), бывъшомъ (л. 24), хытрьцомъ 
(л. 5), раздѣливъ-шомъся (л. 40), дьржащомъ (л. 164); в Житии Епи-
фания Кипр ского XII в. — врѣжонъ, осужонъ (л. 58), врачомъ (л. 68), 
шьдъшомъ (л. 21 об.) и др.; в Лествице XII в. (рукопись Румян цевского 
музея, № 198) — носящому (л. 12 об.), рекшому (л. 14 об.) и др. Есть 
подобные примеры в Триоди Моисея Киевлянина XII–XIII вв., в Тол-
стовском сборнике XIII в. и других текстах.

Действительно, если интерпретировать эти написания как отра-
жение в орфографии древнейших текстов фонетического из менения 
[е] в [о] после непарных смягченных согласных, которое предшество-
вало фонетическому изменению [е] в [о] после парных мягких со-
гласных, то тогда как логический вывод следует при знать, что раз-
рушение «силлабемы» наступило до падения реду цированных, что 
до падения редуцированных стала формироваться фонетическая си-
стема, в которой лабиализованность гласного среднего подъема ста-
новится признаком, свободным от зоны обра зования гласного, и воз-
никает потенциальная возможность для согласных фонем, парных по 
твердости-мягкости, противопо ставляться перед лабиализованным 
гласным среднего подъема. Сам же признак лабиализованности-
нелабиализованности, теперь не связанный с непередним или перед-
ним рядом гласного, начинает входить в число ДП гласных фонем.

Однако древнейшие орфограммы типа жо, шо, що, чо, цо могут 
получить и иное фонетическое объяснение, которое не противо речит 
утверждению о существовании «силлабем» и в частности слогов толь-
ко типа [со] или [с’е], вплоть до падения редуцирован ных. Это иное 
объяснение опирается на характеристику церковно книжного произ-
ношения, культивируемого в древнерусских куль турных центрах и 
отразившегося в орфографии древнейших текстов. Среди норм древ-
нерусского церковнокнижного произно шения, очевидно, следует на-
звать и твердое произношение шипя щих и [ц]. Известно, что старо-
славянские тексты XI в. довольно широко отражают отвердение ши-
пящих. Под влиянием старосла вянского языка твердое произношение 
шипящих, наряду с другими нормами, такими как открытое произ-
ношение /ě/ «ять», начинает характеризовать древнерусское церков-
нокнижное произношение. Наиболее убедительным доводом о воз-
можности твердого произно шения шипящих в древнерусскую эпоху 
является написание букв ъ и ъ после букв для шипящих в таких текстах, 
которые являются билингвами, где тексты для чтения даны параллель-
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но текстам для пения. «При этом оказывается, что тексты в обеих частях 
(нотной и ненотной) не вполне совпадают, то есть можно обнаружить 
не которые формальные различия, преимущественно фонетического 
характера, не обусловленные кондакарной нотацией (т. е. не сво димые 
к протяжению гласных и вставке попевок). Можно считать, что эти 
различия в большинстве случаев отражают различия между п р о -
и з н о с и т е л ь н ы м и  и  о р ф о г р а ф и ч е с к и м и 
нормами» (разрядка моя. — К. Г.). В таких текстах замена буквы ь 
буквой ъ после буквы для шипящего звука происходит именно в нотной 
записи, которая соотносилась с произношением книжным: соущьствъмь 
→ сuщъствъмь (л. л. 44–22 об.), просвѣщьша → просвѣщъшаго 
(лл. 49 об., 50 об.)»3. В этом случае написанию типа шо соответствует 
слог [шо], т. е. твердое произношение шипящих по книжной норме 
влечет за собой переход последующего гласного из передней зоны об-
разования в ненереднюю с сопутствующей лабиализацией.

* * *
Новые отношения между [е], [о] складываются после падения ре-

дуцированных, т. е. на рубеже XIII–XIV вв. В пределах языка велико-
русской народности, уже противопоставленного другим восточносла-
вянским языкам, намечаются две основные тенденции в развитии 
новой частной системы гласных среднего подъема. Одна характеризу-
ет диалектную зону центра, а позже и развитие фонетической системы 
русского литературного языка, сложив шейся на диалектной основе 
центра, вторая принадлежит перифе рийным говорам севернорусского 
наречия и, очевидно, может быть в дальнейшем обнаружена и при 
изучении периферийных говоров южнорусского наречия. Особенно 
ясно эта вторая тен денция прослеживается при изучении севернорус-
ских архаических говоров, генетически связанных с диалектом древ-
него Новгорода и его области. При всем разнообразии конкретного 
фонетического материала, полученного в результате слухового анали-
за севернорусской диалектной речи или в результате ее экспери-
ментально-фо нетического изучения, представленного в работах раз-
личных ис следователей, можно выделить общие черты севернорусской 
фо нетической системы, какая реализуется всеми этими частными осо-
бенностями диалектной речи. Для нашей темы из этих общих черт 
важно отметить следующее: отсутствие результатов измене ния [е] в 

3 Успенский В. А. Древнерусские кондакари как фонетический источник (преимуще-
ственно на материале «Типографского Устава» XI–XII вв.) // Кузнецовские чтения. 1970: 
Тезисы докладов конференции. М., 1970. С. 40—41.
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[о] после парных мягких согласных или ограниченность такого из-
менения набором некоторых флективных и суффиксаль ных морфем, 
положением под ударением и некоторыми другими условиями. Здесь 
отсутствует соотношение типа [н’ос]—[н’осý], характерное для диа-
лектной зоны центра. Для этих говоров отме чается слабая лабиализо-
ванность звука [о], тембральная однород ность звука [е] на всем его 
протяжении, более высокое образо вание [е]. Отсутствие результатов 
последовательного изменения [е] в [о], сохранение форм типа [з’емл’еjу] 
без результатов грам матической аналогии и другие факты сохранили 
нефонематичность отношений между [е] и [о]. Гласные среднего подъ-
ема указанного качества сочетаются во многих из этих говоров с на-
личием особых гласных фонем верхне-среднего подъема, напряженных 
монофтон гов /ô/, /ê/ или узких дифтонгов [u̯͡o], [ i ̯e͡] и своеобразной 
системой консонантизма. В наиболее архаических говорах, известных 
по течению р. Пинеги, в системе консонантизма в качестве фонемо-
образующего признака наиболее отчетливо выделяется лабиовеляр-
ность согласных или ее отсутствие, а противопоставление по твер-
дости-мягкости лишь намечается. В других говорах вологодско-ки-
ровского типа, при слабой противопоставленности соглас ных по твер-
дости-мягкости, намечается несколько степеней мяг кости согласных, 
причем появление согласного с той или иной степенью мягкости за-
висит от комбинации согласного с гласным переднего или непередне-
го ряда в слоге. Известны говоры, когда такая зависимость степени 
мягкости согласных имеет прогрессив ный характер: передний-не пе-
редний гласный влияет на качество последующего согласного.

Во всех этих говорах в той или иной степени варьирование глас ных и 
согласных ограничивается слогом, в пределах слога осу ществляется до-
вольно тесная связь между качеством согласного и качеством гласного4.

Иное отношение складывается между [е] и [о] в фонетической си-
стеме центральных русских говоров, генетически связанных с древним 
ростово-суздальским диалектом. В этих говорах звук [е] был дифтон-
гоидом типа [iе ]. После падения редуцированных в положении после 
смягченных согласных, непарных и парных, а также после [j] перед 
твердыми согласными осуществляется последовательное изменение 
звука [е] в [о]. Лабиализация [е] после мягкого согласного, связанная с 
одновременным отодвижением гласного в более заднюю область об-

4 Соответствующий материал находим в сборниках: Очерки по фонетике севернорус-
ских говоров. М., 1967; Экспериментально-фонетическое изучение русских говоров. М., 
1969; Вопросы изучения севернорусских говоров и памятников письменности: Материа-
лы межвузовской научной конференции. Череповец, 1970.
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разования звука, означала важное изменение в системе языка, так как 
знаменовала возможность нового сочетания мягкого согласного (пала-
тального и палатализованного) с последующим лабиализованным 
неперед ним гласным среднего подъема, т. е. утрату обязательных силла-
бем [с’е], [со]. Лабиализация [е] после парных мягких согласных озна-
чала появление новой сильной позиции (позиции перед глас ной фонемой 
/о/) для согласных фонем, парных по твердости-мягкости. Но в то же 
время это изменение не приводило к фонологизации отношения между 
[е]—[о]. Гласный звук [о], как и глас ный [е], был разновидностью фо-
немы [о]. В системе с развиваю щейся корреляцией согласных фонем по 
мягкости-твердости оппозиция фонем /е/ — /о/ по нелабиали зован-
ности-лабиализован ности сложилась в связи с морфологическим про-
цессом оформле ния единой парадигмы склонения имен с основами на 
твердый или мягкий согласный, когда в одних морфемах появились 
новые слоги типа [с’о], [с’ос’], в других сохранились старые — типа 
[с’е], [с’ес’]. Таким образом, оппозиция фонем /е/ — /о/ первоначально 
возникала между согласными и на конце слова.

Фонологизация отношения между /е/ — /о/ привела к прекра щению 
фонетического изменения [е] в [о]. Наиболее сильная по зиция для 
/е/ — /о/ — позиция перед твердыми согласными скла дывается в ре-
зультате усвоения заимствованных слов типа аптека, лента, монета, 
на базе слов с поздно отвердевшими согласными: верх, женский, де-
ревенский, полотенце, отец, слов книжных: крест, небо, перст. Зна-
чительный пласт лексики с сочетанием типа [с’ес] возник главным 
образом в результате замены фонемы верхнесреднего подъема /ě/ «ять» 
фонемой среднего подъема — /е/ в этой же фонетической системе5.

Таким образом, развитие нового противопоставления фонем 
/е/ — /о/ с дифференциальным признаком нелабиализованность-
лабиализованность совмещается с установлением пятифонемной си-
стемы вокализма и продуктивной категорией согласных фонем, пар-
ных по твердости-мягкости.

Изменения в системе отношений между звуками [е] — [о] отра-
зились и в морфонологической системе чередований. Древнейшее 
чередование е||о, соответствующее противопоставлению /е/ — /о/ по 
зоне образования, утратилось или (в центральных диалектах и в ли-
тературном языке) преобразовалось в чередование «твердый — мяг-
кий парный согласный»: pl·etu — plotъ → pl’otu — plotъ; n·est·i — 
nos·it·i — nоš’а → n’os·t’i — nos’it’i — nоš’а и под.

5 См.: Горшкова К. В. История фонемы «ять» /ě/ в ростово-суздаль ском диалекте 
русского языка // Кузнецовские чтения. 1970: Тезисы докла дов конференции. М., 1970.
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Новое морфонологическое чередование гласных е || о, которое со-
ответствовало бы новым фонологическим отношениям /е/ — /о/ по 
нелабиализованности-лабиализованности, очевидно, еще не сложи-
лось. Мена /е/ — /о/ в отдельных морфемах типа [жен] ский — [жон]ы, 
[т’ем’]ень — [т’ом]ный, [пч’о]лы — [п’чел’н’ик], [гр’óзы] — [гр’ез’ит] 
не связана с позицией и по своей природе является чередованием 
фонем. Но это чередование не имеет грам матического значения, не 
образует такого морфонологического чередования, которое исполь-
зовалось бы при слово- или формооб разовании.

* * *
Противопоставление /е/ — /о/ в русском литературном языке и в 

центральных среднерусских говорах хорошо сохраняется под ударе-
нием. В безударных слогах это противопоставление могло быть устра-
нено различными процессами, преобразовавшими пред ударный и 
заударный вокализм. В говорах — это утрата различе ния [е] и [о] в 
результате распространения ёканья перед твердыми согласными, ког-
да произносят не только [н’осý], но и [р’окá], или появление узкого 
гласного перед мягкими согласными: [н’ис’й], [у р’ик’и́].

В словофонематической системе литературного языка утрати лось 
противопоставление фонем /а/, /о/, /е/ после парных мягких согласных 
в предударных слогах и в заударном слоге перед мяг кими согласными: 
[п’ат’] — [п’иет’и]́; [в’ол] — [в’иел’и]́; [с’ем’] — [с’ием’и]́; [нач’áт’] — 
[нач’ьл’и]; [в’ос] — [вы́в’ьз’л’и]; [л’éз’л’и] — [вы́л’ьз’л’и]. В конеч-
ных безударных слогах и в заударных слогах перед твердым согласным 
/о/, совпадая с /а/, различается с /е/; ср.: [óкун’ъм] = окунем, 
[óкун’ъм] = окуням, но [вы́л’ьс] = вылез, [нáб’ьлъ] = набело. В по-
ложении после заднеязычных в безударных слогах фонема /о/ совпа-
дает с /а/, но различается с /е/. После ши пящих фонемы /о/ и /е/ в 
безударных слогах не различаются.

Подробное описание всех фонемных рядов гласных, включая ряды, 
возглавляемые фонемами /о/ и /е/, найдем в книге Р. И. Ава несова «Фо-
нетика современного русского языка» (изд. МГУ, 1956). Развитие фоне-
тической системы русского литературного языка в последнее время при-
вело к двум результатам, имеющим отношение к данной теме. Это — 
установление противопоставления парных твердых — мягких согласных 
перед /е/ на основе усвоения нового пласта заимствованных слов с не-
смягченными согласными перед [е] типа: [с·ер]—[с’ер], [паст·ел’] — 
[пас’т’ел’], а также на основе абревиатур: [н·еп], [т·ец] и мн. др. Измене-
ния в системе неударных гласных приводят к утрате различения /о/ и /е/ 
в ко нечных слогах и в неконечных слогах перед твердыми согласными.
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Ю. С. Кудрявцев

ПЕРЕХОД [е] В [о] 
(функциональный и типологический анализ)*

Переход [е > о] — сравнительно хорошо изученное явление рус-
ской исторической фонетики. Установлены синтагматические условия 
перехода1. Доказано нефонетическое происхождение [‘о] на месте 
старого [е] в абсолютном конце слова2. Отмечена дополнительная 
дистрибуция звуков [о] и [е], установившаяся после вторичного смяг-
чения полумягких3, тем самым вскрыты функциональные предпо-
сылки интересующего нас явления. Различия в объеме языкового 
материала, охваченного переходом, по разным восточнославянским 
языкам спроецированы на временную ось4.

Наряду с этим многие моменты остаются дискуссионными, а вы-
сказанные по ним соображения должны расцениваться как гипотезы.

В последние десятилетия больше, чем раньше, пишут о возможных 
причинах перехода5. При этом разные авторы дружно подчеркивают 

* Параграф из кн.: Кудрявцев Ю. Очерки по русской исторической фонологии и мор-
фонологии. Тарту, 1996. С. 78–87.

1  Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915.
2  Доказательством, на наш взгляд, служат обнаруженные Аванесовым говоры, в ко-

торых нет фонетического перехода [е > о], но имеется [‘о] аналогического характера, в то 
время как обратное неизвестно (Аванесов Р. И. Очерки диалектологии рязанской Мещеры. 
1. Описание одного говора по течению реки Пры // Материалы и исследования по русской 
диалектологии. М.; Л. Т. 1).

3  Jakobson R. Remarques sur l’évolution phonologique du russe compar e à celle des autres 
langues slaves (1929) // Jakobson R. Selected writings. Vol. 1. The Hague, 1962; Аванесов Р. И. 
Из истории русского вокализма. Звуки I и Y // Вестник МГУ. № 1. 1947. С.41–57 [см. так-
же наст. издание. С. 230–254].

4  Ягич И. В. Критические заметки по истории русского языка. СПб., 1889; критику 
иных интерпретаций см.: Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорус-
ского языков. Историко-диалектологический очерк. Л., 1972. С. 186–187.

5  Иванов В. В. Историческая фонология русского языка (Развитие фонологической 
системы древнерусского языка в X–XII вв.). М., 1968. С. 100–101; Колесов В. В. Истори-
ческая фонетика русского языка. М., 1980. С. 174–179.
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слабость функциональной нагрузки противопоставления /е/ ~ /о/ на 
стыке основы и флексии и соответственно «функциональную тожде-
ственность» данных звуков в составе флексий. Однако эксплицитный 
анализ всей причинно-следственной проблематики перехода [е ~ о] в 
литературе отсутствует. Равным образом недостаточно освещались в 
литературе и детали механизма этого звукового изменения. Осуще-
ствлялся ли первоначально переход по признаку ряда или по призна-
ку лабиализации? Было ли изменение первично аллофонным или 
фонемным? Каковы аналоги славянскому переходу [е > о] в истории 
других языков и в чем суть аналогии; иными словами, к какому ре-
ально засвидетельствованному типу фонологических изменений при-
надлежит обсуждаемое нами? Эти и другие вопросы возникают при 
функциональном анализе нашего перехода.

Прежде чем перейти к основному изложению, целесообразно рас-
смотреть некоторые моменты, по которым зафиксирован спор в ли-
тературе вопроса.

Фонологические отношения [е] и [о]. Повод для дискуссии дает 
дополнительное распределение указанных звуков, надежно установ-
ленное для времени после вторичного смягчения. При некоторых 
трактовках6 подобные отношения могут быть реконструированы и 
для более ранней, праславянской эпохи. Это помогло бы объяснить 
переход *о > е после исконно мягких согласных (*mŏriŏs > море и 
под.) и известное соотношение [je : о] в начале слова. Признавать или 
нет такие трактовки, суть дела остается одинаковой: и в том и в дру-
гом случае комплементарная дистрибуция [е] и [о] связана с функ-
ционированием в системе суперсегментного признака, распростра-
няющегося на целый слог. Наши рассуждения будут справедливы для 
обоих случаев. Поэтому ограничимся разбором положения после 
вторичного смягчения полумягких.

Отношения дополнительного распределения обычно оценивают 
как показатель вхождения звуков в одну фонему. Так поступил и 
Р. И. Аванесов, установив, что после вторичного смягчения [е] и [о] 
не встречаются в одинаковой позиции7. Затем он расширил этот вывод 
и на ситуацию после фонетического перехода [е > о]8. Большинство 

6  Журавлев В. К. Развитие группового сингармонизма в праславянском языке. Опыт 
диахронической фонологии. Минск, 1963; Кудрявцев Ю. С. К вопросу о механизмах 
звуковых изменений // Фонология. Тамбов, 1982.

7   Аванесов Р. И. Из истории русского вокализма. Звуки I и Y // Вестник Моск. ун-та. 
1947. № 1.

8   Аванесов Р. И. Очерки русской диалектологии. М., 1949. С. 43.
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исследователей признало монофонематичность /е + о/ в древнерус-
ском языке9. В качестве оппонента Аванесову по данному вопросу 
выступил В. В. Иванов10.

Один из аргументов Иванова основан на заимствованном у Н. С. Тру-
бецкого неубедительном понятии «косвенно-фонологической» оппо-
зиции11. Второй аргумент связан с принципиальным положением о 
том, что «аллофонами одной фонемы две звуковые единицы будут 
лишь тогда, когда дополнительная дистрибуция сопровождается сов-
падением этих единиц по большинству присущих им конститутивных 
признаков», а «отличительные признаки данных двух единиц полно-
стью обусловлены положением их на синтагматической оси»12. Если 
первое условие для древнерусских [е] и [о] выполняется, то с отли-
чительным признаком — в качестве такового Иванов рассматривает 
лабиализацию — дело обстоит сложнее.

По Иванову, «признак отсутствия — наличия лабиализации сохра-
няет свою самостоятельность и не определяется положением гласно-
го на синтагматической оси»13. Дело в том, что на другом участке 
системы признаком лабиализации различаются фонемы /и + ы/ ~ /у/.

Однако это положение в системе фонем может оцениваться и со-
вершенно по-другому. По К. В. Горшковой и Г. А. Хабургаеву, «при-
знак лабиализованности ~ нелабиализованности носил релевантный 
характер в частной системе гласных верхнего подъема», а «для глас-
ных /е ~ о/, /ь ~ ъ/ признак лабиализованности ~ нелабиализованности 
был избыточным»14. Вопрос, следовательно, в том, надо ли при опре-
делении релевантности признака прослеживать его поведение во всей 
системе, или можно разбить систему на участки, для каждого из ко-
торых релевантность признака определяется имманентно. На первой 
точке зрения стоит Иванов, на второй — Горшкова и Хабургаев.

9  Калнынь Л. Э. Развитие корреляции твердых и мягких согласных фонем в славянских 
языках. М., 1961; Горшкова К. В. Очерки исторической диалектологии северной Руси 
(по данным исторической фонологии). М., 1968; Колесов В. В. Историческая фонетика 
русского языка. и др.

10  Иванов В. В. Историческая фонология русского языка (Развитие фонологической 
системы древнерусского языка в X–XII вв.). М., 1968.

11  См.: Кудрявцев Ю. С. Переход [E] в [O] (функциональный и типологический анализ) 
// Учен. зап. Тартуск. гос. ун-та. 1985. Вып. 719. С. 128.

12   Иванов В. В. Историческая фонология русского языка (Развитие фонологической 
системы древнерусского языка в X–XII вв.). М., 1968. С. 26–27.

13   Там же. С. 213–214.
14   Горшкова К. В., Хабургаев Г. А. Историческая грамматика русского языка. М., 1981. 

С. 44.
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Спор двух методик ведется в русской фонологии давно. Москов-
ская фонологическая школа решала его однозначно — в пользу вто-
рого положения. Тот факт, что твердость/мягкость — фонологиче-
ское качество русских согласных вообще, не мешал московским 
фонологам отрицать его для частной подсистемы заднеязычных. 
Для школы же Л. В. Щербы отношения твердых и мягких задне-
язычных фонологизовались еще до утраты дополнительного рас-
пределения15.

С чисто синхронных позиций спор этот вряд ли может быть решен 
доказательно. Специфика случая в том, что расщепившиеся скрытно 
фонемы никак не проявляют себя внешне — до появления в системе 
заимствованных слов с нетривиальной дистрибуцией (гяур, крест) 
и следствий аналогического выравнивания (ткёт, берёзе). Диахрони-
ческий анализ свидетельствует в пользу точки зрения Зиндера—
Иванова. <…> Однако этим дискуссия о фонемном статусе [е] и [о] 
в древнерусском языке еще не завершается.

Требует доказательства релевантный характер признака лабиали-
зации в области верхнего подъема. Ср.: «После вторичного смягчения 
полумягких… утрачивалось противопоставление по ряду, противо-
поставление по лабиализованности у гласных еще не оформилось 
парадигматически»16. Легко представить себе, что и в области верх-
него подъема фонемы различались не лабиализацией, а другим при-
знаком, напр., дифтонгоидностью. Время фонологизации признака 
лабиализованности остается неизвестным.

Все это следует иметь в виду при оценке фонологических отно-
шений звуков [е] и [о] в исследуемый период.

Время отвердения /ж’/ и /ш’/. В настоящее время мало кто со-
мневается, что переход [е ~ о] происходил также перед отвердевшими 
шипящими17; примеры с непереходом немногочисленны и должны 
быть объяснены иначе18. Это дает возможность для относительной 
хронологии завершающей стадии интересующего нас процесса. В мо-
мент отвердения /ж’/ и /ш’/ переход [е > о] был еще живым фонети-
ческим процессом. Следовательно, верхняя граница перехода рас-

15  Зиндер Л. Р. О звуковых изменениях // Вопр. языкознания. 1957. № 1.
16  Колесов В. В. Историческая фонетика русского языка. С. 176. См. также: Журав-

лев В. К. О праславянском кратком ă/ŏ и аканье // Общеславянское значение проблемы 
аканья. София, 1968. С. 39–50.

17  Иначе: Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. М., 1907. С. 63.
18  См.: Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков... 

С. 193.
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полагается на временной оси выше отвердения шипящих. Когда же 
отвердели последние?

Этот вопрос после Соболевского редко привлекал внимание ис-
следователей. На основании данных письменных памятников Собо-
левский считал очевидным, что «к XIV в. шипящие ж и ш во многих 
говорах уже вполне отвердели»19. Основанием для такого утверждения 
служат написания жы, шы в источниках XIV в.20 У Ф. П. Филина 
находим более категоричный вывод: «В XIV в. шипящие согласные 
подвергаются отвердению»21. Но автор не приводит основания для 
такой поправки.

В действительности отражение на письме фонетического факта 
свидетельствует лишь о том, что данный факт уже имеет место. Оно 
ничего не говорит о положении в предшествующий период. Отверде-
ние могло произойти раньше, но до поры не проявиться на письме.

Речь идет о сложном участке русской орфографической системы. 
Отражение твердости/мягкости шипящих согласных через характер 
последующей гласной буквы — ни в XI, ни в XX веке — не было 
последовательным и определялось сложным, всякий раз новым со-
отношением различных орфографических правил, поэтому вполне 
оправдана осторожность Соболевского. Из новых исследований от-
метим работу Л. В. Зубовой, которая исследовала заново этот очень 
сложный вопрос и пришла к выводу, что [ж, ш] уже в XII в. отверде-
ли22. Таким образом, говорить об абсолютной хронологии отвердения 
/ж’/ и /ш’/ при наличном состоянии разработки вопроса еще рано. 
А это означает, что современные представления о времени перехода 
[е > о] (XII–XV вв.) в дальнейшем могут быть уточнены в сторону 
удревнения.

В отличие от многих других звуковых изменений переход [е] в [о] 
не объясняется тенденцией к фонематической экономии. Он не привел 
к сокращению числа фонем ни в системе, ни в тексте. Напротив, 
после фонологизации признака огубленности, проявления аналоги-
ческих воздействий (берёзе, весёленький) и включения в русский язык 

19   Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. М., 1907. С. 136.
20  Аналогично: Борковский В. И., Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского 

языка. М., 1963; Иванов В. В. Историческая грамматика русского языка. М., 1964; Коле-
сов В. В. Историческая фонетика русского языка. М., 1980.

21  Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков... 
С. 202.

22  Зубова Л. В. К вопросу о времени отвердения шипящих в русском языке // История 
русского языка: Древнерусский период. Л., 1976. С. 30–37.
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разного рода заимствований (крест, лента ) количество фонем в сис-
теме возросло. Это произошло даже в тех говорах, в которых /ě/ со-
хранилось как особая фонема, а [ц’] не подверглось отвердению. 
Искать причины нашего перехода целесообразно не в фонологических 
отношениях, а в особенностях аллофонного варьирования.

Бесспорно, что дополнительная дистрибуция звуков [е] и [о] сыг-
рала важную роль в осуществлении перехода. Переход не мог создать 
новых омонимов, функциональное сопротивление системы равнялось 
нулю. Однако такое положение могло существовать еще в праславян-
ском языке, в то же время изменения [е > о] не наблюдалось, осуще-
ствлялся обратный переход.

До падения редуцированных фонетическая эволюция праславян-
ского и отдельных славянских языков определялась тремя тенден-
циями: 1) законом «идеального» слога; 2) взаимным приспособле-
нием элементов слога, установлением группового сингармонизма; 
3) межслоговыми воздействиями. Первые две тенденции преобла-
дали в праславянском языке, они формировали слог как функцио-
нальную единицу праславянской фонетики. Третья тенденция могла 
проявиться, когда это уже произошло. Действительно, III палатали-
зация и образование редуцированных верхнего подъема — поздние 
изменения. Сюда же логически относится и переход [е > о]. Он пред-
ставляет собой результат приспособления произношения мягкого 
(палатального или палатализованного) слога к произношению по-
следующего лабиовелярного слога. «Для всех лингвистов совершен-
но очевидно лабиализующее воздействие на е последующих твердых 
согласных»23.

Наша мысль заключается в том, что в период, когда [е] переходи-
ло в [о] по фонетическим причинам, а не под действием аналогии, 
это было комбинаторным изменением аллофонного характера. Пере-
ход не изменял ни в чем функционирование фонем, группофонем, 
силлабофонем — какую бы функциональную единицу ни реконст-
руировать для соответствующего периода. Как всякое аллофонное 
изменение, переход осуществлялся как бы автоматически и не имел 
в соответствующих языках исключений. Он никоим образом не за-
трагивал фонологического противопоставления мягкого и лабиове-
лярного слогов. В то же время, вопреки В. Н. Сидорову24, переход не 
противоречил закону слогового сингармонизма.

23  Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков... С. 187.
24  Сидоров В. Н. Из истории звуков русского языка. М., 1966. С. 3–4.
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По мнению Сидорова, изменение [е > о] разрушило слоговую 
модель, базирующуюся на принципе сингармонизма. Отсюда делал-
ся вывод о том, что переход [е] в [о] осуществлялся только после 
падения редуцированных, когда данный принцип перестал действо-
вать. Первоначально переход осуществлялся только в новых закры-
тых слогах.

Предположение Сидорова ничем не подтверждается25. На наш 
взгляд, ошибка исследователя заключалась в переносе позднейших 
фонологических отношений, когда /о/ стало самостоятельной, отличной 
от /е/ фонемой, на предшествующий период. В каком-то смысле Сидо-
ров даже прав, но то, что он утверждает, справедливо лишь для позд-
нейшего, фонемного изменения и неверно для первоначального — ал-
лофонного. При первичном переходе [е > о] гласный [е] изменял арти-
куляцию не на всем участке звучания, а лишь в пределах своей финали, 
там, где он примыкал непосредственно к лабиовелярному согласному. 
Поэтому принцип слогового сингармонизма данным изменением не 
нарушался. Позднейшие преобразования связаны с фонологизацией 
признака лабиализованности для гласных и имеют другую природу.

Итак, переход [е > о] следует рассматривать как межслоговую рег-
рессивную аккомодацию, действовавшую в период распада прасла-
вянского языка вплоть до падения редуцированных и фонологизации 
лабиализованности. Изменение могло происходить только в тот пе-
риод, когда признак лабиовелярности согласных имел релевантный 
характер26. Соответственно возможность перехода наличествует лишь 
в тех славянских языках (диалектах), которые данным признаком 
обладали. Это положение соответствует действительности.

Мы наблюдаем переход и однородные явления в северных славян-
ских языках — восточнославянских, польском, лужицких. Вторичное 
смягчение полумягких, характерное для этих языков, свидетельству-
ет о фонологическом характере признака лабиовелярности. <…> 
Там, где лабиовелярность отсутствовала (южнославянские языки) и 
произошло совпадение твердых и палатализованных слогов, переход 
[е > о] не наблюдается. Промежуточную зону образуют чешский, 
словацкий и украинский языки. В их системах данный признак был 
релевантным, но фонетически слабо выраженным. Вторичное смяг-
чение произошло, однако впоследствии его результаты в ряде позиций 
утратились. Соответственно данные языки обнаруживают изменение 

25  Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков... С. 188.
26   Стеблин-Каменский М. И. К теории звуковых изменений // Вопросы языкознания. 

№ 2. 1966. С. 66–79.
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[е] в [о] преимущественно после палатальных согласных (украинский) 
или совсем не обнаруживают (чешский, словацкий).

Если наши соображения находят себе подтверждение на славянском 
материале, то типологические данные также не противоречат им.

Впервые славянский переход [е > о] поставил в соответствие к одно-
родным звуковым изменениям других языков И. А. Бодуэн де Куртенэ27. 
Сопоставляя славянский, кельтский, латинский переход [е > о], Бодуэн 
находит определенные моменты, характерные для данного изменения 
вообще, и проецирует найденные закономерности на систему индоевро-
пейского языка, объясняя таким образом известное чередование е/о. В на-
ше время объяснение Бодуэна поддержано и развито В. Маньчаком28.

Для нас важно, что основатель современного языкознания под-
черкивает связь анализируемого процесса с твердостью согласного, 
следующего в потоке речи за гласным е/о. Наблюдения Бодуэна мож-
но развернуть и дополнить.

Что же показывают типологические сопоставления?
1. Связь лабиализации [е] с губным характером соседнего [v] настоль-

ко тривиальна, что в примерах нет необходимости. Вместе с тем эта 
связь не специфична: возможно влияние как последующего, так и 
предшествующего [v], а главное, оно само по себе не является фо-
нетическим законом: сочетания [ev, ve] существуют без изменения 
во многих и многих языках.

2. Связь нашего перехода с велярностью последующего согласного 
менее очевидна, однако она также отмечается исследователями. 
Например, в латинском языке ĕ изменяется в ŏ «перед велярным l, 
«то есть l перед гласными заднего ряда а, о, u и согласными (за ис-
ключением -ll-)»29.

3. Более или менее системный характер переход [е > о] и подобные 
явления носят в тех языках, для которых установлено или можно 
предполагать, что лабиовелярность является модальной корреляци-
ей, а не локальным рядом, ср. сказанное выше, а также положение в 
языках хауса30, лингала31, малинке32, игбо33, где имеются локальные 

27   Baudouin de Courtenay J. Einiges über Palatalisierung (Palatalisation) und Entpalatali-
sierung (Dispalatalisation) // Indogermanische Forschungen. IV. 1894. P. 45–57.

28   Mańczak W. Origine de l’apophonie e/o en indo-européen // Lingua. 1960. IX. P. 277–287.
29   Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание / пер. с нем. М., 1980. С. 51.
30   Смирнова М. А. Язык хауса. М., 1960.
31   Топорова И. Н. Язык лингала. М., 1973.
32   Токарская В. П. Язык малинке (мандинго). М., 1964.
33   Фихман Б. С. Язык игбо. М., 1975.
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ряды лабиовелярных, однако следов интересующих нас процессов 
нет, по крайней мере среди живых чередований.

4. Интересующий нас процесс не изолирован, а входит в группу веляр-
ных умлаутов и преломлений по ряду, которым в разных языках 
подвергаются разные гласные, а не только [е]. Общая черта этих 
изменений — понижение второй форманты гласных как следствие 
удлинения резонатора по горизонтали, под влиянием звуков после-
дующего слога.

5. Языки, в которых нами отмечены данные процессы, локализуются 
на севере Европы34. Это севернославянские, германские и финно-
угорские языки.
В последних наблюдается веляризация гласных фонем в случае 

утраты языком сингармонизма (саамский, коми, удмуртский, ханты, 
манси35) и лабиализация гласных, особенно в пермских и марийских 
языках. Анализ материала позволил В. И. Лыткину36 выдвинуть пред-
положение о влиянии на предшествующий гласный лабиовелярного 
согласного, параллельно или аналогично русскому переходу [е > о].

В германских языках обнаруживается большое число звуковых 
изменений, подобных севернославянскому [е > о] и польскому [ě > ’а]. 
Одни из них называются велярными умлаутами, другие — прелом-
лениями. Теоретическую разницу между ними трудно уловить, и это 
существенно для нашей темы. Можно сказать, что умлауты иногда 
сопровождаются утратой влияющего звука (а иногда не сопровожда-
ются), в то время как при преломлении звук, вызвавший его, всегда 
сохраняется в слове, по крайней мере на первых порах. Общее же 
между умлаутами и преломлениями то, что влияние оказывают по-
следующие звуки и выражается оно обычно в изменении второй фор-
манты гласного.

Детальный разбор положения в древних германских языках на 
этих страницах, разумеется, невозможен. Поэтому мы ограничимся 
позитивной частью наших рассуждений, в качестве иллюстраций 
используя факты истории английского языка.

34  Исключая албанский и предположительно индоевропейский. Об албанском см.: 
Десницкая А. В. Эволюция диалектной системы в условиях этнического смешения // Во-
просы этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 1976, где от-
сутствие лабиовелярности или ее проявлений объясняется влиянием (южно)славянской 
речи, а наличие — собственно албанскими тенденциями.

35   Основы финно-угорского языкознания. М., 1974. С. 169.
36   Лыткин В. И. Лабиализация гласных в пермских и марийском языках // Советское 

финно-угроведение. 1972. № 2. С. 101–113.
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Слабая расчлененность понятий умлаута и преломления позволя-
ет выдвинуть гипотезу об их единой природе. Известно, что в древ-
ний период германские языки переходили от выражения граммати-
ческих значений с помощью флексий и суффиксов к экспликации 
этих значений через вокализм корня. В это время гласные звуки грам-
матических морфем либо исчезали из произношения, либо переста-
вали различаться, но следы их наличия/различия сохраняли гласные 
корня — в виде тех или иных изменений, модификаций. Такого рода 
изменения и называются умлаутами и преломлениями. До сих пор, 
однако, неясен фонологический механизм этих процессов, особенно 
умлаутов с утратой влияющего звука. Если такой умлаут первона-
чально являлся аллофонным варьированием, то почему варьирование 
не устранялось после утраты влияющей фонемы (гласной)? Если же 
изменение с самого начала было фонемным, то почему его результа-
ты находились в дополнительном распределении с исходными глас-
ными корня?

Суть нашего предположения в том, что умлауты и преломления 
совершались не через, а с помощью согласного звука, непосредст-
венно примыкающего к гласному корня. Под влиянием гласных 
переднего ряда и согласного [j] этот согласный (примыкающий) 
превращался в палатальный, под влиянием гласного непередне-
го ряда — в лабиовелярный. Когда такое изменение совершилось, 
влияющий звук грамматической морфемы мог отпадать или сли-
ваться парадигматически с другим — информация о его качестве 
сохранялась согласным корня. На втором этапе соответствующий 
согласный передавал это качество — палатальность или лабиове-
лярностъ — гласному корня, а сам утрачивал его. Такая схема по-
зволяет объяснить преломления, когда они не зависят от гласного 
флексии, а определяются лишь качеством согласного на стыке кор-
ня и флексии.

Этот согласный мог быть лабиовелярным или палатальным по 
своей собственной природе. Ср. древнеанглийское преломление перед 
/r, l, x/.

Таким образом, мы реконструируем для древнегерманского со-
стояния некий период, когда имелась модальная корреляция по пала-
тальности/лабиовелярности.

Покажем, как в этом свете выглядит история древнеанглийского 
вокализма.

Общегерманские дифтонги со вторым компонентом -u преобразо-
вались в древнеанглийском языке в дифтонгоиды с направлением 
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скольжения от переднего ряда к заднему37. В нашей англистике уста-
новилось мнение, что они представляют собой самостоятельные фо-
немы, образующие с другими гласными оппозицию по признаку тем-
брового скольжения. Однако типологически это почти невероятно, 
что признает и Плоткин38. Если скольжение по раствору — типичный 
признак дифтонгов как самостоятельных фонем, то скольжение по 
ряду, в сущности, используется в языках мира только как средство 
аллофонного варьирования гласных в соседстве палатальных/веляр-
ных согласных. Поэтому предполагаем, что лабиальный элемент ди-
фтонга на -u передавался последующему согласному, который стано-
вился лабио-велярным. В таком окружении дифтонгоид типа ео пред-
ставляет собой вариацию монофтонга /е/, вариацию аккомодирующе-
го характера. Ср. положение в русском языке.

Если «монофтонгизация» создала долгие дифтонгоиды с обратным 
скольжением по ряду, то преломление преобразует краткие i, е, æ в 
аналогичные краткие дифтонгоиды. Преломление вызвано велярно-
стью согласных r, l, x, которая является свойством их собственной 
природы (разумеется, для древнеанглийского языка той поры; отметим, 
что перед кратким l преломления не происходило, оно, по-видимому, 
не было велярным). Именно этот переход обнаруживает непосредст-
венное фонетическое тождество со славянскими: [е > ео, æ > æа]. Осу-
ществляясь лишь в определенной фонетической позиции, преломление 
также не создает новых фонем (вопреки В. Я. Плоткину) — оно на 
первом этапе представляет собой аллофонное варьирование (ср. сла-
вянские данные).

В дальнейшем источниками аналогичных дифтонгоидов являются 
палатализация и велярный умлаут. Это тоже процессы типа аллофон-
ного варьирования, вызванные палатальностью предшествующего 
согласного (палатализация) или задним характером последующего 
гласного (велярный умлаут) — с нашей точки зрения лабиовелярно-
стью промежуточного согласного. В ходе велярного умлаута, так же 
как и в ходе преломления, имеют место процессы [е > ео], [æ > æа].

Исчерпывает эволюцию древнеанглийского вокализма палаталь-
ный умлаут. Его испытывают гласные заднего ряда перед палаталь-
ными (по положению перед i или j) согласными. Это тоже аллофонное 
варьирование, очень похожее на русскую аккомодацию перед мягки-
ми согласными: ср. лат. latina > др.-англ. læden и рус. [дȧл’] — [дал].

37  Плоткин В. Я. Очерк диахронической фонологии английского языка. М., 1976.
38  Там же. С. 16.
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Аналогичную картину можно было бы продемонстрировать для 
других германских языков. Вывод из нашего неполного разбора ти-
пологического материала уже ясен. Во-первых, переход [е > о] связан 
причинными отношениями с наличием в языке локальной корреляции 
по лабиовелярности/палатальности. Во-вторых, переход первоначаль-
но представляет собой аллофонное варьирование. Первый тезис вскры-
вает причину исследуемого изменения, второй — наиболее существен-
ную черту его механизма.

Вернемся к славянскому материалу. Аллофонное варьирование по 
признаку «ряд + огубленность» могло иметь место в период распада 
праславянского языка, до падения редуцированных и фонологизации 
огубленности. Как показывает положение в украинском языке и сви-
детельствуют некоторые данные древнерусской письменности39, на 
первом этапе варьирование осуществлялось только после палатальных 
согласных. Когда произошло вторичное смягчение полумягких, варьи-
рование распространилось и на позицию после новых смягченных.

Конец этому живому фонетическому процессу положила фоноло-
гизация признака лабиализованности для гласных. После нее стали 
возможны различные аналогические влияния, сначала в грамматиче-
ских морфемах: оно — мое → моё, затем в корнях: берёза — берез → 
→ берёз. В результате заимствований из церковнославянского языка 
появились пары типа небо — нёбо. Все это свидетельствовало о ла-
тентной фонологизации противопоставления /е/ ~ /о/, причем бывшие 
лабиализованные аллофоны /е/ отошли к фонеме /о/. На данном, тре-
тьем по счету этапе перехода его основным механизмом становится 
грамматическая аналогия40.

Когда начался третий этап? Очень трудно сейчас сказать что-нибудь 
определенное о времени приобретения лабиализацией релевантности 
для гласных фонем. Если опираться на относительную хронологию 
перехода, можно предположить, что в польском это произошло до па-
дения редуцированных, а в лужицких и восточнославянских языках — 
после падения41. Дело в том, что в польском [е < ь] не изменялось, а в 
других языках переходило в [о]. Но этот критерий, в сущности, нена-
дежен: еще до падения редуцированных [ь] в соответствующих пози-
циях мог перейти в [ъ], а затем разделить его судьбу, т. е. измениться в 

39  Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков... 
С. 200–201.

40  Колесов В. В. Историческая фонетика русского языка. С. 178.
41  Ср.: Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков... 

С. 185.
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[о]. Примеры [ъ > ь] из памятников нам не известны, но ведь их и не 
искали специально, тогда как примеры [о > е] для того же времени 
остаются единичными, хотя исследователи разыскивают их уже столе-
тие.

Что касается относительной хронологии, связанной с отвердением 
шипящих, то она вполне надежна, но, как мы видели, не дает пока 
абсолютной даты. Можно лишь утверждать, что аллофонное варьи-
рование прекратилось не позднее XIV в.

Исследуя механизм перехода [е > о], надо найти ответ еще на три 
вопроса. Почему славянская аккомодация не была такой системной, 
как английская, почему она сосредоточилась в области среднего подъ-
ема? Почему в восточных говорах южнорусского наречия не проис-
ходило перехода вообще как фонетического явления? Какое отноше-
ние имело к переходу ударение?

Ответ на первый вопрос в общем ясен. Пока существовало аллофон-
ное варьирование, оно было автоматическим и, следовательно, распро-
стра нялось на все гласные переднего ряда. Фонологизация же его ре-
зультатов в одних случаях происходила, в других нет. В польском изме-
ненное [ě] совпало с [а]. То же самое, в сущности, произошло в области 
нижнего подъема в восточнославянских языках. Здесь имелся [ȧ] друго-
го происхождения, из носового. До перехода он артикулировался как пе-
редний на всем протяжении звучания, в результате перехода изменился 
в [·а] продвинутый вперед в начале звучания и слился с фонемой /а/. 
Рефонологизация была невозможной — гласные нижнего подъема в 
славянских языках не лабиализировались. Относительно возможности 
[ь > ъ] мы уже высказались. В средневерхнем подъеме переход в [ô] 
происходит, хотя и нечасто42. Обычно считают, что подобные случаи 
(типа звезды > звёзды) — результат действия аналогии. Возможны и дру-
гие предположения. Наконец, в верхнем подъеме фонологизации меша-
ла противопоставленность /и + ы/ ~ /у/: появились бы новые омонимы.

Выше мы отмечали, что В. Н. Сидоров был в известной мере прав, 
относя наш переход ко времени после падения редуцированных. Как 
фонемное изменение переход вполне мог относиться к этому времени. 
Не объясняет ли это предположение особенности фонетики восточно-
русских говоров? Может быть, к моменту фонологизации лабиализо-
ванности новое аллофонное варьирование, связанное с мягкостью со-

42  Сводку примеров см.: Обнорский С. П. Переход Е в О в современном русском языке 
[1947 г.] // Обнорский С. П. Избранные работы по русскому языку. М., 1960. С. 215–234 
[см. также в наст. изд.: с. 321–344].
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седних согласных, перекрыло старое и уничтожило его? А в каких-то 
говорах старое варьирование могло победить в закрытых слогах и утра-
титься в открытых. Интересно, что материал непрядевского говора43 
демонстрирует переход преимущественно в новых закрытых слогах. 
Может быть, с подобными соображениями была связана настойчивость 
Сидорова, когда он подчеркивал влияние на наш процесс закрытости 
слога. Для характеристики юго-восточных говоров существенно, что в 
последнее время в них отмечается активный процесс образования встав-
ных гласных44, вновь, как уже было в праславянский период, действует 
закон открытого слога. Это дает возможность реконструировать для 
них слабое примыкание в открытом слоге и сильное — в закрытом, что 
уже само по себе достаточно для объяснения непрядевского перехода.

Что касается связи между переходом [е > о] и местом ударения, 
то возможности что-нибудь выяснить об этом на славянском мате-
риале, по-видимому, исчерпаны. Новую информацию могут дать 
только типологические сопоставления. Бодуэн де Куртенэ на основе 
весьма неполных данных подтверждал такую связь. Германский ма-
териал в данном вопросе не показателен, так как ударение всегда 
падает на корневой слог. Ответ на поставленный вопрос требует 
новых разысканий.

Подведем итоги. Путем критической реконструкции и типологи-
ческих сопоставлений нам удалось подтвердить мысль, впервые вы-
сказанную Шахматовым: причиной перехода [е > о] является влияние 
последующего слога с лабиовелярным согласным. С большой веро-
ятностью установлен также первоначальный механизм изменения — 
аллофонное варьирование. Выделены три этапа изменения, из которых 
последний — фонемный по результатам и аналогический по меха-
низму. Хронология явления смещена по сравнению с традиционной 
в сторону удревнения. Это связано, по-видимому, с обнаружением 
первоначальных этапов перехода — раньше он оценивался только как 
фонемный. Наконец, установлена связь верхней временнóй границы 
аллофонного периода изменения с временем, когда признак лабиали-
зации у гласных приобретал релевантность.

43  Сидоров В. Н. Об одном тульском говоре с гласной е, не изменившейся в о // Мате-
риалы и исследования по русской диалектологии. Т. II. М.; Л., 1949. С. 277–289.

44   Бурова Е. Г. Гласные вставки в начальных группах согласных в русских говорах // 
Диалектология и лингвогеография русского языка. М., 1981. С. 92–99; Пауфошима Р. Ф. 
О структуре слога в некоторых русских говорах // Экспериментально-фонетические ис-
следования в области русской диалектологии. М., 1977. С. 185–230; Калнынь Л. Э., Мас-
ленникова Л. И. Опыт изучения слога в славянских диалектах. М., 1985.
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В. В. Колесов

СТАРАЯ РУКОПИСЬ 
И ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ*

Какую старую рукопись ни взяли бы мы в руки — она ценна сво-
ей уникальностью и информативностью. Она всегда единственная в 
своем роде и потому является источником самых различных сведений, 
характер которых иногда трудно предугадать заранее. Можно много 
говорить об этом свойстве древних рукописных источников, здесь на 
одном примере мы еще раз подчеркнем значение любой рукописи как 
письменного источника по истории языка, как свидетеля одной, пусть 
самой краткосрочной стадии в его развитии, как выразителя глубокой 
индивидуальности писца и вместе с тем как информатора о языке его 
времени. Из таких частных источников слагается широкий поток 
сведений о непрекращающемся развитии языка, письма, литературы, 
общества. Исчезла одна рукопись — утрачено звено в цепи информа-
ции и в системе доказательств. Индивидуальность рукописи — это 
универсальное свойство, которое делает ее важной в источниковед-
ческом и ценной в библиографическом смысле.

Описывая архаическую систему церковнославянского (старооб-
рядческого) произношения, Б. А. Успенский отмечает ее особенности: 
такая система — система чтения церковнославянских текстов, т. е. 
ориентировка на систему письма (при чтении как можно ближе сле-
довать написанию). Только некоторые буквы при чтении не различа-
ются, например, v и ї, " и # (т. е. юс малый), g и е; следовательно, 
собственно графика ни с произношением (фонетикой), ни с фоноло-
гией (различительной функцией отдельных звуков) никак не связана 
непосредственно.

Некоторые буквы читаются иначе, чем в современном русском 
литературном произношении. Так, /г/ произносится с фрикацией — 
[γ]. А это, в свою очередь, демонстрирует уже чистую условность 

* Studia Rossica Poznaniensia. Poznań, 1979. Zeszyt X. S. 77–90.
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всего архаического церковнославянского произношения, указывает 
на возможный разрыв между произношением и орфографией, по-
скольку непосредственной (логической или генетической) связи ме-
жду написанием г и произношением [γ] в русском языке и письме нет, 
она создана искусственно и довольно поздно.

В третьих случаях различение букв сохранилось, но носит совер-
шенно другой смысл по отношению к исходному. Так, различение букв 
е и h в старообрядческом литургическом произношении тщательно 
соблюдается, но указывает не на различие между фонемами /ê/ и /е/ 
(они совпали с /е/), а на мягкость или твердость предшествующего 
согласного: перед û согласный произносится мягко, перед е — твердо 
или полутвердо. То же соотношение по мягкости-твердости согласных 
в положении перед старыми редуцированными, которые произносятся 
как полугласные или даже гласные типа [ə] или [i]. Такие примеры 
указывают и на условность, и на изменчивость связей между произно-
шением и орфографией. Поэтому прямолинейные заключения о харак-
тере произношения на основе определенного типа письма становятся 
сомнительными и некорректными. Каждая отдельная рукопись требу-
ет предварительной расшифровки и специального комментария.

Наконец, такое архаическое произношение характеризует стрем-
ление избежать ассимиляционных и других позиционных изменений, 
например редукции гласных или оглушения согласных в определен-
ных позициях. Обычная речь уже требует произношения типа [вада] 
или [уска], а ритуальное произношение сохраняет старый набор фонем 
[вода] и [узəка]. Все такие отклонения от современного произношения 
обычно связаны со следованием фонем в потоке речи и отражают 
синтагматическую систему фонем современного языка. Следователь-
но, орфографические изменения письменного текста оказываются 
связанными прежде всего с синтагматическими изменениями речи. 
Это одновременно осложняет и облегчают работу по расшифровке 
древнего источника.

А теперь приведем конечный вывод Б. А. Успенского. Он полагает, 
что старообрядческое ритуальное произношение в конечном счете 
восходит к древнерусскому литургическому произношению, а «исто-
ки рассмотренной выше системы литургического произношения ста-
нет возможным искать где-то неподалеку от времени Владимира 
Святого»1. Такая возможность весьма заманчива. Однако в свете все-

1 Успенский Б. А. Архаическая система церковнославянского произношения (из исто-
рии литургического произношения в России). М., 1968. С. 100.
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го сказанного о материалах и фактах Б. А. Успенского его окончатель-
ный вывод неверен. К сожалению, не верен.

Обоснование этого начнем с предварительных общих соображе-
ний, вытекающих из сопоставления письма и произношения старо-
обрядцев.

Взаимоотношение между языком и письмом лучше всего рассмат-
ривать на синтагматических изменениях, поскольку они ближайшим 
образом и полнее всего отражаются в орфографических отклонениях 
от нормы, в каждой фонологической системе представляют собою 
самое типичное и последовательное изменение, указывающее на ин-
дивидуальные особенности именно данной системы в ее отличии от 
всех прочих систем, а именно это и позволяет совместно и с большой 
степенью точности изучать произношение и написание в один опре-
деленный исторический период. Аканье может быть разного происхо-
жде ния, но в конкретной системе оно только одного типа и вполне 
однозначно передается в орфографических отклонениях:  исследователю 
остается расшифровать соотношение между письмом и  произношением, 
чтобы однозначно заключать о характере аканья данного типа. Рас-
смотрение фонетического изменения превращается в последователь-
ную цепь расшифровок бесконечного числа письменных источников.

Таким образом, исследовательское углубление в далекое прошлое 
происходит не плоскостно формально, методом типологического по-
добия, а постепенными ретроспективными срезами: каждый новый 
срез системы очищается от орфографической шелухи и только затем 
сравнивается с последующим срезом. Это кропотливая работа архео-
лога, который постепенно считает слой за слоем временные напла-
стования, чтобы извлечь скрытый в земле кувшин.

По этой же причине тот, кто считает выводы исторической диа-
лектологии, построенные на материале только современных говоров, 
единственно доказательными, сильно ошибается и вводит в заблуж-
дение своего читателя. Как правило, современные диалектные данные, 
даже взятые во всем их объеме, сами по себе не представляют закон-
ченной системы и в основных своих особенностях не уходят глубже 
XVI века. Для реконструкции более ранних стадий в развитии языка 
они попросту бесполезны.

Рассмотрим соотношение между неравномерно изменяющимися 
устной и письменной традициями (которые весьма условно называ-
ются нормой) на примере конкретной рукописи XVIII века, написан-
ной старообрядцем в Казанском Поволжье. Это Цветник из собрания 
ИРЛИ в Ленинграде (оп. 24, № 80).

В. В. Колесов. Старая рукопись и орфографическая традиция
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Для наших целей рукопись подходит как нельзя лучше. Она напи-
сана одной рукой, старообрядцем, который знаком со службой. Напи-
сана не столь давно, что позволяет говорить об относительном сход-
стве его отклонений от орфографической традиции с современным 
чтением старообрядцев. В этой рукописи значительное число орфогра-
фических отклонений, которые группируются во вполне определенные 
и легко обозримые типы. Все такие отклонения демонстрируют опре-
деленную закономерность, ближайшим образом связанную с произно-
шением писца, — и вместе с тем, они никак не повторяют особенностей, 
описанных для XVII в. Л. Л. Васильевым и принятых Б. А. Успенским. 
Сто лет спустя, к началу XVIII в., в некоторых старообрядческих ру-
копи сях изменилось соотношение между орфографией и произношени-
ем, хотя и орфография, и произношение в отдельных своих звеньях 
оставалось достаточно архаическим и, безусловно, уже не соответство-
вало ни орфографическим, ни орфоэпическим нормам того времени.

Прежде всего, верность произношению отражается в расстановке 
знаков ударения: они передают архаическое, в отдельных случаях 
сохраненное и современными поволжскими говорами, ударение. Ср. 
такие акцентовки, как вин. ед. це�ну 22, сте�ну 22б, в гро�зу 76, в смолу 
76 б, возмете 187, принесете 272, обьвился 206, 208, терпи�ть 296, 
318, держи�мъ 312, то�мить 413б, на� сласть 276, о� гневе 357, о�т гне-
ва 260, на � страхъ 383. Все они, в своей совокупности, отражают 
именно северо-восточную систему ударения, характерную для XVII–
XX вв. Такие акцентовки совершенно не характерны для южнорусских 
говоров этого времени, а северо-западные дают иной набор акцентных 
характеристик. Так, например, в северо-западных говорах и рукописях 
мы ожидали бы ударение цену �, стену �, грозу �, смолу �, принесе �те, 
возме�те, хотя оттяжки типа со� страху там вполне возможны. Даже 
территориально близкие к поволжским вологодско-вятские говоры 
отличались бы отсутствием оттяжек типа на� страхъ, хотя ударение 
несете� и под. там также сохранялось достаточно долго. В детальное 
рассмотрение акцентных характеристик рукописи не входим. Для 
нашей темы вполне достаточно установить архаический облик этих 
акцентов и определенную их принадлежность к диалектному ареалу 
владимиро-поволжского типа.

Взаимоотношение орфографии и произношения, столь важное в 
концепции Л. Л. Васильева и Б. А. Успенского, можно проследить на 
ряде извлеченных из нашей рукописи фактов.

Прежде всего, в ней последовательно передается е из слабого ь в 
словах солнце и сердце, ср. со�лнеце 28, 34б, 36, 88, 189, очию се�рдеце 
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твоего 30, се�рдеца своего 31, 60, 172, вин. мн. сердеца  88, в се�рдецы 
121, 252б. Б. А. Успенский специально отмечает, что в этих именно 
словах старообрядцы до сих пор произносят гласный типа [е] ([сер-
деце], [солнеце]), восходящий к древнерусскому произношению сла-
бого редуцированного в сложной группе согласных как [е]. Таким 
образом, мы снова сталкиваемся с прямолинейным отождествлением 
современного архаического произношения ритуального типа с древ-
нерусской фонетической системой2. Об отражении подобного произ-
ношения в старообрядческих рукописях Б. А. Успенский не говорит, 
полагая, что «не является случайным то обстоятельство, что это осо-
бое произношение сохранилось в словах, которые, как правило, пи-
шутся под титлой, и где, следовательно, более актуальной была устная 
традиция»3. Почему произношение [е] на месте слабого ь в этих имен-
но словах объясняется иначе, чем во всех прочих аналогичных слу-
чаях, вполне ясно: в других случаях произношение [i], a не [е] (ср. 
[днес’i] ‘днесь’) вместе с гласным призвуком дает и смягчение пред-
шествующего ему согласного, тогда как перед [е] согласный является 
твердым ([сердеце]). Следовательно, такое произношение мы должны 
связать либо со временем до вторичного смягчения согласных, либо 
со вторичным и внешним воздействием со стороны искусственного 
литургического произношения4.

Тем не менее непосредственной связи между написанием сердеце 
и произношением [сердеце] (т. е. [сэрдэцэ]), несмотря на их порази-
тельное совпадение, может и не быть. Во всяком случае, совершенно 
точно утверждать, что сердеце в рукописи начала XVIII в. следует 
читать как [сэрдэцэ], мы не можем. Графический знак е обозначает 
всего лишь гласность в сложной группе согласных, трудно произно-
симой без гласного, но никакой информации о характере предшест-
вующего согласного не дает. Возможности реконструкции исходя из 
механического сопоставления старого написания и старого произно-
шения здесь минимальны, и тем самым мы утрачиваем промежуточное 
звено хронологической цепи (в скобках дана транскрипция): сьрдьце 
[сьрдьц’е] или [сьрдец’е] — сьрдьце [с’ьрд’ьц’е] или [с’ьрд’ец’е] — 
сердце или сердеце [сердеце] или [с’ерд’ец’е] — сердце [с’ерце].

В качестве достоверного соответствия у нас остается исходное на-
писание и произношение сьрдьце [сьрдьц’е] и современное ритуальное 

2 Успенский Б. А. Указ. соч. С. 48–50.
3 Там же. С. 50–51.
4 Сам Б. А. Успенский склоняется ко второму решению, см. указ. соч., с. 77–78.
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[сэрдэцэ], возможное наряду с литературным [с’ерцэ]. Неоднозначность 
каждой отдельной формы дает возможность для самых различных 
интерпретаций. Но сначала нам нужно реконструировать каждый от-
дельный хронологический уровень в системном его виде. Нужно уяс-
нить атмосферу соотношения между звучанием и написанием.

Попробуем прояснить взаимные отношения всех элементов фоне-
тической структуры наших слов на границе XVII–XVIII вв., исходя 
только из данных рукописного источника и не обращаясь ни к каким 
косвенным данным относительно возможностей тогдашнего произ-
ношения. Такие возможности вовсе не обязательны для нашего пис-
ца и потому абсолютно бесполезны в любой реконструкции текста. 
Проведем «внутреннюю реконструкцию» текста, связанную со вза-
имными отношениями правописания и произношения. Следователь-
но, нам предстоит выяснить: возможность сохранения гласной встав-
ки [е] в [сердец’е], т. е. ее появление еще в древнерусском языке; за-
висимость этой вставки от характера окружающих согласных, в ча-
стности, сонорных (поскольку речь идет о словах сердце и солнце как 
исключениях из общего правила произношения прежних «редуциро-
ванных» гласных); характер «мягкости» согласных в положении перед 
передними гласными.

Что касается первого, т. е. сохранения слабого редуцированного в 
сложной группе согласных, то это обычное для русского языка вы-
равнивание типа мудрьць — мудрьца > мудрец — мудреца (вместо 
ожидаемого мудрца). Примеров такого рода в русском литературном 
произношении довольно много, и все они связаны с продуктивными 
словообразовательными единицами. Морфемное членение мудр= 
ьц=ь — мудр=ьц=а сталкивается с фонетическим усложнением мудр-
ца и дает фонетически неверную, но морфологически удобную модель 
мудр=ец — мудр=ец=а. Солнце и сердце являются исключением в 
том смысле, что они утратили связь с производящими *sъl(n)= 
и *sьr(d)= и вошли в новую систему языка как непроизводные. Кон-
фликт между фонетической и морфологической формой решен в 
пользу фонетики: слабый редуцированный [ь] закономерно утрачи-
вается, происходит упрощение сложной группы согласных с резуль-
татом [сонцэ], [с’ерцэ]. Сущность архаизма в написании сердеце и в 
произношении [сэрдэцэ] — в ориентации на продуктивную словооб-
разовательную модель, на тип мудреца [мудр’еца], а следовательно, 
это и не есть собственно архаизм. Во всяком случае написание сер-
деце, встреченное в рукописи XVII века, не может быть непосред-
ствен но связано с древнерусским (ХII века) написанием сьрьдеце, как 

Фонетика



373

полагает Б. А. Успенский5, потому что общее отношение ее к сходным 
и синхронным ей фактам каждый раз иное. В XII в. это факт фонети-
ки6, в XVII — может быть и не фонетики.

Есть еще одна характеристика слов солнце и сердце, отличающая 
их от всех остальных производных с суффиксом =ьц=. Только эти два 
слова вплоть до XVII в. сохраняют подвижность ударения, отмечен-
ную, в частности, в севернорусской Псалтири XVI в. ГПБ, F. I. 7: 
се�рдце 38, 115 — се�рдцемъ 97, 103 — въ се�рдцихъ 5б, отъ сердца 37, 
сердца � моего 50, 110 — въ сердци  своемъ 13, 15 — им. мн. сердца � 
117 — серде�цъ 113 — въ сердци �хь своихъ 99б, 106 (то же и солнцe, 
хотя примеров акцентовки этого редкого слова гораздо меньше). Вы-
деляется форма род. мн. серде�цъ с новоакутовым по происхождению, 
фонологически сильным ударением, которое в современных говорах 
аналогически воздействует на ударение всех прочих форм, ср. кôнь с 
новоакутовым ударением и выравнивание по именительному падежу 
в косвенных формах ко�ня, ко�ню· и т. д. В таком случае возникает во-
прос, не подобной ли аналогии обязано произношение, а следователь-
но, и написание сердеце, сердеца, не отражает ли она произношения 
серде�це? В нашем случае ответ может быть только отрицательным, 
поскольку сам текст указывает на подвижность ударения, но саму 
возможность такой аналогии вовсе нельзя отрицать. Да и по движность 
ударения могла стать тем консервирующим средством, которое со-
хранило в наших словах полный набор фонем, ср. род. ед. се�рдеца — 
вин. мн. сердеца  как го �лову — голова� с характерным для подвижных 
основ перемещением ударения с одного крайнего слога на другой и 
с пропуском срединного, какого бы происхождения этот последний 
ни был. Ударение — второе морфонологическое ограничение нашему 
желанию современные или достаточно поздние факты соотнести не-
посредственно с древней языковой системой.

Кроме того, оказывается, что по употреблению «неожиданной» 
гласной вставки слова солнце и сердце вовсе не уникальны. Уже и в 
нашей рукописи мы находим написания во утробу девичею 1б, при 
ц̃ре Иоанне Василевиче 2, 417, в мегновение ока 34, предотеча 53, 
предотечею 53б, претекнула 126, в законеныхъ заповѣдехъ 127б; 
в других северных рукописях XVII в. (только в пинежскиx и мезен-
ских) подобные примеры встречаются гораздо чаще7, всегда в слож-

5 Успенский Б. А. Указ. соч. С. 50.
6 См.: Марков В. М. К истории редуцированных гласных в русском языке. Казань, 1964.
7 См.: Колесов В. В. Различительные особенности языка и письма в севернорусских 

рукописях Пушкинского Дома // Рукописное наследие Древней Руси. Л., 1972. С. 357–358.
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ных для произношения группах согласных и притом в архаических, 
ставших книжными, формах (оставлеше, богатество, крѣплеши на 
месте оставльше, богатство, крѣплыии). Ничто не мешает нам на-
писания солнеце и сердеце объединить с этими последними одним 
общим объяснением: ведь графическим средством выражения глас-
ного в обоих случаях выступает один и тот же знак е.

Второе, что нас интересует, — зависимость наших исключений 
от окружающих согласных, особенно от сонорных. Плавные р, л, 
действительно, ведут себя несколько странно в северных рукописях, 
написанных в XVII–XVIII вв.8, в том числе и в нашем Цветнике, где 
находим (в скобки поставлена пропущенная на письме буква): въ 
нозд(р)иихъ 87, пот(р)ебника 204, на об(л)ацѣхъ 41б, внут(р)ь 96б, 
ско(р)биши 26, п(р)евносимъ 375б, ве(л)ми 280, на зем(л)и 178б, 
те(р)питъ 299б, отве(р)гшимъ 244, неп(р)авду 12б и др., а также 
смешения букв р и л: тересное 336 ‘телесное’, во ψартыри 301, 
долготерь/перивыи 318, гр™ава 254б ‘глава’, кревету 262 б, пр™акати 
393б ‘плакати’, даже в недрра своя 300 с характерной длительно-
стью /р/. Аналогичные написания часто встречаются в древнерусских 
рукописях северного письма, они указывают на длительность /л/ и 
особенно /р/, их своеобразную «полугласность». В сочетании с со-
седним гласным плавный дает одну общую ступень длительности, 
представляет «один и тот же» гласный и потому на письме может 
опускаться как лишний знак. В этом отношении сходны с ними и 
сонорные /в/, /н/, ср. написания типа къ т(в)ориу 117, до ко(н)ца 390б, 
табашн(и)ка 108. Положение возле сонорного, таким образом, также 
могло стать причиной сохранения гласности в словах сердце и солн-
це, вокалическая вставка /е/ позволяла сохранить полный набор фо-
нем этих слов.

Самый интересный материал связан с характером «мягкости» со-
гласных; рассмотрим обозначение мягкости — твердости согласных, 
представленное в рукописи.

После падения редуцированных знаки ь и ъ уже не передавали 
звучания «полукратких» гласных и (в условиях слитного письма) 
сохранялись только как графическое средство обозначения конца 
слова, ср. кнÿзьидетькиевоу. Разница между ь и ъ очень рано, с 
ХIII в., стала использоваться для различения мягкости или твердости 
предшествующего согласного. Например, в приведенном отрывке 
оба знака ь обозначают мягкость основы имени существительно-

8 Там же. С. 347–349.
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го кнÿзь и мягкое окончание глагола в 3 лице ед. числа идеть. 
 Эти случаи довольно простые, потому что исконными для восточных 
славян как раз и были окончания кнÿзь и идеть. В употреблении ь 
здесь можно видеть и фонетическую мягкость согласных, и графи-
ческий знак конца слова, и орфографически традиционное написа-
ние с ь. Лингвистическое значение подобных написаний незначи-
тельно именно из-за их многозначности: толковать их можно по-
разному.

Гораздо важнее написания типа съ/мерть 78, мъ/нозûхъ 44б, къ/
ниги 40б, къ/нÿзи 45, къ/нÿзь 47 (но кнÿзь 48 без переноса на следую-
щую строку), которые изредка встречаются в нашей рукописи. Они 
определенно двузначны: это традиционное орфографическое обозна-
чение конца строки, т. е. условный графический знак традиционного 
употребления. Мы получаем информацию о графике и орфографии, 
за которыми нельзя искать никаких фонетических закономерностей 
речи, настолько условны эти правила.

Вместе с тем возможны аналогичные написания с ь или ъ в конце 
строки, с той только разницей, что знаки ъ и ь в этом положении ни-
когда не были этимологически обусловлены, как в случаях жизь/нь 
или долъ/жны. Знаки ь и ъ в таких случаях никогда не обозначают 
гласных, следовательно, они не имеют отношения к орфографии. 
Имеют ли они чисто графическое значение конца рукописной строки? 
Возможно, и даже вероятно. И это обесценивало бы значение всех 
подобных фактов, если бы не два обстоятельства. Во-первых, неэти-
мологические ъ, ь возможны не только в конце строки, но и в свобод-
ной середине слова, ср. такожьдѣ, маньтию, молитъву, сълава. 
Во-вторых, возможно смешение исконных ь и ъ в конце строки и в 
середине строки, ср. небесъною на месте исконного небесьною или 
жадъна на месте жадьна. Оказывается, что чисто графическое пра-
вило конца строки не покрывает всех случаев употребления неожи-
данно возникающих на письме знаков ь и ъ, имеются гораздо более 
широкие условия их употребления. Эти условия определяются фоне-
тической позицией в слове: ъ или ь используются для обозначения 
мягкости или твердости согласного в сочетании с другим, последую-
щим согласным.

Отсутствие орфографических осложнений способствует наиболее 
точным фонетическим интерпретациям древнего текста.

Памятники, связанные с ростово-суздальским диалектом, уже в 
XIV в. отражают позиционное смягчение согласных написаниями 
типа сьвѣть или сь серебромь. Новгородские и псковские рукописи 
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таких примеров не дают9, ничего не известно о них и в южнорусских 
текстах10. Из северных рукописей более позднего времени (XVII в.) 
ассимиляцию согласных по мягкости — твердости отражают только 
некоторые мезенские, которые своей письменной традицией вообще 
связаны с московскими рукописями11. Таким образом, только в северо-
восточной Руси позиционное отвердение или смягчение согласных 
(безразлично к их качеству) является важной особенностью произно-
шения и письма. Произношение она отражает потому, что связана с 
противопоставлением согласных по мягкости — твердости и с утра-
той такого противопоставления в слабой позиции. Вместе с тем эта 
особенность обнаружена только в памятниках московского письма. 
Южнорусским говорам также свойственно противопоставление со-
гласных фонем по мягкости — твердости, но в южнорусских памят-
никах письменности оно никак не отражается.

В нашей рукописи 182 достоверных случая обозначения мягкости 
или твердости согласного в положении перед следующим согласным, 
мягким или твердым. В позиционном отношении они распределяют-
ся следующим образом (табл. 1, 2). 

Т а б л и ц а 1
Смягчение согласного перед следующим мягким согласным

Предыдущий 
согласный

Последующий согласный
зубной губной ж, ч

зубной 35 2 —
р 10 6 1
ж 5 — —

Исключения: 1) заднеязычные перед зубными — гъ/невливаю 359, 
къ/нигы 40б, къ/нÿзи 45, къ/нÿзь 47: 2) л, р, перед всеми мягкими: 
исполъ/нитъ 267, желъ/чи 66, безъмолъ/вие 235, молъчание и др. (все-
го 8 раз); 3) зубные перед л, р; корабъ/ль 255б, въсехъ 174, отступъ/
лûѣние 220б, пъ/рестолы 224б, погубъ/лÿес/тъ 243, гневъ/ливъ 253б 
и др. (всего 10 раз).

Все исключения, таким образом, касаются заднеязычных, губных 
и плавных р, л, т. е. тех согласных, которые дают парные по мягко-

9 Горшкова К. В. Очерки исторической диалектологии Северной Русы. М., 1968. 
С. 83 и сл.

10 См.: Котков С. И. Южновеликорусское наречие в XVII столетии. М., 1963.
11 См.: Колесов В. В. Различительные особенности языка // Указ. соч. С. 352.
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сти — твердости не во всех русских говорах. Наша рукопись также 
указывает некоторые колебания в мягкости-твердости этих согласных, 
ср., например, любовъ 9б, нетопыри 412б — нетопири 413б, огнь 
палÿщь 10б, корабъ/лъ 93. Неопределенность фонетического качест-
ва этих согласных связана с фонологическим отсутствием их проти-
вопоставления по мягкости — твердости. Это и отражено в колеба-
ниях на письме. Приведенные исключения, таким образом, только 
подтверждают важность всех тех примеров, которые представляют 
закономерное «отвердение» или «смягчение» согласного в положении 
перед следующим твердым или мягким согласным.

В свою очередь, эти последние неоднородны. С одной стороны, 
написания типа жизь/нь, нѣсь/ть или сълаву отражают мягкость или 
твердость (переданы соответственно знаками ь и ъ), постоянную для 
данного согласного. В какой бы форме мы ни получили слово жизнь, 
/з’/ постоянно мягкий звук в данном сочетании согласных, ср. пара-
дигму жизнь, жизни, жизнью, жизненъ и т. д. В этой позиции «эти-
мологически» твердый /з/ является постоянно мягким, он ни в коем 
случае не «проверяется» твердым /з/ и не соотносится с ним в преде-
лах данной морфемы. Назовем такую позицию согласного изолиро-
ванной. Написание жизнь, таким образом, — традиционно орфогра-
фическое, написание жизьнь отражает мягкость /з’/.

С другой стороны, в одном и том же слове возможно колебание 
между мягким и твердым согласным. Например, в нашей рукописи 
встречаются следующие варианты написания: мѣсь/те — мѣс/те — 
мѣcme — мѣ/сте — въ мѣсъ/то. Средние примеры — традиционные 
орфограммы, которые не несут никакой информации относительно 
произношения писца. Крайние же написания отражают его произно-
шение, указывая на употребление мягкого /с’/ перед следующим мяг-
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ким согласным, твердого /с/ в положении перед следующим твердым 
согласным. Однако уже сама возможность варьирования /с/ с /с’/ очень 
характерна; /с’/ в данном случае находится не в изолированной мор-
фологически, а в слабой позиции. Слабой она является благодаря 
возможности чередования с «этимологически» твердым /с/, однако 
практически никогда, ни в какой словоформе /с — с’/ здесь не может 
«провериться» сильной позицией перед гласным, подобно случаю 
дъ/ни: для последней возможна форма день.

Теперь мы можем привести все примеры рукописи, расположив 
их по позициям: изолированной (1) и слабой (2).

Смягчение согласного. 1) прежьде 23б, 56б, 70б, светлось/ти 37б, 
насажь/деная 37б, такожьдѣ 44, жизь/нь 44б, жизь/ни 235б, 246б, 
290б, нѣсь/ть 79, маньтию 100, скупось/тию 117б, есь/тество 166, 
милось/тиви 174, ись/теннаго 175, во ись/тину 422, не весь/ть 180б, 
милось/ть 191, паки начать чесь/ти ‘читать’ 201, песьни 203б, при-
чась/тилася 209, прелûсь/тницы 225, юносьти 228б, отвесь/ти 247, 
немилосьтивъ 254, въ болезь/ни 257, напоись/те мя 264б, всь/пять 
303, ненавись/ть 303, слабось/тьствомъ 331; 2) пожьжетъ 346 (ср. 
жгуще), о дань/нûмъ 44б, блудь/ники 67б, мѣсь/те 166б, дь/ни 314б, 
дьни 181, дь/несь 328, дь/неи 169, наследь/никъ 172б, праведь/ника 
283б, до седь/ми 289.

Все остальные случаи связаны с согласными р и ж, относительно 
мягкости которых мы не можем говорить с уверенностью, ср. смерь/
те 78, смерь/ти 337б, вѣрь/нии 225, терь/пить 297б, терь/пение 323, 
нестерьпимую 415б, сте/рьпитъ 337, Перьсиды 390, въ Перьсиду и 
др. Судя по тому, что подобная мягкость /р’/ отмечена последователь-
но и только в отдельных словах, писец именно так, с мягким /р’/ их 
и произносил.

Отвердение согласного. 1) съ/трашнаго 32б, сълаву 69, 231, госъ/
поже 73б, возвъ/ратить 77, съ/ладяще 88, стъ/рану 92б, съ/тарець 
102б, 201б, хъ/валишися 118, шесъ/твуеши 119, съ/ладкими 1196, зъ/
лато 153б, съ/мрадъ 171, гъ/лагола 172б, гъ/рада 188б, съвоеи 205, 
монисъты 208б, съ/корбѣти 220б, въ/торое 248б, въ/рази 253, зъ/ною 
270б, тъ/вою 260б, скотѣхъ 259, съ/трахъ 297б и нек. др.; 2) грозъ-
наго 34, расъ/тупятся 41, небесъною 59, жадъ/на 62б, красънымъ 
50б, правъ/да 275, неправъ/ду 125б, молитъву 185, в мѣсъ/то 228, 
чисъ/тымъ 344б, старъ/цы 413.

Есть разница в употреблении знаков ь и ъ в изолированной и в 
слабой позиции. В изолированной позиции эти знаки используются 
чаще и притом имеют исключения, которые следует перечислить: 
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съ/мерть 78, постъ/рижеся 88б, 89, съ/лепыхъ 103б, съ/ветоносна 
268, досъ/тигъ 395 — с ъ вместо ожидаемого ь и притом только в 
самом начале корневой морфемы.

В представлении писца имеется какая-то разница между изолиро-
ванной и слабой позицией, и эта разница уже связана с его орфогра-
фическими навыками. Он различает, конечно, позиционную мягкость 
или твердость согласного и в изолированной, и в слабой позиции, но 
на письме не передает их последовательно — потому что синтагма-
тические изменения фонем никогда не передаются на письме после-
довательно. И в наши дни, забывшись, можно написать слово нянь-
чить с мягким знаком, но только случайно. Такое написание, даже 
встреченное часто, не станет орфографическим эталоном, несмотря 
даже на соблазнительную проверку написанием нянька. И только в 
той позиции, которую мы назвали изолированной, произношение того 
или иного слова может проникнуть в орфографию и даже закрепить-
ся в новом написании, уже не соответствующем произношению. Так, 
при закономерных и последовательных съ/трана и под. появляется 
написание съ/лепыхъ, уже не связанное с произношением, но восхо-
дящее к нему.

Возникает новая орфографическая традиция, которая, естественно, 
не закрепилась на письме и никогда не стала нормой. Даже в нашем 
тексте она ограничена началом корневой морфемы, ср., кроме съ/ле-
пыхъ, также къ/нига и подобные этому примеры, возвращающие нас 
к проблеме древнерусских изолированных редуцированных, которые 
также раньше всего изменялись в данном положении. В середине и в 
конце слова ничего подобного нет, в этих частях слова последователь-
но выдержан фонетический принцип нарушения орфографической 
традиции. Рассмотренные примеры имеют еще и то значение, что 
позволяют соотнести непроверяемые орфографические позиции с 
изолированными фонетическими позициями. Это не одно и то же. 
Новое написание может проникнуть первоначально только в непро-
веряемой позиции, но до этого оно должно стать нормой для изоли-
рованной позиции. Орфограмма всегда основывается на фонетическом 
изменении, обратное же невозможно.

С фонологической точки зрения, т. е. учитывая противопоставле-
ние согласных по мягкости — твердости, весь наш материал дает 
основание для следующей интерпретации.

Взаимная ассимиляция по мягкости — твердости (отражается в 
написаниях типа мѣсъто — мѣсьте) возможна только для сочетания 
зубного согласного с зубным же. Это значит, что в говоре писца толь-
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ко зубные согласные могли различаться по мягкости — твердости 
(именно такие сочетания и составляют почти половину всех приме-
ров). Заднеязычные и губные согласные еще отличаются от зубных как 
постоянно твердые, не имеющие парных им мягких согласных. /л/ и /р/, 
видимо, близки к заднеязычным и губным, во всяком случае, после них 
обычно ставится знак ъ независимо от качества последующего со-
гласного. Все остальные ассимиляции по твердости являются одно-
сторонними (только смягчение или, что чаще, только отвердение 
согласного в положении перед следующим согласным) и, следова-
тельно, обозначают обычные попытки писца совместить графический 
знак конца строки с фонологической характеристикой фонемы — все-
гда твердой.

Вернемся к утверждениям о том, что после установления корре-
ляции согласных по мягкости — твердости в старообрядческом про-
изношении и письме «различение е и h тщательно сохраняется. При 
этом различие состоит не в качестве самого гласного, но в том, что h 
смягчает предыдущий согласный (подобно современному русскому е), 
тогда как перед е смягчения согласного не происходит (аналогично 
украинскому е)»12. Это верно для современного литургического про-
изношения старообрядцев: орфографическое противопоставление 
безъ — бhсъ дает фонетические слоги [бэс] — [б’ес]. Разрыв между 
письменной и устной традицией налицо. Текст Цветника представ-
ляет собою совсем иную систему отношений. Здесь на месте ѣ почти 
последовательно пишется буква е; и наоборот, на месте «этимологи-
ческого» е может в редких случаях писаться буква ѣ. Уже на рубеже 
XVII и XVIII вв. мы встречаем старообрядческую рукопись с новой 
системой обозначений, в которой противопоставление согласных по 
мягкости — твердости не передается графическим различением сле-
дующими за ними гласными е и ѣ. Фонемы /ê/ и /е/ совпали в /е/, и 
буквы е и ѣ соответственно совпали в е, и каждый согласный, нахо-
дящийся перед ними, очевидно, звучал мягко, во всяком случае, со-
впадал в одном качестве. Из этого наблюдения можно сделать тот 
вывод, что современное литургическое произношение старообрядцев, 
представляя собою безусловно архаическую систему, во многом услов-
но даже по отношению к исходной («древнерусской») системе. На это 
указывают и различия в произношении постоянно твердых или по-
стоянно мягких шипящих. Перед нами традиция, основанная на дей-
ствовавшей в прошлом тенденции к различению «мягкого» и «твер-

12 См.: Успенский Б. А. Указ. соч. С. 29.
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дого» слогов, традиция, в которую со временем включились многие 
посторонние, первоначально ею не охватываемые явления. Это по-
следовательное обобщение искусственного принципа, который рас-
шифровывается только в целом, принципиально, но не по отношению 
к каждому отдельному набору или сочетанию фонем в пределах сло-
воформы. Ясно, что слоги нѣ — не когда-то различались разной сте-
пенью мягкости (как формулирует эту тенденцию Л. Л. Васильев), но 
какое именно свойство этих слогов, какой признак составлявших их 
гласных или согласных в подобном различении участвовал, и в какое 
время, и по отношению к каким типам согласных — этого на основе 
только современного старообрядческого произношения сказать нель-
зя. В какой-то точке прошедшего произносительная традиция пре-
секлась, орфографическая традиция изменилась, а взаимоотношение 
этих двух традиций стало качественно иным. Механическим совме-
щением орфографической и произносительной традиций теперь уже 
не расшифровывается ни та, ни другая традиция — и именно потому, 
что это традиция.

В этом результате и заключается основной смысл нашего иссле-
дования. Новая орфография не есть скачок, резкий разрыв традиции, 
это постепенное, имеющее свои закономерности отложение на пись-
ме длительного процесса фонологического и грамматического изме-
нения — в зависимости от слов, от форм, от фонетических позиций 
в словоформе. Новая орфография не связана непосредственно с про-
изношением: более того, она вовсе не связана с произношением. Про-
изношение слова или словоформы способно нарушить прежние ор-
фографические связи и разорвать их, но не создать новую орфогра-
фию. Новая орфография создается на основе самых глубинных и 
устойчивых процессов — фонемных изменений. Наша рукопись еще 
раз указывает на чистую условность связи между нормативным в 
письме и нормативным в произношении. Произношение писца в дан-
ном случае прогрессивнее старой письменной нормы и архаичнее 
современной ему произносительной московской нормы. В его соб-
ственной системе произношения только-только начинает формиро-
ваться противопоставление согласных по мягкости — твердости, 
распространяясь пока лишь на зубные согласные: в московском про-
изношении его времени такая корреляция охватывала уже почти все 
типы согласных. Вместе с тем орфографические навыки писца про-
грессивнее современной ему московской орфографической нормы — 
если только все такие нарушения нормы позволительно назвать «но-
вой нормой». Мы имели бы на это право, если бы такие отклонения 
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от старой орфографии впоследствии закрепились на письме и стали 
всеобщими. Этого не случилось; перед нами один из тупиков орфо-
графического развития, который вызывает на поучительные размыш-
ления и дает материал для типологического изучения проблемы «двух 
норм».

Вместе с тем это возвращает нас и к фонемному составу произ-
носительных исключений: сердеце и солнеце. Принимая во внимание 
все сказанное выше о мягкости согласных в речи писца, мы должны 
реконструировать его произношение как [с’ерд’ец’е] и [солн’ец’е] — 
поскольку фонологическая мягкость зубных в его системе доказана. 
И в этом отношении «промежуточное звено» не дает никакого под-
тверждения тому мнению, будто современное литургическое произ-
ношение [сэрдэцэ] с твердыми согласными восходит непосредствен-
но к древнерусскому произношению и является архаизмом. Его про-
исхождение вполне может быть и иным, например, такое произноше-
ние может быть связано со вторичным воздействием юго-западного 
церковного произношения.

Основной результат всех наших сопоставлений достаточно ясен: 
системное взаимоотношение различных фонетических явлений, рас-
шифрованных по рукописи, безотносительно к современному про-
изношению; целая цепь последовательных во времени реконструк-
ций такого типа; четкое разграничение «правильного» и «обычного» 
как на письме, так и в произношении — это подготовка к последую-
щим заключениям широкого плана. В таких условиях и для таких 
целей каждая отдельная рукопись — уникальный источник и звено 
в цепи реконструкции. Ценность не изученных пока рукописей XVII 
и XVIII вв. вообще невозможно преувеличить — она бесспорна.
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Л. Л. Васильев

ГЛАСНЫЕ В СЛОГЕ ПОД УДАРЕНИЕМ 
В МОМЕНТ ВОЗНИКНОВЕНИЯ АКАНЬЯ 

В ОБОЯНСКОМ ГОВОРЕ*

Материалы, на основании которых построена данная работа, со-
браны почтенным этнографом Алексеем Степановичем Машкиным1. 
Кое-что из этих материалов (некоторые свадебные песни) было изда-
но в шестидесятых годах прошлого столетия (Этнографический Сбор-
ник, изд. Имп. Р. Геогр. Общ., вып. V. СПб. 1862), бóльшая же часть 
(остальные свадебные песни, хороводные песни, пословицы, загадки, 
образцы простонародных разговоров, приметы и предрассудки, сказ-
ки, рассказы, анекдоты, прибаутки и детские песенки) до последне-
го времени оставалась ненапечатанною, хотя и она была собрана 
А. С. Машкиным еще в пятидесятых годах. Теперь же благодаря ста-
раниям гг. Н. И. Златоверховникова и В. И. Резанова мы видим труды 
нашего этнографа изданными и притом изданными очень хорошо 
(имеется в виду точность издания), как того они вполне и заслужива-
ют2. Действительно, лучших записей в таком большом количестве из 

* На основании «Материалов по этнографии Курской губернии, приготовленных к 
печати В. И. Резановым и изданных Курским губернским статистическим Комитетом под 
редакцией Секретаря Комитета Н. И. Златоверховникова в Курском Сборнике. Вып. III, 
1902. ХIII + 69 + 122. Вып. IV, 1903. 9 + 113. Издано в: Известия Отделения русского 
языка и словесности Имп. АН. 1904. Т. IX. Кн. 1. С. 336–355. [В примерах из «Материа-
лов…» сохранена орфография первоисточника. — Авт.]

1 Материалы, собранные г-жей Е. И. Резановой и помещенные во второй части тре-
тьего выпуска, в настоящей работе не использованы.

2 Могу отметить лишь один недостаток, проходящий через все изданиe (не знаю, 
впрочем, следует ли его отнести целиком на счет издателя): непоследовательность в обо-
значении звука о после мягкого согласного, т. е. отсутствие двух точек на ё, например: 
при нёба IV 28 есть неба IV 32; при всё IV 27 — все IV 28, чье IV 20; при агнёмъ IV 27 — 
кане́мъ IV 14; при пирётъ IV 24 — напиретъ IV 22 и много др. Конечно, в некоторых 
случаях легко догадаться, что здесь ё, а не е, какъ, например: па зернушку IV 24; привелъ 
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одной и той же местности мы не имеем. Напомним читателю, что 
Отделение русского языка и словесности Имп. Акад. Наук, «желая 
отличить многополезную для русской науки деятельность» г. Маш-
кина, постановило в ноябре 1902 года выдать ему золотую Пушкин-
скую медаль.

Благодаря большому количеству однородных текстов нам удалось 
сделать кой-какие выводы, с которыми и познакомит читателя пред-
лагаемая работа.

§ 1. Если обратить внимание на характер «аканья» в предударном 
слоге после мягкого согласного3 в обоянском говоре, то окажется, что 
в этом положении на месте древних е, ь, û, я является то я, то и: пер-
вый (я) — всегда перед следующим слогом с гласным ý (безразлично, 
предшествует ли ему твердый согласный или мягкий), ы  и и, второй 
же (и) — всегда перед слогом с гласным а (безразлично, предшеству-
ет ли ему твердый согласный или мягкий); примеры: 1) на ряку, на 
сялу, вярхушачки, зямчухъ, вялю, смяютца; — мяды, тьвяты, тямныи, 
чатыри, дяржы; — бялила, пяки, гляди, къ зямли, чарвивая; — 2) видра 
р. п., рика, тьвитами, плисала; — дисятай, виля ть, зимля, смiятца 
и т. п. 4 Такое чередование звуков является настолько сильным, что в 
него иногда вовлекается и древнее и: грябы IV 37. Оставив пока в 
стороне характер аканья перед слогом со звуками е, о, мы, обобщая 
описанное явление, можем сказать: перед ударенным слогом с от-
крытым гласным (а) неударенный слог имеет закрытый гласный (и); 
перед слогом же с закрытым гласным (у, ы, и) в неударенном слоге 
имеется открытый гласный (я).

IV 22 и т. п., но иногда не знаешь, что должно быть ё или е, например: надежа IV 26; 
вазмешъ IV 17; сашъешъ IV21; убергесси IV 12 (ср. изредка: вазмёшъ IV 14; умрёшъ IV 
15; абажгёсси IV 11). — Заметим, что римская цифра означает выпуск издания, арабская 
же при IV выпуске — страницу, а при III — номер песни; если между III и арабской циф-
рой стоит еще буква X, то это означает ссылку на хороводные песни.

3 После твердого согласного ничего особенного не замечается, — во всех случаях 
обыкновенно находится а: старана, магу, лавить, на галаву, рибёнакъ и т. п.

4 Ввиду превосходной записи и добросовестного издания «исключения» являются 
единичными; вот все замеченные нами опечатки или, может быть, описки: вичарять IV 
74; за плячами IV 44; смикнулъ IV 54, 108; стрыльнулъ IV 82; давидуть IV 11; иму IV 88; 
за грихи IV 108; извили IV 88; падвизи IV 106; лижыть ib.; блистить IV 28. Иному чита-
телю может показаться смешным, что мы занимаемся статистикой опечаток; однако в виду 
следующих детальных выводов, нам весьма важно показать наглядным образом, с каким 
точным и прекрасным изданием мы имеем дело и что наши дальнейшие выводы строят-
ся на вполне надежном материале.
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§ 2. Применяя наше обобщение к ударенным слогам со звуками û, 
е, мы ожидали бы согласно произношению звуков û и е въ нашем 
разговорном литературном языке иметь такое чередование: звук я — 
перед ударенным слогом с û, е, находящимися перед мягким слогом 
(т. е. я — перед слогом с узким еi); звук же и — перед ударенными 
е, û, стоящими перед твердым слогом (т. е. и — перед слогом с ши-
роким еа); напр.: *сяре бринай, *нядûля, но: *нибеснай, *нивûста. 
Однако вопреки нашим ожиданиям в разсматриваемом говоре наблю-
дается не предположенное нами явление, а нечто более интересное, 
а именно: звук я находится перед ударенным слогом только с древним 
û, а звук и — перед слогом с древним е и е из древнего ь. Рассмотрим 
подробно все случаи, даваемые записями А. С. Машкина5.

§ 3. Звук я перед ударенным слогом с рефлексом древнего û наблю-
дается в следующих категориях слов: 

1) в род., дат., местн. пад. ед. ч. им. сущ. ж. рода и в местн. пад. 
ед. ч. им. сущ. муж. и ср. рода (а также и нечленных имен прилаг.): 
сястрû р. п. III 1, д. п. IV 87, м. п. 78; къ зямлû III 52; рякû д. п. III X 5, 
м. п. 55, X 15; на вярбû IV 26; на стянû III 55, IV 111; — тирямû III 
55; — гняздû IV 47; на сядлû III 15, X 33; сялû IV 103, 106, 108, 109; 
у сирябрû IV 77, 82; — убялû IV 31; учарнû ib. — Здесь же отметим 
вяздû IV 27.

5 В нижеследующую группировку совершенно не вошли случаи, где перед слогом с 
рефлексом древних ѣ, ъ, е находится слог «отвердевший шипящий согласный (ж, ш, жж, 
шш) с гласным», т. е. в роде следующих жалûзнай, — лашыдей, и это сделано потому, 
что здесь нет никакой последовательности не только перед слогами с ü, е, но и перед 
слогами с другими гласными. На одной и той же странице можно встретить: жана и жына 
IV 86; жанитца IV 22 и жинивши IV 19; жилûя IV 22 и жалûй IV 23; пажалûишъ IV 31 
и пажилûлъ ib. и т. п. Что судьбу «аканья» после шипящих надо рассматривать совсем 
отдельно от судьбы «аканья» после мягких согласных, видно также и из того, что во 
втором слоге от ударения после мягких согласных правильно наблюдается и: зиляно , 
пирвязу , висяли ть, чистава лъ и т. д. (такие исключения, как

«Я батюшки ня тапрусь, 
«Радимому ня тварюсь» III 7,

не могут идти в счет, потому что я здесь из -ео-, а не из рассматриваемых нами простых 
гласных: не отопрусь = ни атапрусь = (путем выпадения и) н’атапрусь = нятапрусь; 
разделение издателями этого слова на два неосновательно); после же шипящих наблюда-
ется то ы, то а: шшагалёкъ при шшыгалёкъ, шалкавой при шылкавой. Таким образом, 
судьба «аканья» после шипящих неодинакова с судьбой его после мягких согласных, но 
она также не совпадает с судьбою «аканья» после твердых согласных — ее следует рас-
сматривать отдельно от той и другой. Срв. особое положение шипящих по отношению к 
находящимся после них гласных в северновеликорусских говорах, отмеченное нами в 
«Языке беломорских былин».
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Исключений не замечено.
2) в форме сравнительной степени: бялûя IV 88, 90, 91; па — III 8; 

бялûй IV 88; мудрянûя IV 40, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 89; пачарнûя III 8.
Исключений не замечено.
3) в неопр. накл. и несклоняемом причастии прош. врем. глаголов 

типа велю — велûти: вялûлъ IV 40, 77, 78, 80, 82, 83, 84, 85, 94, 106, 
109; вялûла III 44, IV 34, 98; павяртûлъ IV 74; глядûть (па-) III 29, 
47, IV 39; паглядûла III 20; загрямûлъ IV 85; звянûти III 10, звянûла 
III 24; лятûлъ (при-, уз-) IV 49, 76, 99, 101; улятûла III 22, за- IV 19; 
лятûли (на-, при-, с-, у-) III 43, IV 49, 75, 87, 90, 110, 114; рявûла IV 
43; тярпûлъ IV 47; стярпûла IV 88.

На 38 подтверждающих нашу мысль случаев (число minim’альное, 
см. подстрочное примеч. на этой стр.) замечено нами всего три ис-
ключения: улитûла IV 96; па- IV III; загримûлъ IV 90. Об одном ха-
рактерном исключении и о возможной причине возникновения этих 
исключений см. ниже § 5, III.

4) в разных формах глаголов типа нûмûть — нûмûю: забялûлась 
III 54; висялûють III 13; зилянûють ib.; анямûла IV 43.

Исключений не замечено.
5) в отдельных словах, имеющих звук û в корне; а) бясûда III X 10; 

на бясûдя III 47; бясûдушка III X 35; — б) мядвûть в разн. пад. IV 18, 
95, 96, 100, 111; на вядмедя IV 14; вядьмедюшка III X 26, -и X 26; — в) 
у тялûги IV 19; — г) нявûста в разн. пад. III 21, 55, IV 77, 78, 79, 82, 
83, 90, 91; — д) нявûска в разн. пад. III X 7, X 21, IV 40, 48, 83, 85, 86, 
103; нявûстушка в разн. пад. III 32, X 18, IV 82, 83, 84; — е) нядûлю 
IV 108, -и IV 26, -ямъ III 49; нядûлькю IV 58; нядûличка IV 59.

Исключений не замечено.
6) в заимствованном слове: Ляксûевна III 116.

§ 4. Звук и перед ударенным слогом с рефлексом древнего е и е из 
древнего ь наблюдается в следующих категориях слов: 

1) в род. пад. мн. ч. им. сущ., сохранивших или вновь принявших 
в этом падеже окончание -ей от древних основ на -ĭ: витей (= вûтвей) 
IV 47; дитей IV 17, 26, 36, 74, 77, 78, 92, 93, 102, 106; двирей IV 49; 
звирей IV 100; пичей IV 22; ричей IV 61, 81, 82; чистей III 34; смиртей 

6 Спешу оговориться, что приведенное нами количество одинаковых примеров долж-
но быть значительно увеличено, потому что мы совсем не отмечали, сколько раз встреча-
ется данный пример в указываемой нами песне или на указываемой странице, а очень 
часто пример повторяется 2 или 3 раза (а иногда и более). При исключениях же мы ниче-
го подобного не допускали.
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IV 17; чирвей IV 97; чиртей IV 101; дачирей III X 3, IV 76; либидей 
III 23, IV 49; скатиртей IV 15; — книзей III 1, 34.

2) в 2 и 3 лл. ед. ч., в 1 и 2 лл. множ. числа глаголов типа веду — вес-
ти: а) бирешъ IV 94; сгнiешъ IV 36; напридешъ (= напрядешь); — 
б) бириге IV 13; бире III X 4, IV 102, раз- 62, -ть 31; виде IV 93, 103, 
при- 29, 79, да- 11, 80, -ть 40, 55, 82, привидеть 30, видетца 89; визе 
IV 21, -ть 28, 50; гнiе IV 50; дире IV 37, -тца 50; мите IV 30; спами-
неть III X 35; нисе IV 12, 97, 98, на- 100, -ть 47; пике IV 27, испикеть 
84; плите III 12; зариветь IV 48, 107; сикеть IV 50; стирге IV 757; 
твите III 18, IV 47; патикеть IV 47; трихнетца IV 47: хлисне III X 
30; — в) разбиремъ IV 14; — г) панисетя буд. врем. III X 358.

3) в словах, где ударенное е обусловлено тем, что в древности за 
этим слогом следовал слог с суффиксами -ьск-, -ьн-, -ьк-: а) диривен-
скай IV 15; хришшенскай III 26; нимецкай IV 53; па нимецки IV 48; — 
б) березничикъ III X 31, -чку X 26; диревня IV 44, -ю III X 3, X 6; си-
реднiй в разн. пад. IV 79, 82, 83, 84, 85, 89, 92, 101; вичернiя III X 19, 
-ими III X 27; свишшельнику IV 60; сирдешнай III 21, IV 61, 106, -аю 
III 27; нибесная IV 55, 58; — сиребринай в разн. пад. III 12, 29, X 4, 
IV 78, 81, 83, 86, 92; чирешынью III 9; — в) силизенькя III 3; — би-
ленькя III X 6; висиленькя III X 16, лигенькя IV 24; тисненькя III 4; 
чистенькя (=частенько) III 27, IV 57; — мистечка IV 78. — Здесь же 
отметим римешикъ IV 14.

4) в им.-вин. пад. слов, ударенное е которых обусловлено тем, что 
слово склоняется по мягкому склонению, и в образованных от них 
ласкательных при помощи суффикса -ушк-: а) винûцъ III 32; — сир-
дечушка III 12; — б) jичмень III 4; плитень IV 50; силизень III 3; — 
силизенюшка III 3. Здесь же отметим симеюшка III 47, -и ib.

5) в род.-вин. пад. личных и возвратного местоимений: мине, тибе, 
сибе (всегда).

6) в неопределенном накл. глаголов умиреть IV 60; стиречь IV 75, 
94, 95.

7) в отдельных словах, имеющих в корне звук е: а) виселья III 45; 
б) вичерить IV 60, 81; павичерили IV 55, 105; в) пирешъ (= прежде) IV 
101; г) типерь III 32, IV 14 и во многих других местах; типеря III 31, 
IV 59 и во мн. др. местах; типерича IV 53, 55, 91; д) дирежа III X 21.

7 Стирге из стириге; исчезновение гласных в обоянском говоре весьма обычно в 
разных положениях, особенно при плавных: пирвязу, парсёнакъ, карвай, картка, ня дор-
га, павильчала, черьга (= череда), загвины и др.

8 Правда, в обоянском говоре встречаются изредка формы с -ёшъ, -ётъ; однако они 
редки, и во всех приведенных здесь примерах ни разу не отмечено ё.
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Ни в одной из этих семи категорий слов не отмечено ни одного 
исключения.

Здесь же следует упомянуть о слове чилэкъ IV 11, 12, 28 (часто), 
где е является, впрочем, не смягчающим предшествующий л.

Неясно для нас по своему происхождению е в слове сирдека III 57 
(ср. однако более обычное произношение сердяга, отмеченное в сло-
варе Даля).

§ 5. I. Исключениями из первого намеченного нами чередования 
звуков (см. § 3) в неударенном слоге в зависимости от гласного в 
слоге ударенном являются следующие случаи: 

1) род.-вин. пад. ед. ч. местоимения 3-го л.: jиe, у нie всегда с и. 
Однако заметим, что конечное е в этом слове, хотя и ведет свое нача-
ло от древнего ü, здесь таково, что может разделять судьбу с древним 
е, т. е. звучать иногда ё: иё IV 83. Следовательно, можно предположить, 
что ü здесь в очень давнюю эпоху сблизился с е (ср. наше её).

2) в слове виреюшки III X 12 bis звук е вм. û очень древен: в мос-
ковских грамотах XIV–XV веков название города Верея и образован-
ное от него прилагательное Верейскiй пишутся обычно с е.

3) Форма лилûять вм. ожидаемой *лялûять (ср. др.-р. лелûяти в 
Слове о Полку Игореве) явилась под влиянием глагола лить. Оба раза, 
где встречается это слово, говорится про воду, так что такое влияние 
вполне допустимо: 

а) Прилила вада полая,
Прилила прилилûила,
Унисла улилûила… III 31.

б) Вы луга маи зилёнаи
Полны воды налилhили.

4) формы дат. пад. тибû IV 53, 58 и местн. на сибû IV 379, ввиду 
обычных форм табû, сабû, являются, надо думать, заимствованными 
в обоянском говоре.

9 Форма минû в выражении «минû младой нидасу» имеет это и также и в малорусском 
наречии (ср. Лексикон Памвы Берынды, 2-е изд.: минû 78, 80, 247). — Кстати, выражение 
нидасу (= недосуг; отмечено Машкиным и в других местах записей) потеряло свое конеч-
ное г по той же причине, что и наше спасибо, т. е. став наречиеобразным выражением, 
эта форма перестала ассоциироваться с другими падежами, где ı, находясь между глас-
ными, не имело причины исчезнуть и влияло задерживающим образом на именительный 
падеж недосуг, досуг (Бог).
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II. Исключением из второго намеченного нами чередования звуков 
(§ 4) является только одно слово Пятрей с производными: Пятрея III 
38, 40; Пятреивымъ III 46; Пятреюшка III 37, 39, 42; -и III 37 bis; -у III 
39. Исключение это, как и исключения из первого чередования, мнимое: 
в древнерусских памятниках, не смешивающих букв û и е в слоге под 
ударением (такими, между прочим, является большинство московских 
грамот XV, XVI и начала XVII веков) в подобных случаях всегда пишет-
ся û. Впрочем, об этом мы поговорим подробно в специальной работе.

III. Наконец, загадочными для нас являются отглагольные суще-
ствительные на -ûнье и -енье (и главным образом потому, что в запи-
сях их встретилось мало, и трудно решить, что� является нормальным, 
а что̀ исключением). При правильных с нашей точки зрения васкры-
сенья III 25, 37, X 10, IV 83 и бириженья IV 13 находим павилûнью III 
X 12 bis; тирпûнья IV 27 (ср. однако тирпёлъ Богъ кармилецъ IV 38, 
и, может быть, недаром встретилось несколько исключений именно в 
этой группе примеров, см. § 3, 3); наоборот, на съяденья IV 75, 76 по 
нескольку раз. Допустить взаимное влияние между теми и другими 
отглагольными существительными более чем возможно.

§ 6. Итак, влияния ударенного древнего û и древнего е и е из древ-
него ь на характер «аканья» предыдущего гласного после мягкого 
согласного различны. В начале же этой работы (см. § 1) мы видели, 
что звук я неударенного слога обусловлен соседством в следующем 
слоге под ударением закрытых гласных (у, ы, и), а звук и — соседством 
открытого (а); в силу этого мы можем сделать заключение, что звук ѣ 
по своему действию на неударенный гласный предыдущего слога от-
носится к закрытым гласным, а звук е — к открытым10. Является 
вопрос, наблюдается ли это различие между древним û и е в настоящее 
время в обоянском говоре (точнее, наблюдалось ли оно во время за-
писи А. С. Машкиным) или сохранившееся чередование звуков сви-
детельствует только о различии, бывшем в момент возникновения 
«аканья». Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим влияние уда-
ренных гласных на такой предыдущий слог, который находится не в 
корне слова, а в отрицании, предлоге или приставке (не, черезъ, передъ, 
без-, пере-). Оказывается, что для звуков у, ы, и, а — в силе общее 

10 О большей закрытости древнего звука û сравнительно со звуком е говорит и акад. 
А. И. Соболевский в «Лекциях [по истории русского языка]» (3-е изд. М., 1903), стр. 40. 
Если в древнем языке û был дифтонгом iе, как думают другие, то и с этой точки зрения 
не будет противоречия нашему выводу: дифтонг ie, как заключающий уже закрытый 
гласный i, должен был звучать закрытее простого е.
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правило (§ 1); примеры: а) ня гусь, ня мушъ, ня зубы, ня губы, ня мука, 
ня глупасть, ня будишъ, ня пустя, ня купишъ, ня служуть, ня шутя, 
ня дуя, ня учють, ня суйси, ня думавшы, ня слухай, ня лутчи, ня тутъ 
и мн. др.; — чирязъ губу, бясъ стуку, бясъ тучъ, бязъ рукъ, бязъ нужды 
и нек. др.; — б) ня дюшъ, ня ключики, ня клюй, ня плюй, ня сплю, ня 
бьють, ня пьють, ня плюня, ня любя и др.; — на бязлюдью; — в) ня 
птица, ня ситичкамъ, ня клинамъ, ня книжинъ, ня длининъ, ня силинъ, 
ня блиска, ня чистай IV 34, 77, 104 по неск. раз, ня видна, ня вижу, ня 
чиня, ня придуть, ня жди, ня кинь, ня снилась, ня писанъ, ня двигаит-
ца, ня бить, ня пить и др.; — чирясъ силу, чирясъ синiя, пирядъ нимъ, 
бязъ миласти, бяссилить, пирявиты, пирябили, пирякину, пиряй-
тить; — в) ня мышъ, ня дымъ, ня слышуть, ня быть, ня сбылъ, ня 
стыдна, ня стрыжана, ня передъ вы- (в роде ня вынисъ, ня вывиду) 
очень часто; — чирясъ тынъ, бязъ рыбицы, на бязрыбью, пиряп-
лыть; — г) ни братъ, нидавна, ни плачь, ни хвалють, и масса дру-
гих; — бизъ граматы, бизъ глазу, чирисъ царскай и др.; — д) ни пья-
ница, нильзя, ни свяжишъ и мн. др.; — биспятай, чиризъ грятку11. 
Если же мы станем рассматривать влияние древнего û и е (изъ е и ь), 
то окажется нечто иное. Перед звуком û ожидаемое я всегда на месте; 
примеры: ня вûдаю IV 29, 109; ня вûшають IV 32; ня бûгай IV 18; ня 
дûлать IV 44; ня гнûватца IV 81; ня ûжжанай IV 105; ня дûла IV 18; 
ня дûвушкаю III 49; ня плешъ (= не плûшь) IV 22; ня грûшинъ IV 42; 
ня чûмъ IV 87; ня съûмъ III X 4; ня съûшъ IV 44; ня ûвши IV 30; ня 
ûлъ IV 99, 106; ня съûлъ III 26, IV 100; — ня ûздя III 1; ня смûйси IV 
30; ня сûють IV 18; ня вûрь IV 30; ня лûзя IV 19; ня ûли IV 95; ня ûсть 
IV 34, 76, 86; ня съûсть IV 13; — ня мнû IV 30; ня тû ib. и нек. 
др.; — пирярûсъ IV 103; пирямûны III X 7, IV 49; пиряûхалъ IV 80; 
пирябûхъ IV 21; бясцûнакъ IV 108; бясъ хлûба IV 14, 52; бясъ твûту 
IV 47; чирязъ лûсъ III X 19, IV 93; чирязъ рûку IV 103; — пирявûришъ 
IV 30; пирявûилъ IV 101; пирясûчинай IV 55; чирязъ рûки IV 80. Ис-
ключения есть, но их очень немного: ни вûдаю IV 20; ни мûста IV 28; 
ни всû IV 28; бизъ вûтру III 29 bis (в той же песне, где бизъ вихарю и 

11 Правда, исключения есть, но они не нарушают общего характера явления; так, перед 
звуками а и ы не отмечено ни одного исключения, а перед другими только следующие: 
1) нийдуть IV 96, 97 по неск. раз, ни суютная IV 52; ни будя IV 17; ни унукъ IV 42; ни 
трухня IV 50, 48; — бизъ дурня IV 20; 2) ничистай IV 104; ничистаю IV 106 (в этом же 
небольшом разсказе всего в 81/2 строк встречаются два исключения и в корне, отмеченные 
мною в 2-м подстрочном примеч. к § 1: падвизи и лижыть; как будто этот рассказик за-
писан Машкиным от уроженца другой местности); ни видилъ IV 42; бизъ имени IV 13; 
бизъ вихарю III 29 bis и там же бисъ сильнава bis! Надеюсь, читатель согласится с моим 
взглядом на такое положение вещей.
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бисъ сильнава! См. 2 подстрочное примеч. к этому §). — Перед звуком 
же е ожидаемое и является очень редко (эти случаи см. несколько 
ниже), обыкновенно наблюдается я; примеры: ня весилъ III 30 bis, X 18 
bis, IV 85; ня зеркала IV 14; ня къ смерти IV 30; ня терпитца IV 91; 
ня гребинь IV 30; ня перья IV 49; — бящестья III X 4 bis, IV 42; пиря-
мелитца IV 33; пирятъ смертью IV 60, 104; пирядъ зеркальцамъ IV 
88, 90, 91 bis; чирясъ пень IV 43; чирязъ гребилькю IV 95 quater.

Таким образом, из общего положения (см. § 2) являются исключе-
ния: перед ударенным е может находиться в неударенном слоге не 
только и (см. § 4), но и звук я. Если присмотреться внимательнее к 
случаям, где явились исключения из общего положения, то окажется, 
что появлению звуку я здесь благоприятствовало то обстоятельство, 
что формы ня, бяз, чиряз, пиря- в говоре уже существовали и доста-
точно было только возникнуть малейшей фонетической возможности 
существования звука я в неударенном слоге перед ударенным е, как 
этот звук я в формах ня, бяз, чиряз, пиря- тотчас же (скорее, чем в 
других случаях) являлся, привлекаемый психической деятельностью12. 
При какой же фонетической возможности мог явиться звук я перед 
ударенным е? Естественно, лишь при той, если звук е сделается по-
добен звуку û, т. е. сделается закрытым, сузится; сузиться же звуку е 
перед следующим мягким согласным были все данные. Недаром со-
хранение и в не, пере- перед древним звуком е наблюдается в тех 
случаях, где этому е не было причины сузиться, т. е. в конечном от-
крытом слоге (или в формах, которые могут оканчиваться на открытый 
слог): ни пье IV 76; нiйме IV 15, 21; нийде IV 96, 97; — ни пьеть IV 
86, ни бьетца IV 16; пиривьеть III X С (ни одного разу А. С. Машкин 
в этих случаях не отметил я)13; ср. в этих случаях редкий, но все же 
отмеченный переход е в ё: паёть IV 30; чаще он отмечен во 2-м лице, 
где этому способствовало отвердение ш.

Из всего вышесказанного не трудно заключить, что во время запи-
си того различия между ударенным ѣ и е перед мягким согласным, 
которое обусловило разницу в характере «аканья» предударного сло-
га в обоянском говоре, уже не было.

§ 7. Переходим к рассмотрению действия ударенного о на пред-
шествующий неударенный гласный после мягкого согласного. Так как 
звук о, как бы он ни был закрыт (а он был закрыт во время возникно-

12 Ср. наше рассуждение в статье «Язык беломорских былин» § 17.
13 Формы ни, пири- вместо ня, пиря- перед е отмечены еще: пирихреститца IV 16; ни 

бей III 36; ни бейси IV 36.
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вения современного «аканья» в предударном слоге, см. ниже § 11), не 
может сравняться по своей закрытости с такими звуками, как у, ы, и, 
то не трудно понять, что на характер неударенного гласного легко 
могла повлиять и другая причина, замечаемая в современных акающих 
говорах, а именно мягкость следующего согласного за неударенным 
гласным. Действительно, в обоянском говоре перед ударенным слогом 
с ё (т. е. мягкий согласный с гласным о) всегда находится и, напр.: 
либёдушка, рибёнакъ, вичоръ, динёкъ и т. п. (шипящие в данном случае 
правильно примыкают к мягким: динжонакъ, дишовай, мишокъ, ишшо 
и т. п.); то же — при сочетании слов с отрицанием и предлогами: пи-
ривёлъ IV 32, ни тётка IV 15, ни всё IV 27 и нек. др. Исключений очень 
немного: видяньё ламая лидяньё IV 14; пиряхрёстка IV 79; мяжою III 
X, 21. — Нечто более интересное наблюдается, если ударенное о сто-
ит после твердого согласного. Оказывается, что звук я находится 
перед ударенным о из древнего о, а звук и перед о из древнего ъ. Рас-
смотрим подробно все случаи, даваемые записями А. С. Машкина.

§ 8. Звук я перед ударенным слогом с рефлексом древнего о наблю-
дается в следующих категориях слов: 

1) в им.-вин. пад. ед. ч. им. сущ. и прилаг. ср. (здесь же наречия на 
о и глаголы в форме прош. врем.): а) сяло III X 2, Х 6, IV 24, 58, 62, 
101, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 110; пяро III 42, IV 63; рябро IV 35; 
ядро IV 110; Пятро IV 22; сирябро IV 33; калясо III 21, IV 29; памяло 
IV 41; б) гряшно IV 41; тяпло IV 22; даляко III 21; в) рассвяло III X 
11; сбряло IV 11; тякло IV 77; принясло IV 78; унясло ib.; навяло IV 
41; давялося IV 58; давялось IV 16; г) парчавоя III 34; зиляно вино III 
5, 6, 51.

Всего два исключения: снило IV 55; ритиво  сердца III Х 9.
2) в твор. пад. им. сущ. жен. рода: сястро ю III 1, IV 49, 78, 79, 81; 

рякою IV 103; мятлою IV 111; ягою IV 80, 87, 89.
Одно исключение: игою IV 87.
3) в род., дат. (архаизмъ) пад. мн. ч., имен сущ. муж. и ср. рода: 

твятовъ III X 2; пясковъ III 26; сябровъ III 25, IV 62; качатовъ IV 
56; — па дяло мъ вору мука IV 31.

Исключений не замечено.
4) в род., дат., тв. и местн. пад. членных им. прил. ж. рода; в род., 

дат. и местн. пад. тех же прилаг. муж. и ср. рода: а) ключавой р. п. III 43, 
м. п. III 53, тв. п. III X 30; па муравя зиляной III 2; сядою III X 27; б) 
зилянова III 42; бялова III 23, 37; святога IV 17, 63; — сляпому IV 36; — 
въ зиляномъ саду III 40; у шырстяномъ IV 55.
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Исключений не замечено.
5) в словах, имеющих ударенный суффикс -ов-: тясовай III X 35, 

IV 81; яловая III X 19; кляновая III X 2, X 17; читвярговай IV 103; 
мядовичъ IV 35; Пятрова IV 17; Пятровичъ IV 111, 112; Пятровна 
III 51, 52; Пятровка IV 34, 43; сярковы IV 37; чартовка IV 43, 103.

Одно исключение: чиртовка IV 101.
6) в отдельных словах, имеющих ударенное о из древнего о: а) 

ваявода IV 11; ваяводушка III X 30; ваявоцкай III X 9; б) трявожыт-
ца IV 105; в) дивяноста IV 28; г) пирятокъ (в загадке: Жалhзнай токъ, 
свиной пирятокъ, гаричанай пасадокъ = сковорода IV 49).

Исключений не замечено.
7) В именах собственных: Хвядосья IV 49; Хвядотьйвичь III 43; 

Лявона IV 61; Ягорiй IV 45; Ярмошка IV 12.
Одно исключение: Өидора IV 15.
§ 9. Звук и перед ударенным слогом со звуком о из древнего ъ на-

блюдается в следующих категориях слов: 
1) в им. пад. ед. числа им. сущ. муж. рода на -окъ (= др. ъкъ): линокъ 

III X 5; лисокъ IV 98, 105; писокъ IV 110; качитокъ IV 49, 98, 99; пи-
токъ (= пятокъ) IV 51; памилокъ IV 50; тиримокъ IV 83. Здесь же 
отметим образованные от этих слов ласкательные: линочикъ III X 21; 
лисочикъ IV 95; твиточки III 27; (чипочкаю III 24).

Исключений не замечено.
2) в твор. пад. ед. ч. им. сущ. муж. и ср. рода14: пискомъ III 26; 

лискомъ IV 105; за хливомъ IV 47; съ аднимъ бычкомъ тритьичкомъ 
IV 93; — сирибромъ III 42; пиромъ III 42, IV 76, 86, 92; видромъ III X 6; 
стибломъ IV 24; гниздомъ IV 49; рибромъ IV 32; калисомъ IV 13; — 
пишкомъ IV 12, 105.

Одно исключение, обусловленное, кажется, рифмою: Што напи-
сано пяромъ, таго ня вырубишъ тапаромъ IV 44.

3) в им.-вин. пад. ед. ч. им. прилаг. муж. рода: пирвой III 4; рибой 
III X 3; сокалицъ jисминой III 2, 24, слипой IV 47; симой IV 48; альлиной 
IV 47; такой-сикой IV 101, 109.

Одно исключение: чарной III X 15.
4) в отдельных словах, имеющих в слоге под ударением рефлекс 

древнего ъ: а) свикровья III 45, IV 49, 53, 103; свикровьюшки III 31; — 
б) симъсотъ IV 48.

14 Этот факт вместе с другими, как то: отсутствием удлинения в малорусском наречии 
-ом: лiсом, обычным написанием в древнерусских книгах -ъмь, — нас вполне убеждает, 
что в древнем русском языке окончанием тв. пад. ед. ч. слов муж. и ср. рода было окон-
чание основ на -ŭ.
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Исключением является свякоръ III 47; однако еще вопрос, что 
вставилось между к и р, звук ли ъ или звук о.

§ 10. Исключением из первого намеченного нами чередования 
звуков (см. § 8) является колебание звуков и и я в род. пад. ед. ч. ме-
стоимений с окончанием на -го, -во: при правильных яго, чаго, маяго, 
сваяго столь же часто (если только еще не чаще) встречаются иго, 
чиго, всиго, сиго, сваиго (реже с в: иво, чиво, всиво).

§11. Итак, по своему действию на предшествующий неударенный 
гласный звук о из древнего о резко отличается от звука о из древнего ъ. 
Объяснять другими причинами это различие невозможно: если, напр., 
мы допустим, что ударенное о в закрытом слоге вызывало в предше-
ствующем неударенном слоге и, то мы не поймем, почему при твор. 
пад. сирибромъ имеется местн. пад. зиляно мъ и дат. п. па дяломъ, 
почему при им. п. ед. ч. м. р. слипой мы имеем род., дат., тв., местн. 
пад. ед. ч. ж. р. ключавой, почему при лисокъ и др. единственнымъ 
исключениемъ является пирятокъ, где о — древнее. Из предыдуще-
го же мы узнали, что я в неударенном слоге вызывается закрытыми 
гласными в слоге ударенном (и, ы, у, û), а и — широкими гласными 
(а, е). Распространяя это обобщение на звуки о и ъ, мы должны при-
знать, что древнее о въ ударенном слоге принадлежало к звукам за-
крытым, а о ударенное из древнего ъ к звукам открытым. Думается, 
что открытость звука о из древнего ъ (а что влиял на характер аканья 
не самый ъ, а его рефлекс, не трудно видеть из того, что там, где ъ 
исчез, влияния его не замечается: ляску, а не *лиску = лûсъку, — пяс-
ковъ, а не писковъ = пûсъковъ; это, между прочим, указывает, что 
начало «аканья» относится к эпохе после исчезновения и прояснения 
глухих)15 была обусловлена бóльшею краткостью его сравнительно 
с древним о. — Так как при сочетании слов с отрицанием не, пред-
логами-приставками черезъ, бесъ, пере- не находится особой после-
довательности в употреблении звуков я и и (чаще я, чем и; при этом, 
не только бязъ Бога, чирязъ горы, пирясолъ, пирямостачки и др., но 
и бяздоннай IV 14 и, наоборот, бисъ Бога IV 53; не только нядолга ня 
дробинъ, ня лошади, ня хочитца и мн. др. и ни у бровь, ни крошачки, 

15 Кстати заметим, что данные чередования не дают разгадки, что было перед и в 
древних сочетаниях, откуда явились современные сhдой, костей, звуки ли ы, и или ъ, ь, 
по той причине, что на характер «аканья» влияли уже полученные из древних сочетаний 
рефлексы (новые о и е), а не самые древние сочетания.
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ни увошъ, но и ни скора (это слово встретилось несколько раз и все-
гда с и: III X 17, IV 35, 79, 88), ни сломитца, ни ходить, ни родамъ, 
ни во вримя, ни по шта, ни по харашу, ни по двирсту и нек. др. и, нао-
борот, ня тотъ, ня лошкаю, ня кормють, ня портя IV 36), то должно 
думать, что во время записи различия между о из древнего о и o из 
древнего ъ уже не существовало.

§ 12. Вывод из всей нашей работы тот, что в обоянском говоре в 
момент возникновения «аканья» в предударном слоге различались 
ударенные звуки û и е (из древнего е и ь; отличались ли е и ь меж-
ду собою, нельзя решить по отсутствию данных), звуки древн. о и 
о из древнего ъ. Распространять наши выводы на другие акающие 
говоры или оправдывать их данными других говоров, при совре-
менном состоянии материалов, по нашему мнению, бесцельно. По-
пытки наши в этом направлении привели к такому мнению. Точные 
фонетические записи из одного и того же места обыкновенно отли-
чаются небольшими размерами (и на них нельзя проделать того же, 
что мы проделали в данной работе над материалами А. С. Машкина); 
большие же записи отличаются малою последовательностью и до-
пускают только самые грубые обобщения; ответы на программу 
Отд. р. яз. и слов. Имп. Ак. Н. при сравнительно скудном материа-
ле довольно часто находятся под влиянием вопросов, и потому ма-
териал в них является довольно однообразным. Вообще, надо иметь 
очень много проницательности, чтобы решиться собрать даваемые 
этими материалами disjecta membra хотя бы в приблизительную 
картину возникновения южновеликорусского и белорусского аканья. 
Грубо собранные факты (а они только таковыми и могут быть при 
наших теперешних материалах) допускают лишь грубые обобще-
ния, т. е. такие, которые говорят сами за себя. Такими, между про-
чим, обобщениями являются и те два (диссимиляция отрытых и 
закрытых гласных и влияние твердости и мягкости следующего 
слога), которыми мы и пользовались в настоящей работе, как исход-
ными пунктами.

Приложение

Для более наглядного ознакомления с описанным явлением мы 
даем образцы склонения и спряжения в обоянском говоре.
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Единственное число
И. лисокъ сяло систра зимля
Р. лиска сила сястры (сястрü) зямли
Д. ляску сялу сястрü (сястры) зямли (зямлü)
В. лисокъ сяло сястру зямлю (зéмлю)

Тв. лискомъ силомъ сястрою зимлёю
М. ляскü (ляску) сялü сястрü зямли (зямлü)

Множественное число
И. ляски дила рüчи
Р. лясковъ ричей
Д. лискамъ па дяломъ ричамъ
В. ляски диламъ рüчи
Тв. лисками дилами рячьми
М. лискахъ дилахъ ричахъ

Единственное число
И. слипой слипая сляпоя
Р. сляпова сляпой
Д. сляпому сляпой

В. слипой сляпую сляпоя
Тв. сляпымъ сляпою
М. сляпомъ сляпой

Множественное число
сляпыя и т. д.

Единственное число
1. бяру вялю
2. бирешъ (бирёшъ) вялишъ
3. бире(ть) (бирёть) вялить

Множественное число
1. биремъ вялимъ
2. биретя вялитя
3. бяруть виля(ть)
пов. накл. ед. ч. бяри неопр. накл. вялüть
мн. ч. бяритя прощ. вр. вялüлъ
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[ПРОИСХОЖДЕНИЕ АКАНЬЯ. 
К истории вопроса]*

В прошлом столетии лингвисты были твердо убеждены в том, что 
аканье — явление позднее, появившееся в XIV в. или самое раннее 
в конце XIII в. Основанием для этого убеждения служило то, что 
первые известные тогда случаи аканья в письменных памятниках 
появляются только в XIV в. Например, Е. Ф. Будде в свое время писал: 
«Оканье по памятникам русской письменности несравненно древнее 
аканья, т. е. произношение неударяемого звука о согласно с правопи-
санием является единственно возможным для древнерусского чело-
века до конца XIII — начала XIV в., что видно из полного отсутствия 
в памятниках письменности какого бы то ни было указания на рас-
ширение в произношении неударяемого о (иначе бы оно отразилось 
в правописании)»1. Самый «механизм» изменения оканья в аканье не 
имел какого-либо серьезного объяснения.

Первым ученым, предложившим научные гипотезы происхождения 
аканья, был А. А. Шахматов. Дальнейшая разработка этой проблемы 
вплоть до настоящего времени связана с выдвинутыми им идеями. 
Многочисленные гипотезы о происхождении аканья можно разделить 
на две основные группы: 1) аканье — местное диалектное явление, 
развившееся из оканья в результате изменения характера ударения и 
редукции безударных гласных неверхнего подъема, имевших место 
в древнерусском языке; 2) аканье так же древне, как и оканье, или 
даже древнее оканья; аканье и оканье являются результатом неоди-
накового развития праславянских гласных, соответствующих древ-

* Филин Ф. П. Аканье, его происхождение и история. 1. К истории вопроса // Фи-
лин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков. Л., 1972. С. 98–
117.

1  Будде Е. Ф. Главнейшие черты народного русского говора в Казанской губернии // 
Русский филол. вестник. 1894. № 3. С. 79.
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нейшим о ̆ и ӑ; таким образом, генезис этих явлений невозможен без 
учета особенностей развития праславянской вокальной системы; про-
блема аканья и оканья имеет общеславянское, а не только восточно-
славянское значение.

Широко распространено мнение, что родоначальником первой 
группы гипотез является А. А. Шахматов, а второй вид гипотез впер-
вые был выдвинут А. Вайяном и некоторыми другими зарубежными 
славистами. Однако это мнение не соответствует действительности. 
Второй путь решения вопроса был также указан А. А. Шахматовым, 
причем еще в конце прошлого столетия. Исследования древнейших 
славянских заимствований в греческий, западнофинские и другие 
языки показывают, что в праславян-ском языке индоевропейские ŏ и 
ă совпали в звуке нижнего образования å ̆или оӑ, а ӗ был очень откры-
тым гласным, «склонным к а». Этой точки зрения А. А. Шахматов 
придерживался и в позднейших своих работах. Изменение å̆ в о, пи-
сал он в 1915 г., «происходило на почве отдельных славянских языков. 
Славяне, а в частности и русские, даже в позднейшие исторические 
эпохи передавали иноземное а через о; это зависело от того, что ă 
было в славянском языке неизвестно: в эпоху распадения славянства 
ă являлось только в конце слова (из ā), между тем как в других по-
ложениях оно было долгим или полудолгим»2.

Общерусский праязык унаследовал от праславянского языка глас-
ные оа, еа. Когда в нем архаичное музыкально-экспираторное ударение 
сменилось экспираторным, произошло ослабление «экспираторного 
веса» гласных неударяемых слогов, за исключением гласных первого 
предударного слога, которые, наоборот, получили некоторое усиление. 
Однако результаты усиления оа, еа первого предударного слога в раз-
личных говорах общерусского праязыка оказались неодинаковыми. 
В «среднерусских» (или «восточнорусских») говорах усилилась та 
часть звуков оа, еа, «которая была ближе всего к ударению», т. е. оа, 
еа изменились в а (после твердых и мягких согласных). Так возникло 
аканье и яканье. В остальных диалектах имело место явление обрат-
ного порядка: оа, еа получили усиление «в своей первой части», по 
большей части утратили свой открытый характер и изменились в 
звуки закрытые. Так произошло оканье3. Таким образом, аканье так-
же древне, как и оканье. Следы древних оа и еа А. А. Шахматов ус-

2  Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915. 
С. 116–117.

3  Шахматов А. А. Исследования в области русской фонетики. Варшава, 1893.
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матривал в наличии в некоторых современных олонецких говорах 
открытых о и е, «склонных к а», а также в формах типа плотишь 
‘платишь’, посодит ‘посадит’.

Позже А. А. Шахматов решительно отходит от своей первоначаль-
ной концепции и предлагает гипотезу, долгое время господствовавшую 
в русистике. Эта гипотеза неоднократно излагалась и интерпретиро-
валась как ее противниками, так и сторонниками4, поэтому она будет 
передана здесь в сжатом виде.

В книге «Очерк древнейшего периода истории русского языка»5 
А. А. Шахматов формулирует свои положения, кладя в их основу 
определяющую роль редукции неударяемых гласных, имевшую место 
в эпоху существования «восточнорусского наречия». По его мнению, 
после смены музыкального ударения экспираторным редукция пора-
зила или неударяемые широкие гласные (в отличие от праславянско-
го языка, в котором, наоборот, редуцировались узкие ŭ и ĭ), или не-
ударяемые краткие гласные. А. А. Шахматов предпочитает предпо-
ложить, что редуцировались краткие гласные. Такое предположение 
обязательно влечет за собой другое предположение, согласно которо-
му еще до редукции неударяемых гласный исконный долгий ā по 
неизвестно каким причинам сократился и перешел в разряд кратких 
гласных. В результате все широкие гласные стали краткими, а все 
узкие — долгими. Под ударением узкие i, у, u, ě и о под восходящим 
ударением (звучало как ŭо) удлинились, а широкие (они же краткие) 
а, ä, ö, е и о из ъ (!) удлинения не испытали. В неударяемом положе-
нии широкие (краткие) гласные (в том числе и сократившееся а) ре-
дуцировались: на месте о и а появился α, а на месте ’а, ȯ, ö, е, ä — ε. 
Редуцированные α, ε и теперь сохраняются в акающих южновелико-
русских и белорусских говорах, также в русском литературном про-
изношении, в непредударных слогах, представляя собой глубокую 
старину.

Что касается первого предударного слога, то в нем произошли 
новые изменения. Первоначально и в первом предударном слоге на 
месте кратких гласных возникли редуцированные α, ε, т. е. было: 
1) nαs’ī́, prαš’ū́, b’εr’ī́, stαlȳ̄́, kαlě́nα, kαrώvα, p’εrώ и 2) p’εrá̆, v’εs’ö ̆́lyi, 
vαda ̆́, b’εr’é̆mεn’i, p’εro ̆́m. Редуцированные произносились как перед 
краткими ударяемыми гласными (второй тип), так и перед долгими 

4  См., напр.: Курило О. Б. До питання про умови дисимiлятивного акання // Зап. 
iсторико-филол. вiддiлу Укр. АН. Київ, 1928. XVII. С. 48–59.

5  Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка.

Ф. П. Филин. [Происхождение аканья. К истории вопроса] 
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(первый тип). После утраты квантитативных различий долгие гласные 
сократились, что повлекло за собой удлинение α и ε предшествующе-
го слога: α > a, ε > ’а в одних диалектах, е̇ (звук среднего ряда полно-
го образования) или е — в других. Так возникло первоначальное 
аканье, проявившееся только перед бывшими долгими ударяемыми 
гласными: nas’ı́, praš’ú, kalě́na, karώva, а также яканье или еканье: в 
одних диалектах b’ar’ı́, v’adú, р’аrώ, в других b’ėr’ı́, v’e ̇dú, p’ėrώ, в 
третьих b’er’ı́, v’edú, p’erώ). Перед бывшими краткими гласными под 
ударением редуцированные α и ε в первом предударном слоге сохра-
нились.

Свою гипотезу А. А. Шахматов пытается обосновать данными 
современных говоров. Хотя теперь е перед мягким согласным явля-
ется узким гласным, но в древности он был широким. Доказательст-
во? Такой широкий е О. Брок наблюдал в тотемских говорах. Краткие 
y̆ и ı̆ также были широкими гласными, поскольку все краткие стали 
широкими. Таким образом, оказалось prαstyí, tr’εtı ̆í (южновеликорус-
ское тритей, не трятеи). Гласный ѣ в «восточнорусском наречии» 
произносился под ударением как i͡e, т. е. был узким (долгим), а в не-
ударяемом положении совпал с е, т. е. оказался широким гласным. 
В этом наречии под ударением различались два о: ώ из о под восходя-
щим ударением и о из о под нисходящим ударением и ъ.

Предложенная схема, по А. А. Шахматову, полностью соответст-
вует обоянскому типу диссимилятивного яканья, хорошо представ-
ленному в диалектологических записях Машкина. Диссимилятивные 
типы аканья и яканья, в которых в наибольшем числе случаев сохра-
нились редуцированные α и ε перед бывшими долгими (узкими) уда-
ряемыми гласными, являются наиболее архаичными. Большинство 
акающих говоров не сохранило сложные отношения «восточнорусской 
эпохи». В силу «естественного влияния звуковой аналогии» сложные 
архаические типы стали упрощаться, выравниваться, диссимилятив-
ное аканье и яканье — заменяться аканьем и яканьем сильным или 
умеренным, в котором α и ’а произносятся вне зависимости от харак-
тера ударяемых гласных.

В других неударяемых слогах архаичным является произношение, 
при котором сохраняются α и ε. Наиболее архаично московское (ли-
тературное) произношение, в котором редукция широких гласных 
неударяемых слогов (исключая первый предударный слог) сохраня-
ется лучше всего. Наличие а в разных неударяемых слогах в белорус-
ском языке решительно противоречит самим принципам аканья и 
объясняется тем, что аканье в Белоруссии — явление позднее, нанос-
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ное, принесенное с востока восточнорусскими переселенцами. Ака-
нье, как писал А. А. Шахматов в другие своих работах, возникло на 
Дону примерно в VIII–IX вв.

Поскольку А. А. Шахматов исходным пунктом возникновения ака-
нья считает редукцию неударяемых широких (кратких) гласных, воз-
никших в результате распространения экспираторного ударения, его 
гипотезу можно назвать «редукционной», а ее последователей — «ре-
дукционистами». Одни из «редукционистов» в общем принимали и 
предположение о древнем происхождении аканья, другие подвергли 
резкой критике эту сторону учения А. А. Шахматова и отвергают ее. 
К первым принадлежат такие лингвисты, как О. Брок, Н. Н. Дурново, 
Е. Ф. Будде, С. П. Обнорский и другие. Можно сказать, что в настоя-
щее время мало кто из «редукционистов» поддерживает мнение о 
древности аканья. Из фонетистов старой школы считает верными 
доводы А. А. Шахматова М. А. Соколова6. В. Г. Руделев сделал по-
пытку подкрепить гипотезу А. А. Шахматова с фонологических по-
зиций, опираясь на труды по общей фонологии Н. С. Трубецкого и 
Р. О. Якобсона7. Но такие высказывания теперь уже редки. Обычно 
«редукционисты» считают аканье поздним явлением, возникшим 
примерно в конце XII–XIII в.

Одним из первых ученых, внесших существенный корректив в 
редукционную гипотезу, был Н. С. Трубецкой8. Н. С. Трубецкой счи-
тает предположение А. А. Шахматова и Н. Н. Дурново о том, что пра-
славянский долгий ā сократился раньше, чем долгие ȳ, ū, ī, в высшей 
степени невероятным и бездоказательным. Поскольку это предполо-
жение произвольно и выдвинуто специально для объяснения аканья, 
оно должно быть отвергнуто. А без него рушится вся схема А. А. Шах-
матова. Аканье, по мнению Н. С. Трубецкого, возникло не раньше 
конца XIII в. как прямое следствие утраты гласными квантитативных 
различий и развития экспираторного ударения. Нечто похожее на ака-
нье часто наблюдается в языках с сильным экспираторным ударением 
и без свободных квантитативных различий, например в новогреческом, 

6  Соколова М. А. Очерки по исторической грамматике русского языка. Л., 1962. С. 65–69.
7  Руделев В. Г. К фонологической интерпретации русского аканья // Вопр. языкознания. 

1963. № 2.
8  Trubetzkoy N. Einiges über die russische Lautentwicklung und die Aufl ösung der gemein-

russischen Spracheinheit // Zeitschr. für slavische Philologie. Bd. I. Doppelheft 3/4. Leipzig, 
1925. С. 311–312 [рус. перевод см. в: Трубецкой Н. С. О звуковых изменениях русского 
языка и распаде общерусского языкового единства (1925) // Трубецкой Н. С. Избранные 
труды по филологии. М., 1987. С. 143–167].
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болгарском, вульгарной латыни, древнеармянском. На русской почве 
это явление моложе падения полувокалов (редуцированных гласных), 
что и объясняет то, что о и е из сильных ъ и ь и из у̯, i̯ в неударяемых 
слогах разделили ту же судьбу, что и исконные о, е.

То, что называют аканьем, состоит из ряда последовательных от-
дельных фонетических изменений: 1) монофтонгизации неударяемых 
i͡е, u͡о в е, о (совпадение ě с е и южнобелорусского u͡о с о в неударяемых 
слогах); 2) делабиализации неударяемого о и его совпадения с неуда-
ряемым α в звуке ɒ (средне-заднешироком нелабиализованном); 3) из-
менения неударяемого ɒ в е после мягких согласных; 4) сужения неуда-
ряемых гласных е, ɒ, о в е̣ (ε), ɒ̣ (α), о; 5) расширения неударяемых ε, α 
(или е̣, ɒ̣) в а по говорам в разных положениях. Указанные явления 
охватывают всю южновеликорусскую область, область белорусского 
языка, а также некоторые северноукраинские говоры. Границы распро-
странения всех пяти изменений совпадают на юге, тогда как на севере 
они различны: 1, 2 и 4-е явления встречаются и в современных северно-
великорусских говорах, а так называемые средневеликорусские говоры 
имеют все пять особенностей, совмещая их со взрывным северновелико-
русским g. В деталях в различных южновеликорусских и белорусских 
говорах указанный комплекс явлений сильно варьируется, так что «аканье» 
ни по существу, ни географически не представляет единого целого.

Эта схема должна была подкрепить общую гипотезу Н. С. Трубец-
кого, согласно которой после распада прарусского языка (в 1164–1282 гг.) 
ни одно из наречий не имело таких фонетических изменений, которые 
происходили бы только в этих наречиях. Каждое из наречий разбилось 
на отдельные группы говоров, а отдельные фонетические изменения 
выходят за границы наречий. Где возникло аканье, Н. С. Трубецкой об 
этом не говорит, но из его предположений вытекает, что оно формиру-
ется на обширной южновеликорусской и белорусской территориях. 
Отказывается он также от гипотезы архаических типов аканья, из ко-
торых развиваются поздние типы. Свою схему он не пытается обо-
сновать фактическими данными, конкретной историей языка древне-
русской письменности и народных говоров, поэтому ее доказательная 
сила ничтожна. Замечание Н. С. Трубецкого о невероятности и бездо-
казательности предположения А. А. Шахматова о сокращении долгого 
ā до сокращения других долгих гласных нужно считать правильным.

Редукционную гипотезу происхождения аканья по существу под-
держал Р. О. Якобсон9. Он отказывается от предположения кванти-

9  Jakоbsоn R. Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée à celle les autres 
langues slaves // Travaux du Cercle Linguistique de Prague. II. Prague, 1929. С. 83 и след.
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тативных различий гласных и делает упор на смену типов ударений 
и на последовавшие за ней изменения. После смены ударения проти-
вопоставление «музыкальное ударение — неударяемость» замещает-
ся противопоставлением «ударение динамическое — неударяемость». 
По его мнению, возникшее динамическое ударение привело к сокра-
щению «сильных» гласных а, о, е, ω, ě в неударяемых слогах. После 
палатальных согласных эти гласные изменяются и приближаются к 
i, а после твердых через ступень редукции изменяются в а. Так воз-
никают иканье и аканье (яканье). Во всем этом процессе проявилась 
тенденция упрощения системы неударяемых гласных, причем в раз-
ных говорах эта тенденция могла реализоваться неодинаково. Дисси-
милятивное аканье (яканье) вовсе не является обязательным прото-
типом других типов аканья (яканья). Различные типы аканья могли 
возникнуть одновременно. В то же время Р. О. Якобсон так же, как и 
А. А. Шахматов, считает, что аканье возникло на востоке и только 
позже оно распространилось на запад.

Отрицая древность происхождения аканья, Р. О. Якобсон в то же 
время, как и А. А. Шахматов, связывает его возникновение с редук-
цией неударяемых гласных и трактует его как последовавшую за 
редукцией «дередукцию». Таким образом, его схема является в ос-
новном модификацией гипотезы А. А. Шахматова.

Редукционная гипотеза получила свою дальнейшую разработку в 
трудах Р. И. Аванесова и его учеников. Р. И. Аванесов учитывает фак-
торы внутрилингвистического развития (как он их себе представляет) 
и экстралингвистические обстоятельства. Как и А. А. Шахматов, ис-
ходным пунктом возникновения аканья он считает редукцию неуда-
ряемых гласных. «Все признают, — писал он, — что образование 
аканья так или иначе связано с новым перераспределением экспира-
торной силы между разными слогами — с редукцией гласных в одних 
безударных слогах и, напротив, их усилением — в других»10.

В то же время предположение А. А. Шахматова о древнем проис-
хождении аканья решительно отвергается. Во-первых, редукция глас-
ных неударяемых слогов произошла после исчезновения слабых ъ 
и ь. Если бы эта редукция была древней, то судьба исконных и новых 
редуцированных совпала бы, чего нет на самом деле11. «Об этом же 

10  Аванесов Р. И. Вопросы образования русского языка в его говорах // Вестник Моск. 
ун-та. 1947. № 9. С. 138.

11  В. Р. Кипарский по этому поводу замечает, что ничего нельзя сказать о том, дей-
ствительно ли ъ и ь должны были быть идентичны новым редуцированным α и ε, которые 
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свидетельствует то, что ни в одном акающем говоре не имеется ни-
каких указаний на различия в вокализме исконного первого предудар-
ного слога и первого предударного слога, ставшего таковым после 
падения редуцированных»12. Например, при диссимилятивном аканье 
силá, стинá, рибáя, сялý, стянý, рябýю и рядом цвиткá, питкá, лиснáя, 
цвяткý, пяткý (др.-русск. цвѣтъка, пятъка, лѣсъная). То же нужно 
сказать о судьбе гласных о и е на месте сильных ъ и ь, оказавшихся в 
первом предударном слоге: тынкá, тямнó (тънъка, тьмьно), как и 
выдá, сялó13.

Во-вторых, аканье возникло после изменения древних ó (под вос-
ходящей интонацией) и ò (под нисходящей интонацией) в ô и о, так 
как в архаическом яканье гласные первого предударного слога по-
разному реагируют на ô (из ó) и о (из ò и ъ) (что было открыто еще 
Л. Л. Васильевым14)15.

В-третьих, аканье возникло до изменения в известном положении 
’е в ’о: в диссимилятивном яканье предударные гласные одинаково 
реагируют на ударяемые ’е и ’о из ’е. Изменение ’е в ’о в южновели-
корусском наречии — сравнительно позднее явление.

В-четвертых, на позднее происхождение аканья указывают данные 
лингвистической географии. Аканье могло возникнуть лишь после 
того, как бассейн Москвы и верхней Клязьмы вошел в состав Ростово-
Суздальской земли, что произошло в 1-й половине XII в. Говор на-
селения указанного района долгое время был окающим. Население 
же это, по данным археологии, было потомками вятичей. Несовпаде-
ние территории вятичей с первоначальным распространением аканья 
свидетельствует о том, что аканье возникло после распада вятичско-
го племенного образования, следовательно, не в эпоху родоплемен-

реконструировал А. А. Шахматов (Кiparskу V. Russische historische Grammatik. I. Heidelberg, 
1963. С. 139).

12  Аванесов Р. И. Проблемы образования языка великорусской народности // Вопр. 
языкознания. 1955. № 5. С. 28.

13  Другого и нельзя было ожидать, так как слоговая структура слова после падения ъ 
и ь была перестроена. Древнейший тип аканья, если он существовал до падения редуци-
рованных, неизбежно подвергся бы соответствующему изменению. Следовательно, дан-
ный довод Р. И. Аванесова можно и не принимать во внимание.

14 Имеется в виду статья: Васильев Л. Л. Гласные в слоге под ударением в момент 
возникновения аканья в обоянском говоре // Изв. ОРЯС Имп. АН. 1904. Т. 9, кн. 1. С. 336–
355.

15  С одинаковым правом можно предположить и другое: гласные первого предудар-
ного слога по-разному реагировали еще на древние ó и о.
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ного строя, а уже во время феодализма. Правда, заметим мы, нам пока 
решительно ничего не известно о живой народной речи бассейна 
Москвы и верховьев Клязьмы XII в. и более ранних времен. Можно 
с одинаковым правом предположить, что это население не окало, а 
акало. Можно также предположить, что акающее население было 
потеснено окающим во время присоединения этого района к Ростово-
Суздальскому княжеству. Оба взаимоисключающих предположения 
одинаково бездоказательны.

Как считает Р. И. Аванесов, аканье возникло в конце XII — первой 
половине XIII в. на территории Рязанского, Новгород-Северского и 
Черниговского княжеств, откуда оно позже распространяется на запад, 
северо-запад и север16.

В реконструкции истории аканья Р. И. Аванесов опирается на дис-
симилятивные типы яканья. Как и А. А. Шахматов, он считает пер-
вичным видом диссимилятивное яканье обоянского и задонского 
типов. Дальнейшее развитие яканья шло по линии упрощения этих 
типов. Так возникает жиздринское яканье, в котором утрачивается 
зависимость гласных первого предударного слога от характера уда-
ряемых гласных среднего и средневерхнего подъема. Донское яканье 
возникает в конце XVI–XVII в., когда среднее и нижнее течение Дона 
и Северный Кавказ заселяются русскими поселенцами из разных 
южновеликорусских областей. Задонское яканье образуется в резуль-
тате «подравнивания» ранних типов диссимилятивного яканья. Жиз-
дринское яканье возникло раньше задонского — в XV–XVI вв. Оно 
образовалось в эпоху Литовско-Русского государства, в которое с 
XIV в. начали входить «верховские княжества» и область Курска. Из 
этих земель диссимилятивное яканье вместе с аканьем распростра-
нилось в Смоленской и Полоцкой областях, где и оформился упро-
щенный жиздринский тип. Правда, заметим мы, остается совершен-
но неясным, почему аканье (яканье) не охватило соседние чернигов-
ские, полтавские и другие земли, которые также входили в состав 
указанного государства, почему аканье уже в XIV в. проявляется в 
Пскове, который никогда не был в составе Литовско-Русского госу-
дарства. Впрочем, обо всем этом будет сказано позже.

Развивая свою гипотезу, Р. И. Аванесов считает, что древнее юж-
новеликорусское наречие представлено курско-орловской, рязанской 
и тульской группами. В наибольшей степени исконный тип вокализ-

16  Аванесов Р. И. Лингвистическая география и история русского языка // Вопр. язы-
кознания. 1952. № 6.
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ма первого предударного слога сохранили курско-орловские говоры. 
Это объясняется тем, что в XIV–XV вв. курско-орловская окраина 
перешла к Литве и оказалась в изоляции от Москвы, что способство-
вало консервации архаического яканья. Таким образом, верхнее и 
среднее течение Оки (с ее правыми притоками) и бассейн верхнего 
Сейма — территория, на которой возникло аканье и само южновели-
корусское наречие. Эта территория не совпадает с границами вятич-
ской земли: вятичи жили и в районе Москвы, где первоначально, как 
полагает Р. И. Аванесов, не было аканья, а на Сейме жили северяне.

Исходя из вышеизложенного, следует полагать, что архаичное дис-
симилятивное яканье господствовало и в рязанской, и в тульской груп-
пах. Начинаются усиленные поиски разновидностей диссимилятивно-
го яканья во время собирания материалов для диалектологического 
атласа русского языка в различных южновеликорусских районах. Диа-
лектологические экспедиции, имея такую установку, находят эти раз-
новидности. Так, раньше считалось, что в рязанских говорах господ-
ствует сильное яканье. Теперь, указывает Р. И. Аванесов, установлено, 
что в этих говорах основным типом является не сильное, а ассимиля-
тивно-диссимилятивное яканье. Следовательно, в древности в рязанских 
говорах было диссимилятивное яканье архаического типа. Выдвигает-
ся следующая историческая цепочка: диссимилятивное яканье > уме-
ренно-диссимилятивное > ассимилятивно-диссимилятивное > сильное. 
В тульских говорах следов диссимилятивного яканья обнаружить не 
удалось. Однако все же предполагается, что и в них когда-то было дис-
симилятивное яканье архаического типа, которое позже было заменено 
яканьем умеренным, которое, как считает В. Н. Сидоров17, возникло 
под влиянием северновеликорусского ёканья.

Правда, остается неясным, почему не сохранилось архаическое 
диссимилятивное аканье: диссимилятивному яканью всюду сопутст-
вует полное аканье, не зависящее от характера ударяемых гласных. 
Исключение составляет лишь жиздринско-белорусский тип аканья, 
но он считается поздним. Надо обнаружить и диссимилятивное аканье. 
Ученица Р. И. Аванесова Т. Г. Строганова как будто его обнаруживает 
и считает (правда, с различными оговорками), что территория дисси-
милятивного аканья в основном совпадает с территорией диссимиля-
тивного яканья18.

17  Сидоров В. Н. Об одной разновидности умеренного яканья в среднерусских говорах // 
Докл. и сообщ. Института языкознания АН СССР. Т. II. М., 1952. С. 57 и след.

18  Строганова Т. Г. Одна из особенностей южнорусского вокализма // Вопр. языкоз-
нания. 1955. № 4. С. 94 и след.
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Следует отметить, что Р. И. Аванесов, предложив свою интерпре-
тацию происхождения и развития современных типов яканья, делает 
существенную оговорку: он не вовсе исключает иное предположение, 
согласно которому различия между этими типами могут быть и древ-
ними, созданными особенностями ударяемого вокализма, имевше-
го место до возникновения яканья, т. е. современные типы яканья, 
может быть, возникли одновременно19. Разумеется, указанное пред-
положение находится в полном противоречии с развиваемыми им 
идеями.

Редукционная гипотеза, как она была сформулирована Р. И. Аване-
совым, стала господствующей в советских вузах и нашла свое отраже-
ние в ряде учебников и учебных пособий по диалектологии и истори-
ческой грамматике русского и белорусского языков20. Нашла она под-
держку и в дискуссии о происхождении аканья, имевшей место на 
страницах журнала «Вопросы языкознания». П. С. Кузнецов также 
полагает, что аканье возникло после падения ъ и ь, причем в основе его 
лежат процессы диссимиляции гласных. Правда, диссимиляция гласных 
в языках мира — довольно редкое явление, но все же она возможна. 
Остается только неясным, почему диссимиляция распространилась 
лишь на гласные первого предударного слога и какими причинами она 
вызвана. «Сложность состоит в том, что диссимилятивная система, 
представленная в нашем архаическом типе, не является прямо проти-
воположной никакой из систем, представленных в сингармонических 
языках, где известен сингармонизм или по ряду (переднему-заднему, 
высокой-низкой тональности, если пользоваться терминологией при-
знаков Якобсона), или по лабиализации (бемольности ~ небемольности), 
но не по подъему (или компактности ~ диффузности). Вопрос пока 
остается открытым»21. Является ли диссимиляция явлением спонтан-
ным или субстратным, для решения этой задачи, замечает П. С. Кузне-
цов, у нас нет данных. Если в основе возникновения аканья лежит 
неизвестно почему появившаяся диссимиляция, то обязательна ли, 
спрашиваем мы, при этом ступень редукции неударяемых гласных 
первого предударного слога и как же быть с другими неударяемыми 
слогами? Эти проблемы, являющиеся кардинальными с позиции гипо-

19  Аванесов Р. И. Лингвистическая география и история русского языка. С. 38.
20  Иванов В. В. Историческая грамматика русского языка. М., 1964. С. 211–227; На-

рысы па гiсторыi беларускай мовы. Мiнск, 1957. С. 68 и след., и др.
21  Кузнецов П. С. К вопросу о происхождении аканья // Вопр. языкознания. 1964. № 1. 

С. 41.
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тезы П. С. Кузнецова, остаются практически неразрешенными. Таким 
образом, его гипотеза приводит нас в тупик.

Попытки Г. А. Хабургаева22, В. В. Колесова23 и некоторых других 
авторов осмыслить происхождение аканья в свете фонологических 
теорий или не дали ничего существенно нового, или же остались 
недоказанными. Правильно пишет сам Г. А. Хабургаев: «Нельзя не 
заметить, что некоторые предложенные фонологические интерпрета-
ции русского аканья не дают принципиально нового решения пробле-
мы, а лишь возводят на уровень фонологии уже высказанные ранее 
фонетические гипотезы — со всеми их неточностями и 
противоречиями»24. Отметим лишь, что Г. А. Хабургаев возражает 
против прямолинейного возведения существующих разнообразных 
типов аканья-яканья к диссимилятивному типу обоянской разновид-
ности. Он считает, что ассимилятивно-диссимилятивноe аканье-яканье 
может быть таким же древним, как и диссимилятивное.

Если среди сторонников редукционной гипотезы и диссимилятив-
ного аканья как первичной ступени аканья имелись и имеются круп-
ные слависты и русисты, то и гипотеза об аканье как наследии древ-
него общеславянского вокализма поддерживается также известными 
специалистами в области славистики. Переходной ступенью между 
двумя конкурирующими гипотезами является мнение Н. Ван-Вейка 
об интересующем нас явлении25.

Н. Ван-Вейк считает объяснение «механизма» возникновения ака-
нья, выдвинутое А. А. Шахматовым, совершенно неудовлетворитель-
ным. Очень слабой стороной гипотезы А. А. Шахматова является 
количественная характеристика гласных. Остается необъясненным, 
почему в эпоху предполагаемой редукции неударяемых гласных уда-
ряемые гласные и, ы, у, ě, ω оставались долгими, а долгое ā — сокра-
тилось. Предположение об особом расширении кратких гласных и их 
редукции имеет характер фокуса-покуса и совершенно фантастично. 
Вовсе не разъяснено создавшееся в гипотезе противоречие между 
предположенным квантитетом и общеславянским законом сокращения 
гласных в известных положениях. Теория А. А. Шахматова должна 
быть отвергнута.

22  Хабургаев Г. А. О фонологических условиях развития русского аканья // Вопр. 
языкознания. 1965. № 6.

23  Колесов В. В. О некоторых особенностях фонологической модели, развивающей 
аканье // Вопр. языкознания. 1964. № 4.

24  Хабургаев Г. А. О фонологических условиях… С. 55.
25  Wijk N. van. Zur Entwicklungsgeschichte des Akanje und Jakanje // Slavia. 1934–1935. XIII.

Фонетика



409

Н. Ван-Вейк полагает, что аканье произошло поздно, не раньше 
XIII–XIV вв. Какой-либо аргументации в поддержку этого предпо-
ложения он не выдвигает. Единственное, на что он ссылается, это 
отсутствие, по его мнению, каких-либо следов аканья в письменно-
сти XIII в. Этот довод, как известно, приводился еще лингвистами 
XIX в., и, конечно, не в нем заключается интерес работы Н. Ван-
Вейка. Н. Ван-Вейк, исходя из материалов о типах аканья–яканья и 
их географическом распространении, приведенных в известной моно-
графии Н. Н. Дурново26, критикует концепцию происхождения всех 
типов аканья–яканья из диссимилятивного аканья–яканья «архаич-
ного» вида и предлагает свое оригинальное объяснение истории этих 
типов.

По Н. Ван-Вейку, нет никакой необходимости предполагать в не-
диссимилятивных типах аканья–яканья диссимилятивную ступень в 
прошлом. Эта ступень не подтверждается ни данными письменности, 
ни материалами современных говоров. Случаи аканья–яканья в пись-
менных памятниках XIV–XV вв. совершенно не обнаруживают прин-
ципа диссимиляции. Предположение об «упрощении» сложных типов 
диссимилятивного яканья в недиссимилятивное не имеет никакой 
научной цены. Сильное яканье имеет тот же вокализм первого пре-
дударного слога, что и обычное аканье. Можно в связи с этим полагать, 
что а, о, е в неударяемых слогах совпали в одном звуке (без ступени 
редукции), который имел перед ударенным слогом «а-тембр». В по-
ложении между мягкими согласными получился звук типа ä. Не ис-
ключено, что тип с а и ä в первом предударном слоге лежит в основе 
всех типов недиссимилятивного яканья, а также еканья и иканья. 
Изменение а между мягкими согласными в е в северновеликорусских 
говорах известно и под ударением. Особенно ясно развитие сильного 
яканья представлено в умеренном яканье, при котором ä сохраняется 
перед твердыми согласными и изменяется в е и и перед мягкими. Тот 
же принцип имеется в северновеликорусском ёканье, где перед твер-
дыми согласными — ö, а перед мягкими — е или и, при этом вовсе 
не нужно предполагать, что в говоры с умеренным яканьем этот прин-
цип проник из северновеликорусского наречия. Каждый тип аканья–
яканья представляет собой сочетание признаков, каждый из которых 
в отдельности в близкородственных говорах мог возникнуть в разное 
время и получить неодинаковый ареал.

26  Дурново Н. Н. Диалектологические разыскания в области великорусских говоров. 
Ч. I. Вып. 1. М., 1917; вып. 2. М.; Шмародино, 1917.
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Иной дифференцирующий принцип развился в говорах с дисси-
милятивным яканьем. Здесь оказывается а перед гласными верхнего 
подъема и е, и или ь перед а и е, тогда как перед гласными среднего 
подъема действовали местные условия, при которых развитие преду-
дарного гласного совпадало с тем же, что произошло перед ударяе-
мыми а или и, ы, у. Между умеренным и диссимилятивным яканьем 
образуются смешанные умеренно-диссимилятивные и диссимилятив-
но-умеренные типы, к которым относятся суджанское и щигровское 
яканье. Ассимилятивное (сравнительно редкое) яканье является про-
изводным от умеренного яканья и иканья, модифицированных по-
средством нового принципа — ассимиляции. Ассимилятивно-дисси-
милятивное яканье в его разновидностях также представляет собой 
смешение разных принципов (ассимиляции и диссимиляции); его 
возможно объяснить и из сильного яканья при воздействии принципа 
«умереннности» и диссимилятивности.

Вполне можно предположить, что в ранний период развития аканья 
и яканья в южновеликорусской, средневеликорусской и белорусской 
областях было два основных типа яканья: умеренное и диссимилятив-
ное, которые в свою очередь происходят от исходного сильного яканья. 
Принципы диссимиляции и умеренности стали действовать позже 
возникновения самого аканья-яканья. Н. Ван-Вейк обращает внимание 
на то, что ареалы диссимилятивного аканья и яканья не совпадают: 
ареал диссимилятивного яканья гораздо шире ареала диссимилятив-
ного аканья. Это не случайно: когда начала действовать диссимилятив-
ная тенденция, она нашла себе после мягких согласных более, благо-
приятную почву, чем после твердых, потому что «амплитуда» фонемы 
а здесь была больше — нюансы произношения от а до е и ъ можно 
было легко использовать для «дифференцирующей цели». Поскольку 
в белорусских и западнорусских говорах диссимиляция осуществлена 
и после твердых согласных (диссимилятивное аканье), т. е. наиболее 
полно, можно предположить, что диссимилятивная тенденция возник-
ла в Белоруссии и оттуда распространилась на восток в южновелико-
русские говоры. В таком случае белорусскую диссимиляцию можно 
считать древнейшей, а так называемые обоянский и задонский «архаи-
ческие» типы можно рассматривать как локальную вариацию белорус-
ского диссимилятивного яканья. Если это так, то указанные типы для 
вопроса о происхождении и развитии аканья имеют ничтожное значе-
ние. Но даже если это предположение не может быть доказано, все 
равно авторитет «архаических» типов не может не быть потрясен вви-
ду того, что обоянско-задонские говоры расположены в области, насе-

Фонетика



411

ление которой пришло сюда поздно из разных местностей Московско-
го государства. Остается лишь один аргумент в пользу архаичности 
обоянского и задонского типов: различная реализация фонемы перво-
го предударного слога перед ударяемыми ω (ȗo), ě (ȋe) и о, е. Однако 
совершенно очевидно, что ω и ě в своей первой части (u, i) действова-
ли так же, как и монофтонги у, и. А в этом нет ничего архаичного.

Схема Н. Ван-Вейка эскизна, и многие вопросы происхождения и 
развития аканья в ней остаются неосвещенными или недоказанными. 
Прежде всего остался открытым вопрос о самом образовании аканья, 
в ней не показано, каковы были причины и каков был механизм сло-
жения предполагаемого первоначального сильного аканья–яканья. 
И все же нужно считать идею Н. Ван-Вейка о разновременном и раз-
личном происхождении отдельных элементов акающего предударно-
го вокализма в разное время и на разных территориях интересной и 
плодотворной. Во всяком случае после работы Н. Ван-Вейка гипноз 
непогрешимости редукционной гипотезы и мнения об архаичности 
диссимилятивного аканья прекратил свое действие. К сожалению, 
сторонники редукционной гипотезы не заметили концепцию Н. Ван-
Вейка и не попытались подвергнуть ее критическому анализу.

Родоначальником второй группы гипотез, связывающих проис-
хождение аканья и противопоставленного ему оканья с изменения-
ми в системе гласных позднего праславянского языка, как было 
сказано выше, также был А. А. Шахматов, который в дальнейшем 
отказался от своей первоначальной точки зрения и выдвинул редук-
ционную гипотезу. Мысли о древнем возникновении аканья (по-
видимому, независимо от А. А. Шахматова) возникли и у других 
славистов. А. Мейе в свое время писал: «Переход безударного о в а 
в части русских диалектов несомненно отдаленно связан с древним 
неразличием тембров о и а»27. Л. В. Щерба высказывал предполо-
жение (к сожалению, нигде им не опубликованное), согласно кото-
рому аканье и оканье есть результат изменения праславянского оа 
или ао в безударном положении в одних диалектах в а, а в дру-
гих — в о. Мысль о том, что аканье и оканье одинаково древни и 
возникли задолго до развития редукции неударяемых гласных, вы-
сказывалась в свое время и автором настоящих строк28. Предполо-
жение о сильном аканье–яканье как об исходном архаическом типе 

27  Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951. С. 44.
28  Филин Ф. П. К вопросу о происхождении аканья // Диалектологический сборник / 

под ред. А. С. Ягодинского. II. Вологда, 1941.
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и о диссимилятивном аканье–яканье как о более позднем типе вы-
двигала О. Б. Курило29.

Достаточно определенно высказался в пользу древнего происхо-
ждения аканья А. Вайян30. Гипотеза А. Вайяна сводится к следующе-
му: 1) нет никакой генетической связи между аканьем и редукцией 
неударяемых гласных; 2) сильное аканье (яканье) является прототи-
пом всех других разновидностей аканья (яканья); 3) первоначальным 
центром аканья была Белоруссия, скорее всего, ее северо-западные 
области, а также, возможно, район Пскова; 4) аканье и оканье воз-
никли примерно в VIII в. А. Вайян выводит современные аканье и 
оканье из праславянского å ̆, существование которого доказывается 
наличием этого гласного в заимствованных словах раннего периода. 
Гласный å ̆ под ударением получил большую степень лабиализации 
и изменился в о во всех славянских языках, а в неударном положении 
судьба его оказалась двойственной: в одних диалектах он также 
лабиализовался и изменился в о (образовалось оканье), в других (в 
Белоруссии) — лабиализация исчезла и å ̆ преобразовался в а (воз-
никло аканье). Также объясняется и яканье, связанное с судьбой 
праславянского ĕ.  Этот ĕ был очень открытым гласным, почти ’ă. 
Моделью этому гласному, по А. Вайяну, может послужить совре-
менное литовское произношение31. Произношение ĕ как ’ă, конечно, 
предшествовало изменению е в ’о в известных позициях. Под уда-
рением древнее ’ă сузилось и изменилось в е, а в безударном поло-
жении судьба ’ă, так же как и å ̆, оказалась двоякой: ’ă также сузил-
ся и изменился в е и ’ă сохранился (сильное яканье). После измене-
ния характера ударения, развития редукции безударных гласных, 
преобразования ó и ò в ô и о и других перемен, протекавших в вос-
точнославянской области неравномерно, первоначальный исходный 
тип — сильное аканье и яканье — претерпел существенные локаль-
ные изменения. Образовались современные разнообразные типы 
аканья и яканья.

В пользу древности аканья кроме сравнительно-исторических дан-
ных и показаний заимствованной лексики свидетельствуют и некото-
рые другие факты. Г. Ф. Шило указывает на отсутствие в белорусских 
и южновеликорусских говорах протетического в в словах с акающим 
началом (акнó, анá, агóнь и т. п., а не вакнó, ванá, вагóнь). Следова-

29  Курило О. До питання про умови дисимiлятивного акання.
30  Vaillant А. Grammaire comparée des langues slaves. T. I. Paris, 1950. С. 107, 234.
31  Там же. С. 109.
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тельно, аканье возникло раньше протетического в32. По-новому и 
вполне естественно объясняются «гипернормальное» оканье в таких 
словах, как русск. боран, лошадь, товар, хозяин, колпак, укр. комы ш, 
козáк, локшá и т. п., и ряд других явлений.

Особенно много внимания обоснованию древности аканья уделил 
В. И. Георгиев, посвятивший этой проблеме ряд своих работ33. По 
В. И. Георгиеву, вопрос о происхождении аканья должен решаться не 
столько на базе русской диалектологии и истории русского языка, 
сколько на основе определения фонематической структуры прасла-
вянского языка и дальнейшего ее развития. Как звучало в праславян-
ском языке слово, обозначающее воду, *voda или *vada, это можно 
решить только на основе сравнительно-исторического изучения всех 
славянских языков. Сторонники гипотезы позднего происхождения 
аканья неправомерно игнорируют праславянскую фонологическую 
систему. Реконструкция этой системы дает основание предполагать, 
что в праславянском языке до конца его существования было соотно-
шение не ŏ: ā, а ă : ā. В пользу такого предположения В. И. Георгиев 
приводит следующие факты: 1) в древних заимствованиях из грече-
ского, латинского, дакийского, германских и других языков гласный 
о (открытый или закрытый) в славянских языках никогда не переда-
ется через о, а всегда передается через ъ (или ь) и у (или u). Такая 
передача была бы необъяснима, если бы в праславянском языке про-
износился о, а не а; 2) древнеславянские слова, заимствованные в 
греческий, латинский, финно-угорский и другие языки, передаются 
в заимствующих языках с а, а не с о, что также свидетельствует о 
наличии в праславянском языке гласного ă. Широко распространенное 
мнение, согласно которому праславянское ŏ было открытым гласным, 
приближающимся к ă (оа, ао), не доказано. Предположение, что а в 
латинских документах является субституцией широкого славянского 
ŏ34, тоже не доказано, тогда как наличие праславянского ă подтверж-
дается не только латинским, но и финно-угорскими, германскими, 

32  Шило Г. Ф. Явище протези в слов’янських мовах // Вопр. слав. языкозн. Вып. 2. 
Львов, 1949. С. 246.

33  Георгиев В. И. 1) Праславянский и индоевропейский языки // Славянска филология. 
Т. III. София, 1963; 2) Русское аканье и его отношение к системе фонем праславянского 
языка // Вопр. языкознания. 1963. № 2; 3) Общеславянское значение проблемы аканья // 
Вопр. языкознания. 1964. № 4; 4) Вокалната система в развоя на славянските езици. София, 
1964; 5) Аканье и иканье в истории русского языка // Проблемы современной филологии. 
М., 1965; 6) Нови теории и традиционални заблуди. Български език, 1965. Кн. 4–5, и др.

34  Риглер Я. К проблеме аканья // Вопр. языкознания. 1964. № 5.
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румынским, албанским, греческим и другими языками; 3) южносла-
вянские (также чешские и словацкие) сочетания trat, tlat естественно 
объясняются, если считать, что в праславянском языке были *tărt, 
*tălt; предполагаемый же переход *tŏrt, *tŏlt > trat, tlat необъясним. 
То же нужно сказать и о сочетаниях rat, lat, восходящих к *răt, *lăt, 
а не *rŏt, *lŏt; 4) обычно je объясняется из праславянского *jo (по-
ле < *роljо и т. п.), однако такое объяснение является искусственным. 
Если же мы предположим переход ja > jä > je, то все становится на 
свое место. Совершенно непонятно также предполагаемое изменение 
праславянского *je в jo, тогда естествен переход ja > jä > je > o (ст.-сл. 
~льха — русск. ольха и т. п.).

Таким образом, в праславянском языке были фонемы ă : ā. В кон-
це праславянского периода краткий ă лабиализовался, изменившись 
в о, в связи с чем его коррелят ā утратил ставший излишним свой 
дифференциальный признак (долготу) и сократился в а. Изменение 
ă в о происходило в разных славянских областях неравномерно и не 
в одинаковое время. Судя по показаниям заимствованных слов, ă > о 
под ударением началось раньше, может быть, даже с IV в. н. э. Этот 
процесс захватил все древние славянские диалекты. Древнее ă сохра-
нилось в ст.-сл. ал(ъ)дии, ал(ъ)кати, ал(ъ)чьнъ, альнии. Колебания в 
старославянском языке рабъ и робъ, рабии и робии и другие объясня-
ются вовсе не тем, что формы с ро- были заимствованы, а тем, что на 
почве древнеболгарского языка имел место двоякий процесс измене-
ния ă под ударением: ă > ā и ă > о. Ср. в современных болгарских 
диалектах лáбода и лóбода, лáбод и лóбад, лáдия и лóдка и др.

Что касается изменения неударяемого ă в о, то этот процесс начал-
ся в VII–VIII вв. В болгарском языке он завершился к середине IX в., 
как и в большинстве славянских языков и диалектов. В далматинских 
диалектах сербохорватского языка колебания между древним а и 
новым о существовали вплоть до XIV в. В ряде славянских диалектов 
древний а сохранился вплоть до настоящего времени. Таким образом, 
аканье древнее оканья. Не аканье произошло из оканья, а, наоборот, 
оканье из аканья.

Аканье сохранилось не только в южновеликорусских говорах, рус-
ском литературном и белорусском языках, но и в родопском (смолян-
ском) диалекте болгарского языка, в одном из сербохорватских диа-
лектов35, в преобразованном виде в словенском языке. В родопском 

35  Mahnken I. Slavisch und Romanisch im mittelalterlichen Dubrovnik // Zeitschr. für 
Balkanologie. I. 1962/1963. С. 60 и след.
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аканье любой предударный о произносится как а, а в заударных сло-
гах аканье непоследовательно. Оно обычно отсутствует во флексиях 
(в существительных мужского рода на о, в звательной форме мужско-
го и женского рода, в причастиях прошедшего времени единственно-
го числа среднего рода, в глагольной наставке -овам и др.). В 1964 г. 
М. С. Младенов открыл в с. Ракитове аканье, которое охватывает все 
заударные слоги, в том числе и флексии36. О происхождении родоп-
ского аканья писалось много. Л. Милетич считал, что родопское ака-
нье возникло только после падения редуцированных. Одним из ре-
зультатов падения ъ было возникновение чередования о (под ударе-
нием) и а (в предударном слоге): дош ~ даждôт (из дъждь). По ана-
логии с этим чередованием стало произноситься и вóда — вадôта и 
т. п., т. е. образовалось родопское аканье37. За гипотезой Милетича 
последовали Стоиков, Мирчев, Бернштейн и другие болгаристы. 
С. Стоиков, указывая, что гипотеза Милетича не объясняет новые 
факты, которые стали известны только теперь, также считает, что 
родопское аканье относительно новое явление, возникшее после ис-
чезновения редуцированных и носовых гласных в эпоху перехода 
староболгарского языка к новоболгарскому как результат полной 
перестройки старой вокальной системы38. Как замечает М. С. Мла-
денов, гипотеза С. И. Стойкова не объясняет оригинальное заударное 
ракитовское аканье, поэтому вопрос остается открытым39. В. И. Геор-
гиев рассматривает родопское аканье как локальную архаическую 
консервацию праславянского а в неударном положении.

Что касается аканья некоторых словенских диалектов, то оно 
обусловлено не безударностью, а краткостью слога, поэтому оно 
отмечается не только в безударных слогах, но и под ударением. Обыч-
но его считают поздним явлением. Например, Я. Риглер считает, что 
в словенском языке, вероятно, в IX в. имело место сокращение пра-
славянского старого акута (типа brátrъ > bràt, nášь > nàš) и удлине-
ние праславянского краткого циркумфлекса (nȍsъ > nôs, kȍlo > kôlo). 
Следовательно, гласный о был в праславянском языке, по крайней 
мере, в ударяемых слогах. Скорее всего, в IX в. о существовало до 

36  Младенов M. С. Неизвестен тип акавизъм в родопските говори. (Следударен ака-
визъм на с. Ракитово, Пазарджишко) // Български език. 1966. Кн. 1.

37  Милетич Л. «Акане» и «пълногласие» в централния родопски говор // Македонски 
преглед. 1936. X, 1–2.

38  Стоиков С. 1) Българска диалектология. София, 1962. С. 84 и след.; 2) Акане в 
говора на с. Триград, Девинско / Български език. 1963. Кн.1.

39  Младенов М. С. Неизвестен тип акавизъм в родопските говори. С. 38.
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сокращения акута, иначе староакутовый а и новоакутовый о совпа-
ли бы, чего не произошло на самом деле. Я. Риглер относит проис-
хождение словенского аканья к XV–XVI вв. и объясняет его как 
результат ослабления напряженности артикуляции о в безударных 
и кратких слогах40. Однако, считает В. И. Георгиев, гипотеза Я. Ри-
глера не попадает в цель: изменение ă в о имело место в неударных 
слогах еще в VIII–IX вв., а под ударением — еще на один-два века 
раньше, причем оно происходило в разных славянских языках не-
одновременно41.

Критически рассматривая редукционную гипотезу, В. И. Георгиев 
считает, что сущность редукции неударяемых гласных заключается 
прежде всего в сужении широких гласных. С этой точки зрения о не 
могло измениться в а через ступень редукции, так как а — несомнен-
но более широкий гласный, чем о. Поскольку а не происходит из 
редуцированного о, а является сохранением в безударном положении 
праславянского ӑ, предположение, что аканье не могло возникнуть 
раньше падения ъ и ь, отпадает. Не противоречит гипотезе древнего 
происхождения аканья и совпадение судьбы ъ и ь с судьбой о и е: 
тóнкий — танкá (< др.-русск. тънкий) произносится как крóткий — 
краткá (< др.-русск. кроткий) — в сильной позиции под ударением 
ъ > о, а в безударном положении ъ > а, ср. болг., смолянск. вôлк, но 
валкôт, словацк. тъхъ > тасh ‘мох’)42.

В. И. Георгиев находит подтверждение существования аканья в 
некоторых древнерусских памятниках XI–XIII вв. В новгородской 
берестяной грамоте № 87 XI–XII вв. есть «§�Дрочке §�папа пъклан-
ние» — папа ‘попа’ явное отображение аканья, а в пъклан#ние буква 
ъ передает а̣ или ə. В Смоленской грамоте 1229 г. ъ в безударном 
положении также, по мнению В. И. Георгиева, означает а (ə) живого 
говора писца43.

Гипотеза В. И. Георгиева вызвала оживленную дискуссию на 
V Международном съезде славистов в сентябре 1963 г. Она была под-
держана А. Врачу, В. К. Журавлевым и некоторыми другими языко-
ведами. В. К. Журавлев высказал мысль, что в праславянском языке 
до монофтонгизации дифтонгов и возникновения нового и (<аи)̯ при-

40  Риглер Я. К проблеме аканья.
41  Георгиев В. Нови теории и традиционални заблуди. С. 298–299.
42  Георгиев В. И. Русское аканье и его отношение к системе фонем праславянского 

языка. С. 25–26.
43  Георгиев В. И. Аканье и иканье в истории русского языка. С. 74 и след.
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знак лабиальности гласных не мог быть существенным, следователь-
но, не могло быть и противопоставления ŏ и ā; гласные противопос-
тавлялись по признаку долготы, значит было ă и ā, как и ĭ : ī, ў : ȳ, 
ĕ : ē. Только после того как монофтонгизируются дифтонги и появля-
ется лабиализованный гласный и, лабиализованность начинает играть 
существенную роль, а долгота: краткость нейтрализуются. Краткий 
гласный ă лабиализуется и изменяется в о (вероятно, первоначально 
только под циркумфлексовым ударением). Возникновение о (следо-
вательно, и аканья и оканья в безударном положении) имело место в 
IX в., незадолго до Кирилла и Мефодия44. Высказывались и возраже-
ния. И. Фодор считает, что нельзя забывать о трехстепенной структу-
ре слова в акающих говорах: 1) ударное, 2) первое предударное и 3) 
другое безударное положения, в которых гласные реализуются по-
разному: гóрəд ~ гəрадá, чáс — чəсавóй и т. п. «Изменение а > о может 
быть доказано только в том случае, если взаимосвязанная современ-
ная структура аканья, яканья, еканья и ёканья удовлетворительно 
выясняется этим путем»45. В. Кипарский поставил вопрос, почему в 
словах типа кот, котá, коту́ и пр. имеется о, которое всегда было 
безударным (< *коtъ), а нет ни в одном акающем диалекте кат, есть 
кóтик, но нет кáтик! Ср. также орё́л, орлá и т. п., óрлик, но не áрлик. 
«Здесь не было такой параллели, как, например, ходúть — хóдишь, 
где могло играть роль чувство говорящих, что о и а появляются в 
одной и той же парадигме»46. В грамоте 1229 г., указывает В. Ки-
парский со ссылкой на исследование Тимчиновой, нет ни малейше-
го следа отражения аканья и редукции безударных гласных. Орфо-
графическая особенность (смешение букв ъ и о и др.) указанной 
грамоты объясняется тем, что оригинал ее был написан немцем, 
хорошо владевшим русским языком, но не знавшим традиционной 
орфографии.

Наконец, следует отметить наличие у ряда лингвистов скептиче-
ского отношения к возможностям решения проблемы происхождения 
аканья. П. Арумаа, например, считает, что очень сомнительно, чтобы 
с помощью далеко не безупречного материала можно было бы решать 
такой деликатный фонетический вопрос, как тонкая окраска гласно-
го а или ао в доисторическую эпоху. Не в состоянии пролить на это 

44  Журавлев В. К. Выступление по докладу В. Георгиева // Славянска филология. Со-
фия, 1965. Т. VII. Езикознание. С. 107.

45  Фодор И. Выступление по докладу В. Георгиева. С. 105–106
46  Кипарский В. Выступление по докладу В. Георгиева. С. 106–107.
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свет также и фонологические методы с их логико-абстрактными по-
строениями47.

Конечно, скептическое отношение к освещению трудных научных 
проблем очень удобно, поскольку оно позволяет оставаться в стороне 
от попыток решения их, однако вряд ли таким путем мы можем при-
близиться к искомой истине. Происхождение оканья и аканья продол-
жает оставаться нерешенным вопросом, все же его выяснение не 
может считаться безнадежным делом. Мне представляется, что путь 
к решению этой задачи лежит прежде всего в исследовании всего 
материала: сравнительно-исторических данных, о которых шла речь 
выше, показаний памятников и современных говоров.

47  Arumaa P. Urslavische Grammatik. Bd I. Heidelberg, 1964. С. 75 и след.
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Л. Л. Касаткин

ОДНА ИЗ ТЕНДЕНЦИЙ РАЗВИТИЯ 
ФОНЕТИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА*

0. И. А. Бодуэн де Куртенэ отметил особенность развития русской 
фонетической системы, которую подробно описал М. В. Панов и 
назвал «законом И. А. Бодуэна де Куртенэ»: «в русском языке <…> 
упрощается система гласных, усложняется система согласных»1. 
Можно установить еще одну тенденцию, действующую в русском 
языке с древнерусского периода. Она связана с изменением русской 
артикуляционной базы.

Одним из основных признаков, характеризующих артикуляцион-
ную базу языка, является степень напряженности артикулирующих 
органов в момент речи. Существуют языки с высокой и с низкой 
степенью напряженности органов речи при речеобразовании. К язы-
кам первого типа относят, например, английский, французский, фин-
ский и ряд других языков; русский язык относится к языкам второ-
го типа2.

Общая тенденция изменения артикуляционной базы русского язы-
ка может быть определена как переход от более напряженной арти-
куляционной базы к менее напряженной. Проявляется это в том, что 
большинство фонетических процессов русского языка, начиная с 
древнерусского периода, приводит к меньшей напряженности его 
артикуляционной базы.

* Касаткин Л. Л. Современная русская диалектная и литературная фонетика как ис-
точник для истории русского литературного языка. М., 1999. С. 131–142 (Первая публи-
кация — Касаткин Л. Л. Одна из тенденций развития фонетики русского языка // Вопр. 
языкознания. 1989. № 6).

1  Фонетика современного русского языка: Народные говоры. М., 1968. С. 10, 16, 21.
2  См.: Якобсон Р., Фант Г. М., Халле М. Введение в анализ речи: Различительные 

признаки и их корреляты. Гл. II: Опыт описания различительных признаков // Новое в 
лингвистике. М., 1962. Вып. 2. С. 204–208.
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Изучение в полном объеме степени напряженности органов речи 
в момент различных артикуляций при помощи инструментальных 
методов — дело будущего. Пока что мы можем выдвигать лишь более 
или менее правдоподобные гипотезы в этой области. В дальнейшем 
рассмотрении фонетических изменений в русском языке я буду исхо-
дить из четырех таких гипотез.

1. Различение большего числа звукотипов в одном и том же арти-
куляционном пространстве требует большего напряжения органов 
речи. Иначе говоря, чем меньше области рассеивания звукотипов, 
представляющих разные фонемы в одной и той же позиции, и чем 
ближе друг к другу центры этих областей, тем больше должно быть 
напряжение артикулирующих органов. (Чтобы выстрелить из заря-
женного ружья, надо нажать на спусковой крючок. Но чтобы при этом 
еще и попасть в цель, требуется гораздо больше усилий.)

Ослабление напряженности артикуляции может произойти в ре-
зультате а) уменьшения количества звукотипов, различающихся в 
данном артикуляционном пространстве, и б) увеличения самого ар-
тикуляционного пространства.

1.1. За тысячу лет развития значительно изменился состав гласных 
фонем русского языка за счет утраты особых звукотипов. В зоне пе-
реднего ряда последовательно происходила утрата таких звуков, как 
носовой [ẽ], затем [ь], позднее гласного, соответствующего <ѣ>, им 
был шире всего представлен, очевидно, дифтонг [и͡е]. Точно так же в 
зоне заднего ряда происходила утрата носового [õ], затем [ъ], затем 
[уо͡] — основного представителя <ω>. Таким образом, на протяжении 
истории происходило уменьшение количества гласных, различаю-
щихся в одной и той же позиции в одном и том же артикуляционном 
пространстве.

1.2. Замена оканья аканьем была связана с возникновением нераз-
личения гласных фонем неверхнего подъема в безударных слогах. 
В современном русском литературном языке под ударением различа-
ется в одной и той же позиции 5 гласных звуков, являющихся пред-
ставителями пяти фонем. Безударные гласные произносятся с мень-
шим напряжением: в безударном положении различается лишь три 
или два гласных. В настоящее время отмечается тенденция к полному 
неразличению безударных гласных в некоторых позициях3. В совре-
менных окающих говорах, сохраняющих более древнее состояние, 

3  См.: Касаткин Л. Л. Современная русская диалектная и литературная фонетика как 
источник для истории русского литературного языка. М., 1999. С.  483–485

Фонетика



421

в разных безударных позициях различающихся гласных звуков либо 
столько же, сколько и под ударением, либо больше, чем в акающих 
говорах и литературном языке.

Меньшая напряженность артикуляции гласных в акающих говорах 
и в литературном языке по сравнению с окающими говорами связана 
также с еще одной особенностью: челюстной раствор акальщиков 
больше, чем у окальщиков. Больший челюстной раствор создает боль-
шее артикуляционное пространство.

Таким образом, замена оканья аканьем приводила к уменьшению 
количества звукотипов, различающихся в части позиций в том же 
артикуляционном пространстве, и к увеличению самого этого про-
странства.

1.3. В архаических русских говорах обнаружено особое качество 
мягких согласных — их палатальность и высказано предположение, 
что палатальная зона — более древнее место образования мягких 
согласных русского языка4. Впоследствии палатальные согласные 
заменялись палатализованными. Механизм этого изменения можно 
представить как расширение зоны артикуляции мягких согласных.

Различия между разными палатальными согласными заключают-
ся лишь в небольших особенностях конфигурации напряженной час-
ти языка. Так, [с”, ш”, х”] образуются при опущенном кончике языка 
и приподнятой средней части спинки языка. Различие между этими 
звуками создается главным образом за счет формы и длины щели, 
образуемой в верхней точке языка: круглой короткой щели у [с”], 
плоской длинной щели у [ш”], плоской короткой щели у [х”]. Для того 
чтобы звуки эти достаточно хорошо различались, необходимо значи-
тельное напряжение языка.

Звуки [т”, д”] и [к”, г”] образуются в близком соседстве в палаталь-
ной зоне. Небольшое ослабление напряженности их артикуляции при-
водит к смешению областей рассеивания этих звукотипов. Такое не-
различение этих звуков наблюдается в некоторых русских говорах.

4  Высотский С. С. Определение состава гласных фонем в связи с качеством звуков 
в севернорусских говорах // Очерки по фонетике севернорусских говоров. М., 1967. 
С. 48–49; Кузнецова А. М. 1) Некоторые вопросы фонетической характеристики явления 
твердости–мягкости согласных в русских говорах // Экспериментально-фонетическое 
изучение русских говоров. М., 1969. С. 41, 65–66, 70; 2) Разновидности способа образо-
вания согласных в русских говорах // Экспериментально-фонетические исследования в 
области русской диалектологии. М., 1977. С. 72–76, 114–130, 159–163; Чекман В. Н. Ис-
следования по исторической фонетике праславянского языка. Минск, 1979. С. 116–117; 
Колесов В. В. Историческая фонетика русского языка. М., 1980. С. 41, 140.
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Сохранение различения мягких согласных фонем требовало уда-
ления областей образования воплощавших их звуков. Этим и следует, 
по-видимому, объяснять передвижение части этих звуков в передне-
язычную зону. Во многих современных русских говорах, как и в ли-
тературном языке, [с’] — зубной согласный, [ш’] — передненёбный, 
[х’] — средненёбный; [т’, д’] — зубные согласные, [к’, г’] — средне-
нёбные. Расширение артикуляционной области этих звуков снимало 
напряженность органов речи при их образовании5.

1.4. После падения редуцированных гласных возникает процесс 
оглушения звонких согласных на конце слова. В позиции конца сло-
ва стало различаться меньшее число звуковых единиц, и тем самым 
должна была ослабиться напряженность артикулирующих органов в 
этой позиции. Оглушение звонких согласных на конце слова иногда 
называют редукцией6.

Однако в разных языках этот процесс может приводить к противопо-
ложным результатам с рассматриваемой точки зрения. Глухие согласные 
слабее звонких в том смысле, что при артикуляции глухих нет вибрации 
голосовых связок. Следовательно, при оглушении звонких артикуляция 
упрощается, что может привести и к ее общему ослаблению.

Но при образовании глухих согласных больше напряжения органов, 
соз дающих преграду воздушной струе в полости рта. Чтобы глухие 
согласные воспринимались не хуже звонких, у них должен быть ин-
тенсивнее шум. Бóльшая напряженность в ротовой полости — ком-
пенсация за ослабление напряженности мышц гортани.

Конец слова в разных русских говорах имеет разную силу. Это 
зависит от особенностей ритмической структуры слова. В северно-
русских говорах конечный безударный слог выделяется большей на-
пряженностью, чем в южнорусских. Но и в южнорусских говорах, 
как и в литературном языке, конечный безударный слог — единст-
венная позиция, где в безударном положении нет полного совпадения, 
неразличения всех гласных фонем неверхнего подъема7.

В севернорусских говорах оглушение звонких согласных на кон-
це слова могло приводить к повышению напряженности конца сло-
ва: в этих говорах глухие — значительно напряженнее звонких. Так 

5  О большей напряженности палатальных согласных по сравнению с палатализо-
ванными см.: Кузнецова А. М. Некоторые вопросы фонетической характеристики... 
С. 62–64, 66.

6  Реформатский А. А. Введение в языковедение: 4-е изд. М., 1967. С. 197]
7  См.: Аванесов Р. И. Фонетика современного русского литературного языка. М., 1956. 

С. 121—122, 129, 133.
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же было, например, в немецком языке. В южнорусских говорах 
это оглу шение звонких на конце слова могло приводить к ослаблению 
общей напряженности. Но само по себе это изменение не свидетель-
ствует однозначно о направлении изменения напряжен ности.

1.5. После падения редуцированных гласных происходят различ-
ные процессы ассимиляции согласных по глухости/звонкости, твер-
дости/мягкости, месту и способу образования8. Эти процессы приво-
дили к нейтрализации фонем, то есть к различению меньшего коли-
чества единиц в одной позиции. Это могло способствовать и снятию 
доли напряженности.

2. Совершение за одно и то же время и в одной и той же артикуля-
ционной зоне большего количества артикуляционных движений тре-
бует большего напряжения артикулирующих органов. (Чтобы меха-
низм работал быстрее, необходимо больше затрат энергии.) Следова-
тельно, переход от звука с более сложной артикуляцией к звуку с 
более простой артикуляцией приводит к уменьшению напряженности 
органов речи.

2.1. Современные диалектные данные позволяют высказать пред-
положение, что в древнерусском языке некоторые гласные фонемы 
реализовались дифтонгами. Так, фонемы <ѣ, ω, е, о> могут быть 
представлены дифтонгами [и ͡е, у͡о, е͡и, о͡у] во многих современных 
архаических говорах. В севернорусских говорах, не развивших про-
тивопоставление согласных по твердости/мягкости и сохранивших 
противопоставление гласных по ряду, на месте фонем <ȧ, ȯ, у̇> вы-
ступают дифтонги [е ͡а, е͡о, и ͡у]9. В архаических южнорусских говорах 
на месте <а, о, у> после мягких согласных произносятся дифтонги 
[и ͡а, и ͡о, и ͡у]10.

История русского вокализма связана с монофтонгизацией дифтон-
гов, начавшейся еще в праславянский период и не закончившейся в 
некоторых русских говорах до сих пор11.

Произнесение дифтонга требует более сложной работы артикули-
рующих органов, чем произнесение монофтонга за то же время. По-
этому монофтонгизация дифтонгов приводила к уменьшению напря-
женности артикулирующих органов.

8  См.: Иванов В. В. Историческая грамматика русского языка. 3-е изд. М., 1990. С. 172–
175.

9  См.: Касаткин Л. Л. Современная русская диалектная и литературная фонетика... 
С. 367–369, 382–384.

10  Там же. С. 383.
11  Там же. С. 390–397.
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2.2. В разных русских говорах и в литературном языке обнаружи-
ваются разные этапы одного и того же процесса — утраты смычного 
согласного в окружении щелевых: [ш’т’͡ш’] > [ш’ш’], [шт ͡ш] > [шш], 
[ж’д’ж͡’] > [ж’ж’], [ждж͡] > [жж], [с’т’͡с’] > [с’с’], [ст͡с] > [сс], [з’д’͡з’] > 
[з’з’]12. В результате этого процесса сложная артикуляция заменяется 
на более простую, следовательно, и менее напряженную.

3. Чем более отклоняется положение органов речи в момент арти-
куляции от их положения в момент речевой позы, тем больше их 
напряжение. (Чтобы придать телу бóльшую амплитуду колебаний, 
необходимо затратить больше энергии.) Следовательно, изменение 
артикуляции звука в сторону приближения к нейтральному положе-
нию органов речи приводит к уменьшению их напряженности.

3.1. Аканье привело к появлению [ъ] на месте [о] и [а] в ряде по-
зиций. Произнесение [ъ] требует минимальной по сравнению с дру-
гими гласными звуками затраты мускульной анергии: его артикуляция 
близка к положению органов речи при речевой позе — речевой «из-
готовке». Напряжение органов речи при произнесении [ъ] меньше, 
чем при произнесении [а], требующем более широкого раскрытия рта, 
и чем при произнесении [о], требующем лабиализации — напряжения 
губ при их вытягивании.

Точно так же [ъ] требует меньших произносительных усилий, чем 
лабиализованный [у] и узкий [ы], на месте которых возникает произ-
ношение [ъ] во втором предударном прикрытом слоге и заударных 
слогах, кроме конечного открытого, в современном русском литера-
турном языке и акающих говорах13.

3.2. Типичная особенность артикуляционной базы русского литера-
турного языка и многих русских говоров — преобладание дорсально-
го уклада зубных согласных: [с, з] — дорсальные, [т, д, н] — апикально-
дорсальные, [л] — апикальный, мягкие [с’, з’, т’, д’, н’, л’] — дорсаль-
ные14. В некоторых русских говорах обнаружены апикальные и каку-
минальные [с, з, т, д, н, л], способные при их смягчении становиться 
лишь полумягкими, сохраняя апикальный и какуминальный уклад15.

12  Там же. С. 288–294, 297.
13  Там же. С. 483–485.
14  См.: Скалозуб Л. Г. Палатограммы и рентгенограммы согласных фонем русского 

литературного языка. Киев, 1963. С. 25–27, 32, 44–45.
15  См.: Высотский С. С. Определение состава гласных фонем в связи с качеством 

звуков в севернорусских говорах // Очерки по фонетике севернорусских говоров. М., 1967. 
С. 47; Кузнецова А. М. 1) Некоторые вопросы фонетической характеристики... С. 44 и сл.; 
2) Разновидности способа образования согласных... С. 64–70, 104–106.
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Артикуляция дорсальных согласных с расслабленным и опущен-
ным кончиком языка гораздо ближе к нейтральной артикуляции ре-
чевой позы, чем артикуляция апикальных согласных с напряженным 
и вытянутым горизонтально кончиком языка. Еще дальше от положе-
ния речевой позы артикуляция какуминальных согласных с кончиком 
языка, загнутым вертикально вверх. Это говорит о большей напря-
женности апикальных и какуминальных согласных по сравнению с 
дорсальными16.

Система с апикальными и какуминальными зубными согласными 
в русском языке, по-видимому, более древняя, чем система с дорсаль-
ными согласными. Вытеснение апикальной (какуминальной) артику-
ляции зубных согласных дорсальной их артикуляцией связана с воз-
никновением и развитием в русском языке категории твердости/мяг-
кости согласных. Апикальность (какуминальность) согласных всту-
пала в противоречие с развивающимся противопоставлением твердых 
и мягких согласных. Для более контрастного их различия мягкие 
должны были развить палатализацию. Этому препятствовала апикаль-
ность (какуминальность) зубных согласных, то есть тех согласных, у 
которых категория твердости/мягкости возникала в первую очередь. 
Препятствие это преодолевалось путем замены апикальных дорсаль-
ными17.

4. Долгие звуки требуют большего напряжения артикуляции по 
сравнению о краткими18. Следовательно, замена долгого согласного 
кратким приводит к уменьшению напряженности артикулирующих 
органов.

16  Есть в другие свидетельства большей напряженности апикальных и какуминальных 
согласных по сравнению с дорсальными, см. Кузнецова А. М. Некоторые вопросы фоне-
тической характеристики... С. 45, 47, 60.

17  Ср.: «В ряде русских говоров в прошлом апикальные и какуминальные взрывные 
были распространены в большей степени, чем в настоящее время, когда они все интен-
сивнее подвергаются воздействию систем с преимущественно дорсальным переднеязыч-
ным укладом. <…> Вытеснение апикальной (какуминальной) артикуляции переднеязыч-
ных взрывных происходит в первую очередь под непосредственным воздействием ино-
диалектных систем, а также, по-видимому, поддерживается чисто внутренними фонети-
ческими факторами, связанными прежде всего со сравнительно большей физиологической 
неустойчивостью апикальной (какуминальной) артикуляции взрывных по сравнению 
с дорсальной в силу большей напряженности их образования» (Кузнецова А. М. Некото-
рые вопросы фонетической характеристики явления твердости—мягкости согласных в 
русских говорах // Экспериментально-фонетическое изучение русских говоров. М., 1969. 
С. 59–60).

18  См.: Якобсон Р., Фант Г. М., Халле М. Введение в анализ речи... С. 204–206.
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4.1. В некоторых севернорусских говорах согласные противопостав-
лены не по глухости/звонкости, а по напряженности/ненапряженности19. 
В этих говорах глухие согласные характеризуются большей длитель-
ностью, чем в литературном языке и в говорах такого же типа.

В частности, в сочетании согласных первый согласный указанных 
севернорусских говоров длительнее второго (о[с ̄]тавил, Во[ф ̄]ка, 
у[ш ̅]ла), а в литературном языке первый согласный короче второго. 
В русском литературном языке произошла утрата долгого согласно-
го перед согласным даже в том случае, когда долгий согласный звук 
соответствует сочетанию двух одинаковых фонем: классный — 
кла[с ̄]ный, программный — програ[м ̅]ный и т. п.20

Точно так же в севернорусских говорах согласный может быть 
долгим на конце слова: ле[с̄], види[ш ̅], мо[х̄], обши[т̄], песо[к̄]. В ли-
тературном же языке долгота конечного согласного утрачена даже в 
том случае, если он соответствует сочетанию фонем: класс — кла[с], 
ванн — ва[н]21.

Есть основание считать, что указанная особенность севернорус-
ских говоров представляет собой праславянскую или даже праиндо-
европейскую черту, а русский литературный язык и подобные ему 
говоры утратили эту особенность22.

4.2. Мягкие согласные более долгие, чем соответствующие твер-
дые23, и более напряженные. Поэтому отвердение согласных есть 
вместе с тем и ослабление их напряженности.

В русском языке отвердение согласных возможно в тех случаях, 
когда мягкость согласного фонологически несущественна, не связана 
с противопоставлением фонем по твердости/мягкости. Во многих 
говорах и в литературном языке отвердели ранее мягкие согласные, 
воплощающие фонемы <ш, ж, ц>, внепарные по твердости/мягкости. 
Идет процесс отвердения долгого [ж̅], а во многих говорах отвердели 
также [ш̅’], [ч’]. Причины этого процесса не ясны. Возможно, причи-
ну надо видеть в ослаблении напряженности артикуляционной базы 
русского языка.

19  См.: Касаткин Л. Л. Современная русская диалектная и литературная фонетика... 
С. 227–245.

20  См.: Панов М. В. Современный русский язык. Фонетика. М., 1979. С. 136.
21  См.: Панов М. В. Русская фонетика. М., 1967. С. 88.
22  См.: Касаткин Л. Л. Современная русская диалектная и литературная фонетика... 

С. 245.
23  См.: Златоустова Л. В. Фонетическая структура слова в потоке речи. Казань, 1962. 

С. 59.
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Возможно, эта же причина вызывает отвердение мягкого соглас-
ного перед мягким. Этот процесс идет сейчас во всех русских говорах 
и в литературном языке: ля[м’]ки > ля[м]ки, [д’]верь > [д]верь и т. п. 
Следует учитывать при этом, что утрата палатализации первого со-
гласного в сочетании двух мягких обычно не приводит к возникно-
вение его веляризации. Артикуляция непалатализованного невеляри-
зованного согласного (ср. [п]сина, [к] тебе, ла[ф]ки, во[н]зить и т. п.) 
ближе к артикуляции речевой позы, чем палатализованного. Это тоже 
свидетельствует о его меньшей напряженности.

5. Изменение степени напряженности артикуляционной базы про-
текало в русском языке не гладко. Диаграмма этого изменения пред-
ставляла бы снижающуюся линию, но не ровную, а ломаную. На 
отдельных ее участках падение напряженности сменяется новым его 
повышением.

Фонетический процесс (как и всякий процесс языкового измене-
ния) происходит лавинообразно. Начавшись в отдельных словах, он 
захватывает все большее и большее количество слов у все большего 
и большего количества говорящих. Лавина возникает в результате 
снятия напряжения в одном месте, но она может вызвать новое на-
пряжение в другом. Так, снежная лавина может перегородить ущелье, 
по которому течет река. В результате вода накапливается за завалом, 
а затем сметает его и несется вниз новой лавиной.

Падение редуцированных гласных приводило к ослаблению на-
пряженности в одной области артикуляционной базы, области глас-
ных: в одной артикуляционной зоне количество различных звукотипов 
в одной и той же позиции становится меньше. Но падение редуциро-
ванных привело к резкому повышению напряженности в других звень-
ях: возникают различные сочетания гетерорганных согласных, раз-
личных по месту, способу образования, по глухости/звонкости, твер-
дости/мягкости. И дальнейшие фонетические процессы связаны с 
преодолением этих вновь возникших напряжений.

Выше были рассмотрены, конечно, не все процессы, происходив-
шие в говорах русского языка и в литературном языке за период при-
мерно в тысячу лет. О некоторых процессах мы знаем недостаточно 
полно, неизвестны последовательные этапы их течения, как, напри-
мер, смягчение полумягких согласных. Другие, как кажется, не вносят 
существенных изменений в степень напряженности артикулирующих 
органов, например, переход [е] в [’о]. Однако подавляющее большин-
ство этих процессов было связано с изменением артикуляционной 
базы русского языка и приводило к ее меньшей напряженности.

Л. Л. Касаткин. Одна из тенденций развития фонетики русского языка 



Стремясь глубже проникнуть в механизм изменений, происшедших 
в русском языке, мы могли бы задать вопрос — а в чем причина воз-
никновения самой этой тенденции к ослаблению напряженности ар-
тикуляционной базы? И где ее надо искать — во внутренних законо-
мерностях системы, в иноязычных влияниях, или, может быть, в 
особенностях русского национального характера?… Но это уже дру-
гая проблема, и она требует особого рассмотрения.
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МОРФОЛОГИЯ

В. М. Марков

ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ 
САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ МОРФЕМ НА ОСНОВЕ 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ ФОНЕТИЧЕСКИХ 

ВАРИАНТОВ*

I

Одной из интереснейших проблем современного исторического 
языкознания является проблема формирования самостоятельных мор-
фем на основании противопоставления фонетических вариантов мор-
фемы. Последние обнаруживают различную степень обособленности, 
различную степень зависимости как от фонетических, так и от лек-
сико-морфологических условий их употребления, нередко осложнен-
ных наличием экспрессивных и стилистических установок. Это зна-
чит, что различение морфемы и ее варианта требует исключительной 
осторожности в оценке наблюдаемых фактов, связанных цепью пере-
ходных явлений. Вместе с тем отказаться от этого различения — зна-
чит внести недопустимые противоречия в существующие классифи-
кационные схемы, пренебречь целым рядом живых словообразова-
тельных процессов, требующих основательного изучения. Очевидно, 
участие в этих процессах, подтвержденное совокупностью семанти-
ческих и формальных примет, как раз и есть тот критерий, на осно-
вании которого мы можем говорить о существовании самостоятельных 
морфем, несмотря на наличие целого ряда пережиточных форм и 
значений (они естественны при общей исходной морфеме), как будто 
бы противоречащих такому пониманию дела.

* Впервые опубликовано в кн.: Вопросы грамматического строя русского языка. Казань, 
1970. С. 3–20 (переиздано в кн.: Марков В. М. Избранные работы по русскому языку. Казань, 
2001. С. 72–84).
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Обращаясь к рассмотрению фонетических вариантов морфем (или 
фономорфем) в современном русском языке, мы получаем возмож-
ность убедиться в существовании многочисленных противопостав-
лений, за которыми трудно было бы увидеть проявление живых грам-
матических тенденций. Здесь, очевидно, могут быть отмечены и такие 
стилистически обусловленные параллели, как взлететь — возлететь, 
вздыхать — воздыхать, и примеры типа сдержать — содержать, 
связанные с различением глагольного вида и значения производящей 
основы, и случаи вроде взвести — возвести, отражающие семанти-
ческие различия между словами и т. д. Разумеется, каждое из этих 
противопоставлений, так же как и условия употребления вариантов 
типа воз-: вз-, со-: с-, во-: в- и подобных вообще, нуждаются в специ-
альном исследовании, которое позволит в какой-то степени предста-
вить себе предпосылки для типового обособления фономорфем, хотя 
по отношению к приведенным примерам вывод о четком выражении 
этого процесса, по-видимому, невозможен.

Невозможен он и тогда, когда употребление фонематических ва-
риантов оказывается в очевидной (хотя и не повсеместной) зависи-
мости от определенных фонетических условий, не связанных с зако-
номерностями словообразовательного характера. Примером в данном 
случае могут послужить суффиксальные варианты -ец- : -ц-, обуслов-
ленные, как известно, наличием или отсутствием стечения согласных 
и представленные в противопоставлении именительного и косвенных 
падежей (ср., например, белец — бельца, но — чернец — чернеца). 
Другой пример дают нам существительные на -ество и -ство, где 
распределение указанных вариантов определяется наличием шипя-
щего в основе (ханжество, но — уродство). Очевидно, что и в этих 
образованиях наблюдается ряд процессов, свидетельствующих о ка-
ком-то взаимодействии отмеченных вариантов (ср., например, «черн-
ца» в XVIII веке и «чернеца» в языке современном), однако активность 
фономорфемы в данном случае не выходит за рамки определенного 
единого словообразовательного ряда и, следовательно, не играет ка-
кой-либо роли в словообразовательных взаимоотношениях слов.

Сложнее обстоит дело с вариантами -еск- и -ск-. Здесь так же, как 
и в случаях со -ство, обнаруживается яркая зависимость от шипяще-
го в основе, который способствует употреблению -еск-. Следует од-
нако, заметить, что эта фонетическая обусловленность, как правило, 
касается лишь тех образований, которые соотносятся с названиями 
лиц (ср. княжеский, дружеский, товарищеский, купеческий и под.; 
форма «мужской» вместо широко употреблявшегося «мужеский» — 

Морфология
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по-видимому, единичный результат аналогии к параллельному «жен-
ский»). Тогда же, когда соответствующие прилагательные соотносят-
ся с названиями городов, местностей, рек и т. д., в тех же условиях 
выступает -ск- (ср. свияжский, волжский, парижский и под.). Иными 
словами, здесь наблюдается семантическая обусловленность в упо-
треблении двух вариантов, что дало бы возможность говорить о су-
ществовании самостоятельных морфем, если бы среди прилагатель-
ных, соотносимых с названиями лиц, в иных фонетических условиях 
не выступали образования типа воинский, боярский, партизанский 
и т. п. Так или иначе, перед нами совокупность достаточно сложных 
отношений, подводящих нас к рассмотрению еще более убедительных 
различий между фонетически обусловленными вариантами, приоб-
ретающими характер самостоятельных морфем.

В интересующем нас отношении обращают на себя внимание при-
ставочные варианты о-: об-. Едва ли не все существующие грамма-
тики русского языка говорят в данном случае именно о вариантах, а 
между тем при ближайшем рассмотрении соответствующих образо-
ваний выявляется целый ряд морфолого-семантических закономер-
ностей, противоречащих общепринятой постановке вопроса. Развитие 
глагольных образований с приставочным об- в истории русского язы-
ка (и других славянских языков) характеризуется, как известно, на-
личием ряда фонетических изменений, обусловленных отсутствием 
конечного гласного (ера) в структуре рассматриваемой приставки. 
Оставляя в стороне незначительное количество случаев употребления 
приставочных обь- и оби-, существование которых, наряду с формами 
без гласного, продолжает оставаться загадкой1, мы имеем возможность 
говорить о трех значительных группах производных глаголов, отли-
чающихся различным характером раннего фонетического взаимодей-
ствия префикса и начала исходной основы. Первую группу глаголов 
составляют образования, которые в древнейшую пору не переживали 
существенных изменений в фонематической структуре как префикса, 
так и основы (имеется в виду употребление об- перед гласными и 
перед сонантами р, л, н). Во вторую группу входит большое количество 
глаголов, представляющих результат упрощения об- в о-, т. е. глаголов, 
фонематическая структура которых (наличие в начале основы со-
гласного не сонанта) способствовала появлению впоследствии актив-
ного приставочного варианта. Наконец, третью группу глаголов со-

1  Марков В. М. К истории редуцированных гласных в русском языке. Казань, 1964. 
С. 54 и сл.
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ставляют образования, характеризующиеся выпадением начального 
согласного основы при сохранении приставочного об- (последнее, 
как известно, было возможным лишь при наличии в-). Следует, одна-
ко, заметить, что проведенное разделение оказывается в значительной 
степени условным уже применительно к древнерусской эпохе, по-
скольку уже тогда обнаруживается активность морфолого-
семантических факторов, перекрывающих комплекс обусловленных 
фонетикой норм. Тем более ярко проявляется различие между при-
ставками о- и об- в языке современном, по отношению к которому 
указание на фонетическую обусловленность употребления этих «ва-
риантов» по большей части уже не объясняет действительного по-
ложения вещей.

Для того чтобы разобраться в том исключительно противоречивом 
и разнохарактерном материале, который представляет нам современный 
русский язык (и не только, как мы думаем, русский, поскольку в поль-
ском языке, например, мы находим отражение тех же явлений), важно, 
как уже было указано выше, сосредоточить внимание на живых слово-
образовательных процессах, проявляющихся на фоне многочисленных 
частностей, создающих впечатление неупорядоченности и пестроты. 
Так, важно оговорить то особое место, которое занимают деэтимоло-
гизированные образования (типа обмундировать) или образования с 
ослабленной мотивированностью значения (типа оснастить), которые, 
естественно, стоят в стороне от живого словообразовательного взаи-
модействия глаголов. Вне словообразовательных отношений находят-
ся и такие образования с о- или об-, которые служат лишь видовому 
противопоставлению форм (типа глохнуть — оглохнуть), не передавая 
каких бы то ни было типовых, словообразовательных значений. Нако-
нец, не раскрывают ведущих закономерностей употребления указанных 
приставок и такие параллели, как обклеить — оклеить, поскольку, 
во-первых, случаи относительного семантического тождества доста-
точно редки, а во-вторых — аналогичное явление наблюдается, как 
известно, и при схождении заведомо разноприставочных форм (ср., 
например, обогнать — перегнать и др.). Таким образом, говоря о со-
временном употреблении о- и об- в качестве словообразовательных 
приставок, мы не находим возможным с одинаковым доверием отно-
ситься ко всем тем примерам, которые, без оговорок и уточнений, не-
редко приводятся в грамматических работах, казалось бы рассчитанных 
на «сознательное отношение к грамматическому строю языка»2.

2  Грамматика русского языка. М.: Изд. АН СССР, 1960. Т. 1. С. 3.
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Одно из ведущих значений приставочного об- выражается в гла-
гольных образованиях, обозначающих окружение. «Значение окру-
жения, — пишет А. Н. Гвоздев, — особенно отчетливо сказывается 
у глаголов движения при управлении родительным падежом с пред-
логами вокруг, кругом»3. Это утверждение вполне справедливо. Имен-
но глаголы движения создают семантические основания для возник-
новения таких образований, как обглодать, обсосать и подобных. 
Это значит, что словообразовательное значение соответствующих 
глаголов является, без сомнения, живым и нуждающимся в отчетли-
вой морфологической характеристике. Ею, как мы думаем, может 
послужить указание на то, что в глаголах движения наличествует 
именно приставочное об-, а не о-. Сравните: облететь, обвезти, 
обвести, обходить, объехать, обнести и т. п. Единичные примеры, 
вроде обежать, естественно, лишь подтверждают наблюдаемое пра-
вило, так как, во-первых, здесь сказываются слабые отголоски фоне-
тических трудностей (перед губными б, п), не имеющие существен-
ного значения с точки зрения типового противопоставления о- : об-, 
а во-вторых — гораздо более активным представляется образование 
оббежать, отражающее решительное воздействие установившейся 
нормы. К значению окружения примыкает, как известно, ряд других 
более частных, отвлеченных, специализированных значений (значе-
ние полного охвата предметов и др.), выражающихся, как правило, с 
помощью того же приставочного об-, по отношению к которому от-
дельные случаи употребления о- находят свое объяснение уже не в 
словообразовательном, а в лексическом плане. Интересно, что в ака-
демической «Грамматике русского языка» (1960), где различение о- и 
об- фактически не проводится, при значении направленности дейст-
вия в ущерб тому, для кого оно производится, указывается лишь 
приставочное об-: обвесить, обмерить, обсчитать. Действительно, 
это — еще одно из значений, лишний раз подтверждающих самостоя-
тельность указанной приставки.

С другой стороны, столь же определенно в сфере иных словооб-
разовательных значений проявляет себя аффиксальное о-. Наиболее 
живой и яркий материал представляют в данном случае глаголы со 
значением «сделать что-либо каким-то», т. е. глаголы, соотносимые 
с основами имен прилагательных и возникающие в результате так 
называемой конфиксации. Ср. оглупить, оглушить, оздоровить, озе-
ленить, осветлить, оживить, обелить и многие другие. Иногда в 

3  Современный русский литературный язык: В 2 ч. М., 1961. Ч. 1. С. 376.
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сфере глагольных образований с о- : об- наблюдаются характерные 
случаи спорадического «схождения мотивировок» (ср., например, об-
разования очистить — обчистить по отношению к приадъективным 
глаголам и по отношению к образованиям типа облупить, обкусать), 
которые, объясняя исключения среди образований на об-, вместе с тем 
подтверждают активность отмеченной конфиксальной модели. Об этой 
активности свидетельствуют и новообразования типа овиноватить 
(пример из К. Федина, приводимый в учебнике А. Н. Гвоздева), оте-
плить и подобные. Таким образом, уже то, что аффиксальное о- вы-
ступает, по преимуществу, как составная часть конфикса, делает осо-
бенно яркими те различия, которые заставляют нас видеть в образо-
ваниях с о- и в образованиях с об- достаточно резко противопостав-
ленные морфологические категории, развившиеся на основании раз-
межевания функций словообразовательных фономорфем.

II

Многое из того, что было сказано выше по поводу аффиксальных 
о-:об-, имеет отношение и к глагольному суффиксу -ануть в его 
противопоставлении суффиксу -нуть. И здесь возникает вопрос о 
морфеме и ее варианте, поскольку суффиксальное -ануть рассмат-
ривается по большей части как разновидность глагольного -нуть. 
«Разновидностью суффикса -ну-, — говорится в академической «Грам-
матике русского языка», — является суффикс -ану-, свойственный 
экспрессивному употреблению, например: давануть, резануть, са-
дануть, толкануть, шибануть»4. О разновидности (варианте) гово-
рят в данном случае В. И. Чернышев, В. В. Виноградов, А. Стендер-
Петерсен, П. С. Сигалов и ряд других авторов, так или иначе касаю-
щихся указанной группы глаголов. Однако раскрывается это понятие 
по-разному. Одни (В. И. Чернышев) вообще не видят каких-то се-
мантических различий между образованиями с -нуть и -ануть, и при 
этом, естественно, оказывается непонятным (безотносительно к какой 
бы то ни было причине) само возникновение таких параллелей, как 
стукнуть — стукануть, шагнуть — шагануть и подобных. Другие 
(В. В. Виноградов) видят в глаголах на -ануть средство выражения 
ослабленности мгновенного действия, а также его резкости, грубости, 
напряженности. Наиболее тщательно значения интересующих нас 
образований раскрываются в статье П. С. Сигалова «Глаголы с суф-

4  Грамматика русского языка. Т. 1. С. 540.
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фиксом -ану-(-ону-) в русском языке»5, который, оперируя значитель-
ным материалом, подкрепляет высказывание В. В. Виноградова. 
«Наиболее характерным для форм на -ану-, — пишет Сигалов, — яв-
ляется значение интенсивности, напряженности, резкости, грубости 
действия». Кроме того, он указывает на возможность («в редких 
случаях») значения ослабленного действия (толкануть), причем 
иногда, как пишет об этом автор, «форма на -ану- является единст-
венной однократной формой (обычный однократный глагол — по 
фонетическим причинам — отсутствует), например: игрануть». По-
следнее замечание представляется неясным: при чем тут фонетиче-
ские причины, если возникновение однократных глаголов вообще 
ограничено рядом семантических причин (ср. невозможность таких 
образований, как пляснуть и т. п.). Не останавливаясь на других 
противоречиях, отмеченных в указанной работе, заметим, что самый 
перечень значений, как будто бы свойственных глаголам на -ануть 
(собственно даже не значений, а оттенков), создает впечатление ис-
ключительной пестроты, тем более что использование этих глаголов 
представляется в ряде случаев неожиданным и непонятным. Ритми-
ка, стилизация, ирония — о чем только не приходится думать, пыта-
ясь наметить какие-то поводы для употребления глаголов на -ануть. 
Более или менее очевидна лишь их экспрессивность, тот дополни-
тельный оттенок, в котором (при некоторой общности) отражается 
скорее индивидуальное, частное, контекстное, чем обобщенно-типо-
вое, грамматическое, категориальное. Отсюда и исключительные 
трудности в анализе этих образований и, в частности, в решении 
вопроса о большей или меньшей противопоставленности рассмат-
риваемых глаголов на -нуть и -ануть.

По-видимому, при отсутствии четко выраженного словообразова-
тельного значения необходимо прежде всего сосредоточить внимание 
на особенностях формы, которые, без сомнения, должны быть при-
няты в расчет при обсуждении намеченного вопроса. Так, в кругу 
глаголов с суффиксальным -ануть отсутствуют префиксальные об-
разования, что решительно отличает их от глаголов на -нуть: ср. 
двинуть — задвинуть — передвинуть — подвинуть — сдвинуть — 
отодвинуть, но только двигануть. Очевидно, глаголы на -ануть ха-
рактеризуют лишь действие само по себе, безотносительно к тем 
пространственным представлениям, с которыми ассоциируется упо-

5  Исследования по грамматике русского языка // Учен. зап. Ленингр гос. ун-та. Л., 
1963. Вып. IV. С. 64 и сл.
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требление приставок. Вторая примета, которая определяет морфоло-
гическое своеобразие этих глаголов, — это постоянное ударение на 
суффиксе, в то время как образования на -нуть имеют ударение и на 
суффиксе, и на основе: ср. стукнуть, щелкнуть и мигнуть, шагнуть, 
тряхнуть, но — стукануть, щелкануть, мигануть, шагануть, тря-
хануть. Эта особенность глаголов на -ануть как-то ускользала от 
внимания исследователей, объединяющих образования с -нуть и с 
-ануть, а между тем она выразительно подчеркивает особый характер 
последних, свидетельствующий об очевидной самостоятельности 
рассматриваемого морфологического типа. Эта самостоятельность 
проявляется и в том, что от ряда глаголов несовершенного вида во-
обще невозможны (неупотребительны) образования на -нуть, тогда 
как образования на -ануть существуют. Ср., например, такие образо-
вания, как гребануть, рубануть, шибануть, жигануть, сигануть, 
сказануть, чесануть и многие другие. Все эти факты говорят об од-
ном: глаголы на -ануть, при всей специфичности их употребления, 
составляют в современном русском языке достаточно четко отграни-
ченную группу, характеризующуюся не только совокупностью фор-
мальных примет, но, по-видимому, и каким-то своеобразием значения, 
поскольку без этого своеобразия обособление этих глаголов оказалось 
бы чем-то непонятным, немотивированным и противоречащим нор-
мам языка.

Возвращаясь к вопросу о значении глаголов на -ануть, необходи-
мо учитывать все те оттенки, все те особенности употребления, о 
которых было сказано выше. Глаголы на -ануть могут выражать, как 
мы видели, и резкое, особенно интенсивное действие и действие 
ослабленное, неинтенсивное. Они употребляются в просторечье и, 
вместе с тем, находят достаточно заметное отражение и в языке ли-
тературном. Они служат средством выражения иронии, а иногда ас-
социируются с представлением о грубости, о неуместности, о наро-
читости и т. д. Как свести все это к какому-то определенному един-
ству, пытаясь разгадать семантическую природу глагольных образо-
ваний на -ануть? Очевидно, перед нами не словообразовательный 
суффикс в узком смысле этого слова, поскольку отсутствует отчетли-
вое типовое значение, которое решало бы в данном случае дело. Оче-
видно, о формообразующем суффиксе здесь также не приходится 
говорить, ибо, во-первых, образования с -ануть не представляют 
более или менее цельного парадигматического ряда, а во-вторых, — с 
представлением о грамматической форме очень трудно было бы со-
вместить все отмеченные значения и оттенки. Это значит, что у нас 
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при учете всего, что было сказано выше, остается одна, как нам ка-
жется, вполне удовлетворяющая возможность: рассматривать суффикс 
-ануть как субъективно-оценочный суффикс на основании показа-
тельной аналогии с именами, заключающими суффиксы субъективной 
оценки. Действительно, однократность в глаголах на -ануть неизбеж-
но должна пониматься как субъективно-оценочная категория в ее 
противопоставлении грамматической категории однократности. Толь-
ко этим может объясняться тот факт, что глаголы с суффиксом -ануть 
образуются и от глаголов, обозначающих трудно членимое действие, 
вроде играть — игрануть, передавая, собственно, не столько одно-
кратность (ср. ну и игранем же мы, в смысле поиграем, т. е. сыграем 
не раз и не два, и как-то особенно энергично, с азартом), сколько ка-
чественную характеристику действия, представленного как единич-
ный недифференцированный акт. Таким образом, значение однократ-
ности в данном случае оказывается в какой-то степени аналогичным 
значению уменьшительности или увеличительности, за которым, как 
известно, скрывается и ласкательность, и уничижительность, и пре-
зрение, и ирония — словом, целый ряд весьма трудно различимых 
оттенков.

Если уменьшительные существительные в различной степени до-
пускают известное семантическое обособление от производящего 
имени, то то же явление наблюдается и в сфере рассматриваемых 
глаголов. Так, популярный пример рвать — рвануть, в сущности, 
уже не представляет того семантического соответствия, которое на-
блюдается, например, в параллели стукать — стукануть. Обращаясь 
к словарю С. И. Ожегова, мы получаем возможность отметить сле-
дующие значения глагола «рвануть»: 1) одернуть резко; 2) резко тро-
нуться с места или стремительно начаться; 3) начать стремительно 
делать что-то. Что касается образования «рвать», то здесь круг зна-
чений оказывается иным: 1) выдергивать резким движением, с силой 
отделяя от чего-нибудь; 2) брать, отделяя от корня, обламывая стебель; 
3) разделять на части резким движением; 4) производить взрыв чего-
нибудь; 5) прекращать, порывать; 6) причинять острую боль. Нетруд-
но заметить, что образование «рвануть» обнаруживает очевидную 
обособленность от соответствующего глагола на -ать, так как нельзя 
рвануть зубы, цветы, бумагу, отношения и т. д.

Если, далее, глагольные образования на -ануть иногда совмещают 
в себе такие оттенки, как ослабленность и повышенная интенсивность, 
то не подобное ли явление наблюдается и в сфере уменьшительных 
и увеличительных имен, когда образования книжечка, ножка и дру-
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гие в условиях определенного контекста получают значение огромной 
книги или ноги (вот так ножка!) и, наоборот, такие образования, как 
сынище или сапожище, употребляются применительно к маленькому 
ребенку или детскому сапожку? Иногда в глаголах на -ануть субъек-
тивно-оценочное значение скрадывается настолько, что является воз-
можность для условного отождествления образований на -нуть и 
-ануть как глаголов, передающих однократное действие, но то же 
самое, в интересующем нас смысле, наблюдается и в образованиях 
типа нож — ножик, книга — книжка, объединенных значением кон-
кретного предмета. Последнее, как известно, создает наиболее благо-
приятные условия для возникновения субъективно-оценочных обра-
зований. Для рассматриваемых глаголов таким значением является 
значение конкретного действия, и здесь, таким образом, принимаемая 
аналогия оказывается весьма поучительной. Остается добавить, что 
субъективно-оценочное значение глаголов на -ануть дает нам возмож-
ность говорить о семантических предпосылках формирования само-
стоятельного суффикса, представленного в образованиях, соотносимых, 
как правило, в современном русском языке с глаголами несовершен-
ного вида и, вместе с тем, выступающих в разнохарактерных паралле-
лях с глаголами на -нуть, которые послужили семантико-фонематиче-
ским основанием для их возникновения в истории языка.

III

Вопрос о происхождении глаголов типа «стукануть» обсуждался 
неоднократно. Наиболее популярная точка зрения связывает возник-
новение этих глаголов с глаголами на -ать, осложняющимися суф-
фиксом однократности -нуть при поддержке такого фонетического 
фактора, как стечение согласных. Еще Г. П. Павский, как известно, 
считал, что формы типа «толкануть» возникли под влиянием образо-
ваний типа «рвануть» (от «рвать»), т. е. видел в них следствие специ-
фического переразложения (ср. давануть и под.). «В опровержение 
этой теории, — пишет В. В. Виноградов, — указывалось, что суффикс 
-ану- в севернорусских окающих говорах произносится как -ону-. Ту 
же звуковую форму он имеет и в украинском языке. Поэтому казалось, 
что при объяснении форм типа хлестануть, садануть, стегануть и 
т. п. надо исходить из суффикса -ону-… Проф. А. И. Стендер-Петер-
сен в специальной работе об этом глагольном новообразовании (име-
ется в виду его работа «Eine verbale Neubildung im Russischen» в 
Zeitschrift fur sl. Philologie, B.VIII, 1931. — В. М.) доказывает, что 
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украинские и севернорусские формы на -онути вторичного происхо-
ждения и что толчок к их распространению был дан южновеликорус-
скими образованиями типа тискануть, брызгануть, рвануть и т. п., 
которые были восприняты как «акающие» т. е. подверглись ложной 
этимологизации…Что же касается южновеликорусских форм со зна-
чением одновременности на -ануть, то Стендер-Петерсен объясняет 
их так же, как и Г. П. Павский… аналогией с формой «рвануть» к 
«рвать»6. Таким образом, на протяжении многих десятилетий (а фак-
тически и до нашего времени) взгляд на образования типа «стегануть» 
как на сравнительно поздние образования, обязанные своим сущест-
вованием слиянию разносуффиксных элементов, не претерпел суще-
ственных изменений. «Можно заметить, — продолжает далее В. В. Ви-
ноградов, — что гипотеза А. И. Стендер-Петерсена слишком легко 
расправляется с украинскими и севернорусскими образованиями на 
-онуть; между тем, географические границы распространения этих 
форм недостаточно выяснены и объяснение их южновеликорусским 
влиянием является очень спорным» (там же).

Критика В. В. Виноградова вполне справедлива. Казалось бы, 
приведенное указание должно было как-то способствовать осторож-
ному и ответственному отношению к фактам, в частности, заставить 
задуматься над возможностью такого «уникального» переосмысления 
фонематической структуры исследуемых образований, на которое 
опирается в своих предположениях А. И. Стендер-Петерсен. А ме-
жду тем та чрезмерная легкость в объяснении суффиксального -а-, 
о которой говорит В. В. Виноградов, проявляется и поныне. Так, 
П. С. Сигалов, который прекрасно показал, что глагольные формы на 
-ануть (-онуть) не могут считаться лишь южнорусскими, тоже, в 
сущности, во многом следуя за Стендер-Петерсеном, ограничивается 
очень неясным высказыванием по поводу существования форм с -о- и 
с -а-. «Первый гласный звук суффикса -ану-, — пишет П. С. Сига-
лов, — всегда находится в безударном положении. Поэтому в зависи-
мости от того или иного произношения он воспринимается по-разно-
му: то как -ону- (в севернорусских говорах, хотя и здесь отмечены 
формы на -ану-: ср. в архангельском говоре дергануть, щелкануть, 
записанные во время экспедиций ЛГУ), то как -ану- (в южнорусских 
говорах и в литературном языке)»7. Очевидно, при отсутствии более 

6  [Виноградов В. В.] Русский язык: Грамматическое учение о слове. М., 1947. С. 439–
440.

7  Сигалов П. С. Глаголы с суффиксом... С. 78.
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выразительной аргументации взгляд на возникновение -ону- из -ану- 
не получит значение обоснованного вывода, тем более что было дос-
таточно поводов для устойчивого сохранения (и появления) суффик-
сального -а-: здесь могло проявиться и аканье, и аналогия к формам 
на -ать, и, наконец, все более усиливающееся влияние акающего 
литературного произношения. Иными словами, вопрос о существова-
нии суффикса в виде -ону- требует основательного обсуждения, осно-
ванного на привлечении более или менее убедительных фактов.

В поисках ответа на вопрос о причинах возникновения суффик-
сального -ону- некоторые исследователи склонны были видеть в ин-
тересующем нас гласном -о- наследие исконного редуцированного 
звука. Эти попытки представляются тем более ненадежными, что они 
решительно противоречат и многочисленным случаям упрощения 
сочетаний согласных, и орфографическим показаниям древнейших 
документов. У нас нет оснований для того, чтобы говорить о раннем 
(«органическом») существовании форм типа двигънути, тълкънути, 
как это делает А. А. Шахматов в своем исследовании «К истории 
звуков русского языка»8. Более того, А. А. Шахматов в указанных 
образованиях склонен был видеть ударяемый -ъ- — источник разви-
вавшегося -о-. Это допущение встретило критику Г. А. Ильинского, 
который писал: «Приходится решительно отвергнуть его (т. е. Шах-
матова) догадку, что в глагольном суффиксе -онуть -о- возникло из 
ударяемого -ъ-»9. Сам Г. А. Ильинский в своей статье «К истории 
носовых основ праславянского глагола» принимает гипотезу о суще-
ствовании суффиксального редуцированного гласного (хотя и без-
ударного), исходя из предполагаемых образований типа stuk-ъn-ati, 
dvig-ъn-ati, превратившихся… «еще задолго до распадения прасла-
вянского языка» в stuk-(ъ)nǫti, dvig-(ъ)nǫti «под влиянием еще более 
многочисленного класса глаголов» типа dьrz-nǫ-ti. Не отрицая, в прин-
ципе, возможности существования славянского глагольного суффик-
са -ъn-, который подсказывается материалом ряда индоевропейских 
языков, привлекаемых Ильинским, заметим, однако, что рассуждения 
автора явно не убедительны и что связь современных образований 
типа «стукануть» с ранними образованиями с суффиксом -on-(-iti), по 
отношению к которому, как думает Г. А. Ильинский, суффикс -ъn- 
«представляет не что иное, как низшую ступень», ни в коем случае 
не может считаться достоверной. Не говоря уже о том, что автор 

8  Известия ОРЯС. 1902. Т. VII, кн. 2. С. 330–331.
9  Сб. статей в честь академика А. И. Соболевского. Л., 1928. С. 252.
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оперирует, в сущности, лишь одним не во всех отношениях ясным 
глаголом «стогнати», следует обратить внимание на крайне шаткое 
противопоставление глаголов типа dvig-nǫ-ti, с одной стороны, и 
глаголов типа dьrz-nǫ-ti — с другой. Автор, решая вопрос лишь при 
учете морфологических факторов, не касается фонетической харак-
теристики привлекаемых примеров. Впрочем, в первую группу им 
выделяются, по преимуществу, образования, включающие сочетания 
с заднеязычными согласными, а во вторую — образования без каких-
либо консонантных сочетаний или с сочетаниями, включающими 
свистящие -с-, -з-. Правда, в последнюю группу попадает образование 
gyb-nǫ-ti, но по отношению к нему совершенно невозможно догадать-
ся, что отличает его от образования chlop-nǫ-ti ( из chlop-ъn-ati) и 
почему не допустить в этом случае и образование gyb-ъn-ati, вклю-
чающее исконный глухой. Не касаясь других затруднений, связанных 
с тем, что автор совершенно не принимает в расчет ни семантики, ни 
употребления глаголов на -ануть, следует заметить, что самая слож-
ность вопроса о гласности, «дополняющей» указанный суффикс, 
представляется достаточно характерной.

Нам уже неоднократно приходилось указывать на существование в 
древнерусском языке (так же как и в других древнеславянских языках) 
так называемых «неорганических» гласных, обязанных своим возник-
новением бессознательному стремлению «заставить звучать» опреде-
ленные ряды консонантных сочетаний10. Употребление букв -ъ- и -ь- в 
древнейших памятниках русского письма, широкое употребление па-
ерков, случаи прояснения в гласные -о-, -е-, наличие соответствующих 
показаний в современном литературном произношении и, особенно, в 
говорах — все это заставляет поверить в реальность неорганических 
гласных и видеть в их изучении одну из нерешенных и исключительно 
важных проблем современного славянского языкознания. На основании 
древнерусского документального материала мы получаем возможность 
увидеть два способа преодоления фонетических трудностей, заклю-
чающихся в сочетаниях согласных: либо сочетание упрощается путем 
выпадения одного из компонентов, либо между компонентами сочета-
ния развивается гласная вставка (ср., например, русское «семь» и поль-
ское «siedem»). Развитие последней сказывается прежде всего в отно-
шении активных морфологических категорий, нуждающихся в закре-
плении вполне определенных фонематических соответствий. К числу 
таких категорий принадлежат, несомненно, и образования на -нуть, 

10  К истории редуцированных гласных в русском языке. С. 100 и сл.
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представляющие в значительном количестве случаев «трудные» сте-
чения согласных, редукция которых была, очевидно, лишь одним из 
путей преодоления фонетических затруднений. Так, например, гово-
ря о редукции сочетаний -pn- и -bn-, отраженной в образованиях «сънъ, 
дъно, съгънути» и подобных, А. Мейе тут же вынужден добавить: 
«Однако сочетания pn, bn не противоречили славянскому типу: старо-
славянский и другие славянские языки восстановили по аналогии губ-
ную согласную в глаголах на -nǫti под влиянием аористов, производных 
глаголов несовершенного вида и производных отглагольных и отымен-
ных существительных: ст.-слав. топн@ти…, по-гrбн@ти»11. Ссылка 
на аналогию в данном случае, естественно, вполне закономерна, одна-
ко для того, чтобы аналогия могла осуществиться, были необходимы 
какие-то фонетические предпосылки, которые не могут рассматривать-
ся лишь как следствие падения редуцированных звуков, поскольку речь 
идет о явлениях достаточно ранних. Очевидно, сохранение или анало-
гическое возобновление фонетически упрощавшихся сочетаний со-
ставляет тот комплекс явлений, который в процессе языкового развития 
был органически связан с проявлениями собственно фонетической 
тенденции, отраженной в таких, например, написаниях, как погыбϟнуть 
(Путятина минея, 40), погыбъноуть (Житие Бориса и Глеба) и подоб-
ных. Отстаивая свою точку зрения, П. С. Сигалов замечает: «Образо-
вания с -ъну- совершенно не отмечены в памятниках древнерусской 
письменности»12. Это утверждение легко опровергается указанием на 
достаточно многочисленные написания с -ъну-, -ϟну-, представляющие 
собою специфические «нарушения» древнерусской орфографической 
нормы.

Особенно ярки свидетельства неорганической гласности в таких 
образованиях с -ну-, в которых суффиксальному -н- предшествует 
заднеязычный. Исследуя язык Архангельского евангелия и отмечая в 
этом источнике написание «претъкънеши», М. А. Соколова замечает: 
«В слове „претъкънеши“ 154…-ъ- объясняется или простой опиской 
или трудностью сочетания -кн-, так как имеется еще один случай, где 
этот глухой заменен надстрочным знаком — потъкϟнеться 84»13. По-
лагаем, что говорить о «простой описке» в данном случае невозмож-
но, поскольку о гласном в сочетании -кн- говорит большое количест-
во примеров, представленных не только в Путятиной минее и в Ар-

11  Общеславянский язык. М., 1951. С. 114.
12  Сигалов П. С. Глаголы с суффиксом... С. 72.
13  К истории русского языка в ХI веке // Известия по русскому языку и словесности. 

Л., 1930. Т. III. Кн. 1. С. 113.
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хангельском евангелии, но и в таких документах, как Остромирово 
евангелие (исякϟнеть — 144), Чудовская псалтырь (въскликϟнете — 
66, помьркϟнета), Житие Феклы (потълϟкънувъ — 2 об.), Изборник 
1073 года (измъкϟнеши), Житие Феодосия (оумълкъняше — 45) и т. д. 
Характерно чередование написаний с обозначенным и необозначен-
ным гласным, представленное в некоторых случаях в соседствующих 
строках одного и того же документа. Ср., например, следующий от-
рывок из Жития Феодосия: ономоу же тълъкноувъшю и рекъшю 
блгословести оче. блженыи же мълчаше. яко же ономоу до трии 
кратъ сице тълкъноувъшю и главъшю б-с-ви оче (45). Другой пример: 
нѣ чюдьнъ оучитель иже добрѣ выкъноущая дѣти прѣмоудры 
сътворить. нъ иже не выкноущая и немоудры оумоудривъ и съвьршивъ 
(Ио. Леств. ХII в. Срезневский). Все эти факты, как нам кажется, не 
позволяют говорить о фонетически неоправданной графической встав-
ке. Гораздо большего внимания заслуживает указание М. А. Соколо-
вой на возможную трудность произношения сочетания -кн-, наряду 
с которым должно быть отмечено и сочетание -гн-, поскольку именно 
эти два сочетания дают, например, в Путятиной минее более шести-
десяти примеров употребления надстрочного значка (ср. отъсѣк`но-
уша — 10 об., отъригϟнувъ — 35, въздвигϟни — 58 и т. д.). На основа-
нии всех имеющихся данных невозможно было бы предполагать, что 
отраженные уже в древнейших письменных источниках сочетания 
типа -пн-, -бн-, -кн-, -гн- и другие не вызывали никаких произноси-
тельных трудностей (ср. тонуть, гинуть, двинуть и т. п.), но эти 
сочетания возникали в ходе закономерных морфологических про-
цессов, и гласные вставочные звуки являлись, как мы полагаем, не-
обходимым условием осуществления аналогического взаимодействия 
форм. Если же это действительно так, то естественен вывод о непо-
средственной связи глагольного -онуть с первоначальным -ънути, 
отражающим вставочную гласность. В связи со сказанным считаем 
необходимым отметить намек на принимаемую нами гипотезу от-
носительно связи развития неорганического гласного и форм типа 
«толконуть» («следует отметить, однако, и соврем. толко(а)нуть» и 
т. п.) в работе Л. М. Лукьяненко «О языке Несторова Жития препо-
добного Феодосия Печерского по древнейшему из дошедших спи-
сков», который, однако, склоняется к чисто графическому объяснению 
написания «тълкънувъшю», отмеченного в исследованном Житии 
(стр. 23). Впрочем, через несколько страниц автор возвращается к 
намеченной гипотезе и говорит о ней более уверенно: «Тълкъноувъ-
шю — 68, тълкъноувъшя — 61, оумълкъняше — 68. Эти написания 
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возникли, быть может, под влиянием написания тълъкноувъшю (на 
той же 68 странице), хотя возможно допустить здесь некоторый ир-
рациональный звук, принимая во внимание современные формы: 
толкануть, шолохонуть и другие14. Как мы стремились показать, 
такое допущение было бы естественным следствием ознакомления с 
соответствующим материалом источников ХI–ХII столетий.

Признание развития вставочного гласного в образованиях с суффик-
сом -нуть позволяет избежать и очевидных натяжек в попытках увидеть 
исконный суффиксальный глухой, и односторонности в ссылках на 
морфологическую аналогию. Действительно, суффиксальный гласный 
может пониматься как результат прояснения вставочного звука, обязан-
ного своим закреплением и экспрессивности соответствующих глаголь-
ных образований (следует заметить, что экспрессивность способствует 
проявлению нефонематической гласности даже в современном литера-
турном произношении), и необходимости семантического и формаль-
ного (а отчасти и стилистического) противопоставления формирую-
щейся категории глаголам на -нуть, и, наконец, ряду фонетических 
причин в виде возникающих стечений согласных в образованиях типа 
плескануть, брызгануть и других. Сказанное объясняет параллелизм 
образований типа черкнуть — черконуть, толкнуть — толконуть и 
т. д. Что же касается гласного -а-, то в нем, как уже было сказано выше, 
можно было бы видеть следствие того, что в русском языке «большая 
часть форм с суффиксом -ануть образуется от глаголов на -ать», т. е. 
активизированное следствие морфологического сближения соотнесен-
ных образований, поддержанное аканьем. Предложенное объяснение, 
по нашему мнению, наиболее полно соответствует тем данным, которые 
представляют и современные русские говоры, и древнейшие русские 
тексты. Более того, оно позволяет ответить на вопрос о причине стаби-
лизации ударения, часто не согласованного с ударением образований 
на -нуть. Последние, как известно, дают два ряда образований. Во-пер-
вых — стýкнуть, брякнуть, крúкнуть и т. д., а во-вторых — толкнýть, 
боднýть, шагнýть и т. д. Согласно известной фонетической норме, 
развивающийся гласный оказывался, естественно, более длительным 
и способным к прояснению в условиях формирующегося первого пред-
ударного слога. Иными словами, субъективно-оценочный суффикс 
-онуть, как слагающаяся морфологическая категория, по-видимому, 
был отвлечен из ранних образований на -нуть, и конечное ударение, 
таким образом, стало его морфологической приметой.

14  Русский филологический вестник. 1907. Т. VIII, № 3. С. 27.
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А. Тимберлейк

ВКУСИТЬ ОТ ДРЕВА ПОЗНАНИЯ 
И УБОЯТЬСЯ: 

вариативность в развитии 
винительного-родительного падежа*

(По поводу книги: В. Б. Крысько. Развитие категории 
одушевленности в истории русского языка. М., 1994. 224 с.)

Нельзя не поразиться этому монументальному исследованию. Нель-
зя не поразиться тому факту, что оно появилось только теперь, на 
нынешнем продвинутом этапе научного развития (как случилось, что 
оно не было написано десять лет назад или пятьдесят?). Нельзя не 
поразиться громадному объему собранного и проанализированного 
материала, изощренности и строгости анализа. Нельзя не поразиться, 
наконец, и методологическим постулатам этого исследования.

Излагаемая обычно в различных пособиях точка зрения на разви-
тие винительного–родительного (В = Р, если пользоваться удобным 
сокращением Крысько) в восточнославянском состоит приблизитель-
но в следующем. К тому времени, когда образуется достаточный 
корпус письменных источников, документирующих восточнославян-
ский, употребление родительного в качестве винительного у сущест-
вительных ед. ч. м. рода о-основ, выступающих в функции прямого 
объекта и обозначающих (взрослые) человеческие существа, преоб-
ладает, хотя и не является вполне последовательным. В = Р употреб-
ляется менее регулярно, если ситуация осложняется одним из сле-
дующих обстоятельств: существительное обозначает не взрослого 
человека или не человека вообще; существительное не относится к 
о-склонению; существительное употреблено в предложной конструк-
ции. Со временем В = Р распространяется на все одушевленные су-

* Вопросы языкознания. 1996. № 5. С. 7–19.
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ществительные ед. ч. м. рода (кроме существительных от *а-основ). 
В процессе распространения В = Р употребляется более последова-
тельно с именами, обозначающими лиц, нежели животных, с инди-
видуальными обозначениями лиц, нежели с обобщенными, и т. д. 
Позднее, когда утрачивается различие между именительным и вини-
тельным у существительных м. рода во мн. числе, В = Р развивается 
и во мн. числе, у имен м. рода ранее, чем и имен ж. (и ср.) рода, и 
опять же в зависимости от характера референции, присущего имени 
в определенном контексте. Развитие тех же явлений у местоимений, 
приходящееся приблизительно на тот же хронологический отрезок, 
идет в основном параллельно, хотя зависит от иных параметров, чем 
у существительных1. С каждым категориальным контекстом можно 
соотнести определенный период, продолжительностью приблизи-
тельно в столетие или несколько более, в который в основном проис-
ходит данное изменение.

Рассматриваемое исследование не ограничивается лишь развити-
ем традиционной концепции и заполнением существующих лакун. 
Оно бросает прямой вызов всей совокупности стереотипов, относя-
щихся к развитию винительного–родительного. К числу отдельных 
мифов, на которые нападает исследователь, относятся следующие.

— Что имелись существенные различия, обусловленные типом 
основы. Автор доказывает, напротив, что В = Р у *i-основ возникает 
не позднее, чем у *о-основ. Равным образом, когда позднее В = Р 
развивается у существительных м. рода во мн. числе, это с одинаковой 
скоростью происходит и для *а-основ и для *о-основ [Крысько 1994: 
75, 111, 115]. Род, однако же, остается в числе факторов, влияющих 
на изменение: В = Р развивается раньше в м. роде, нежели в женском 
[Там же: 116].

— Что развитие В = Р зависит от социального статуса лица, 
обозначаемого существительным [Там же: 28–35].

1  Изменения у местоимений тесно связаны с их энклитическим или неэнклитическим 
характером, как это хорошо известно для местоимений первого и второго лица (клитика 
м# — ортотоническое мене). Для третьего лица, которому было посвящено исследование 
Э. Кленин [Klenin 1983], статус энклитики также является решающим фактором. В По-
вести временных лет [1962] настоящий вин. ед. м. рода и употребляется только, когда 
местоимение непосредственно следует за глаголом и, по всей видимости, является эн-
клитическим (единъ ею извлекъ мечь проньзе и къ срД &+цю <6523 г., 1,46>) или (редко) 
когда местоимение стоит во второй позиции во фразе и присоединяется в качестве 
клитики к первому слову или к другой клитике (како бы и погубити <6523 г., I, 45об.>). 
Его, напротив, встречается в неэнклитической позиции (~го же люб#ше повелику 
Борисъ (6523 г., 1,46); не"«зъ ~го слhпилъ но Дв+ μдъ. <6605 г., I, 88об.>).
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— Что В = Р появляется ранее у существительных, обозна-
чающих лицо, нежели у существительных, обозначающих жи-
вотных. Автор, напротив, утверждает, что процесс перехода к В = Р 
начинается у названий животных не позднее, чем у названий лиц: 
«Как мы убедились, названия животных в ед. ч. с самого начала 
письменного периода обнаруживают принадлежность к классу оду-
шевленных имен…» [Там же: 113; ср. еще с. 47 и сл.]. Во мн. числе 
переход к В = Р у имен, обозначающих животных, начинается, по 
мнению автора, в XIII в. [Там же: 113], вскоре после начала того же 
процесса у имен, обозначающих лиц. Для объяснения хорошо из-
вестных примеров того, как В = И у имен, обозначающих животных, 
появляется в течение столетий после древнейшего периода, пред-
лагается считать, что полное обобщение В = Р (в отличие от нача-
ла этого процесса) было задержано рядом вторичных процессов 
[Там же: 19]. Сверх того утверждается, что метафорическая пер-
сонификация не имеет никакого отношения к развитию В = Р [Там 
же: 55].

— Что возвратное притяжательное прилагательное свои за-
держивает развитие В = Р [Там же: 12 и сл. ].

— Что совпадение им. мн. и вин. мн. у существительных м. 
рода и связанное с ним развитие В = Р происходит в XIV в. 
В. Б. Крысько полагает, напротив, что совпадение имело место уже в 
XI (или XII) в. [Там же: 104], тогда как начало перехода к В = Р от-
носится к XII (или XIII) столетию [Там же: 104, 111.115].

Эти атаки кажутся почти что пощечиной ученому вкусу: как могли 
поколения исследователей заблуждаться столь решительно? В опреде-
ленном смысле различия в датировках представляются, однако, менее 
существенными, чем могло бы показаться. Предшествующие исследо-
ватели исходили из молчаливого допущения, согласно которому пись-
менный и устный языки переживают одни и те же постепенные изме-
нения: изменение сначала происходит в устном языке, а затем, с неко-
торой задержкой, — в письменном. Датировки, дающиеся в учебных 
пособиях, относятся ко времени, когда изменение можно наблюдать в 
полном объеме. Автора же разбираемого исследования интересует 
«первый не вызывающий сомнений пример», который может рассмат-
риваться как прямое отражение спонтанного устного употребления. 
Ср. еще: «Приведенные выше датировки развития В = Р во мн. ч. ис-
ходят из первых фиксаций соответствующих форм в письменности, 
т. е. ориентируются на распространение этих инноваций в народно-
разговорном языке» [Там же: 118].

А. Тимберлейк. Вкусить от древа познания и убояться…
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До некоторой степени, таким образом, речь идет о том, какой 
ставится вопрос: когда изменение в основном произошло (традици-
онная постановка) или к какому времени относится первая фиксация 
(вопрос Крысько). Проблема в том, как поступать с ответами. На-
пример, в древнейших восточнославянских текстах В = Р отмечает-
ся как у существительных, обозначающих животных, так и, естест-
венно, у существительных, обозначающих лиц. Если мы пользуем-
ся критерием первой фиксации, нужно сделать вывод, что В = Р у 
имен одушевленных появляется столь же рано, как и у имен личных. 
Это заключение отличается от общепринятого, основывающегося 
на том, что, поскольку В = Р менее последовательно встречается у 
неличных одушевленных существительных, он представляет более 
позднее явление. Таким образом, различия в формулировке вопроса 
о датировке могут обусловить существенно разные ответы.

На каждом шагу автор заостряет полемику, цитируя и опровергая 
традиционные мнения. Его риторическая установка ниспровергателя 
авторитетов не только придает живость и остроту дискуссии, но слу-
жит и еще двум целям. Первая из них (она будет подробно разобрана 
ниже) — демифологизировать священный постулат о том, что анали-
зируемые изменения были постепенными и зависимыми от семанти-
ки. Вторая, связанная с первой, — предложить новую гипотезу про-
исхождения ка тегории одушевленности и ее формального выражения, 
состоящего в употреблении формы родительного в функции вини-
тельного. Представля ется удобным рассмотреть эти две основные 
цели в обратном порядке.

Большинство гипотез о генезисе В = Р, за исключением некоторых 
старых предположений о том, что В = Р у существительных возни-
кает из-за изначального синкретизма родительного и винительного 
у тех или иных местоимений (*kogo или винительного–родительно-
го *тепе, *tebe у Мейе), опираются на три идеи. Во-первых, то, что 
по форме выглядит как родительный, в синтаксическом плане явля-
ется винительным2. Во-вторых, употребление родительного в каком-
то классе существительных предполагает, что в нем имеет место 
синкретизм именительного и винительного для данного числа и типа 
парадигмы. В-третьих, употребление В = Р является производным 
от синтаксической функции генетива как падежа объекта. Обычно 

2  «Аu point de vue de la syntaxe, ces pretendus, genitifs sont des accusatifs; et il n’a pas 
confusion de deux cas, mais, ce qui est tout autre chose, de deux formes casuelles; le fait est 
purement morphologique» [Meillet 1897: 24].
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предполагается, что при одушевленном объекте возникала опасность 
смешения субъекта и объекта и именно устрашающий призрак это-
го смешения обусловил возникновение В = Р. Опасность смешения, 
однако, могла быть куда менее очевидной и угрожающей, чем обыч-
но считается, а мотивация В = Р могла быть более абстрактной. 
Естественно думать, что при типичном переходном действии субъект 
является более одушевленным, чем объект [Silverstein 1977; Hopper, 
Thompson 1980]. В силу этого язык будет использовать все те сред-
ства, которые ему доступны, чтобы снабдить объекты, являющиеся 
одушевленными (или определенными, индивидуализованными, ме-
стоименными — в зависимости от языка) таким морфологическим 
показателем, который отличался бы от показателя субъектов дей-
ствия3. С этой точки зрения В = Р в славянских языках представляет 
собой один из многих возможных механизмов, подобных, например, 
появлению в испанском употребления, выражающего направленность 
предлога а, который служит морфологическим показателем одушев-
ленного (определенного, местоименного) объекта4.

Вне зависимости от того, искалась ли мотивация в опасности сме-
шения или в более абстрактном понятии маркировки одушевленных 
существительных в функции объекта, трудность всегда заключалась 
в определении механизма: каким образом первоначальный синтак-
сический родительный превратился в морфологически-винительный, 
способный быть показателем одушевленности? В исследованиях, 
появившихся на рубеже столетий, источник искали в той или иной 
специфической конструкции с родительным падежом5. Сложность 
состоит в том, как обнаружить сходство между одушевленностью и 
любой из специфических функций родительного, например, парти-
тива; никакой общности в таких случаях не наблюдается6. Источником 
могли бы быть конструкции с глаголами восприятия, если бы соблю-
далось правило, по которому винительный употреблялся бы для обо-
значения воспринимаемого предмета, а родительный — для обозна-
чения лица; однако отнюдь не очевидно, что глаголы восприятия 
следовали подобной модели управления [Meillet 1897: 157]. Томсон 

3  Многочисленные примеры приводятся в работе Томсона [Томсон 1909].
4  В испанской лингвистической традиции отчетливо указывается на тот факт, что 

употребление а, противопоставленное отсутствию этого предлога, зависит не только от 
одушевленности в узком смысле этого термина, но и от типа референции. А. Белло 
пишет одновременно о «personalidad у determinación» [Bello 1981: § 889].

5  Многочисленные примеры можно найти у Томсона [Томсон 1909].
6  Томсон дает обзор различных возможностей [Томсон 1908б].
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предположил, что сынъ видитъ отьца восходит к употреблению ро-
дительного падежа в интенциональных предикатах типа он ищет 
шляпы, но его объяснение никак эту связь не проясняет: «Правда, его 
[родительного падежа] значение несколько отличалось от значения 
вин. п., но в известных случаях эти падежи были бы сходны по зна-
чению» [Томсон 1908а: 245]. В = Р развивается прежде всего у инди-
видуализованных наименований: «Всякая новая форма вин. пад., от-
личная от именительного, должна возникнуть прежде всего при на-
званиях лиц с конкретным индивидуально определенным значением» 
[Томсон 1909: 59]. Это, однако же, как раз те существительные, кото-
рые первыми перестают употребляться в родительном падеже, когда 
управление глагола меняется с родительного на винительный (как у 
глаголов ждать, искать и под. в современном русском языке). Фак-
торы, содействующие появлению В = Р, представляются в этом случае 
прямо противоположными тем, которые способствуют генетивному 
управлению [Klenin 1983: 108]. Томсон оказывается вынужденным 
признать, что «потребность в форме преодолевает известное различие 
в значении» [Томсон 1909: 70].

Отдавая себе отчет в этом парадоксе, Э. Кленин выдвинула ги-
потезу, согласно которой В = Р восходит не к какой-либо опреде-
ленной функции родительного, а возникает по мере того, как вооб-
ще употребление родительного дополнения ограничивается в поль-
зу винительного. «Судьба утраченных форм родительного падежа 
состояла в том, что они были морфологически переосмыслены как 
формы родительного–винительного; источником родительного–ви-
нительного была морфологическая реинтерпретация родительного 
дополнения» [Klenin 1983: 104]. Если дело обстояло таким образом, 
мы должны были бы наблюдать постепенное изменение управления 
у ряда глаголов, при котором старый синтаксический родительный 
от неодушевленных существительных уступал бы место винитель-
ному, но сохранялся бы у одушевленных существительных. В дей-
ствительности, однако, трудно выделить обширную группу глаголов, 
которым была бы свойственна существенная вариативность в управ-
лении родительным и винительным падежом7. Реально мы можем 

7  Хотя В. Б. Крысько приходит к выводу, что «практически любой глагол, управляющий 
ВП объекта мог спорадически сочетаться с объектным РП и наоборот» [Крысько 1994: 
166], двумя страницами ранее он пишет о трех классах глаголов, различающихся тем, что 
им в разной степени свойственна вариативность этого рода. Третий класс, состоящий из 
глаголов, «для которых и аккузативное, и генетивное управление являлись одинаково ча-
стотными», «включает прежде всего глаголы физического восприятия» [Крысько 1994: 164]. 
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отметить лишь постепенное расширение употребления форм ро-
дительного падежа от одушевленных существительных, выступаю-
щих как дополнение при глаголах, управляющих винительным па-
дежом.

Возможно, именно трудности в установлении связи между роди-
тельным падежом и одушевленностью побудили автора рассматри-
ваемой работы предложить новую интерпретацию. Построение этой 
новой гипотезы осуществляется в несколько этапов.

Сначала Крысько отмечает, что некоторые существительные ср. 
рода, такие, как им., вин. *podon> *podъ, совпадают по форме с су-
ществительными м. рода от о-основ в вин. падеже (*braton > *bratъ), 
а в конечном счете также и в им. падеже (*bratos > *bratъ). (Безраз-
лично при этом, как именительный совпал с винительным — в ре-
зультате аналогического выравнивания номинатива по аккузативу, 
особой фонологической редукции конечного *-os до *-ъ, или по ана-
логии с и-основами.) Однако «[и]менно с позиции системы объеди-
нение ИП и ВП, отождествившее masculina и neutra, должно было 
представляться неприемлемым» [Крысько 1994: 160].

Далее, в поисках механизма, который мог бы предотвратить не-
приемлемое и неотвратимое смешение муж. и ср. рода, Крысько об-
ращается к генетивному управлению, на котором сосредоточивались 
и все другие интерпретации. Камнем преткновения для этих интер-
претаций был, как уже говорилось, тот факт, что генетивному управ-
лению у глаголов благоприятствовали такие параметры, как неоду-
шевленность, неопределенность, обозначение несчетных предметов, 
т. е. как раз противоположные тем, которые способствуют появлению 
В = Р. Избегая этой проблемы, автор утверждает, что вариативность 
винительного и родительного вовсе не обусловлена факторами тако-
го рода. Вместо этого он, приводя ряд заставляющих задуматься, но 
тем не менее не слишком многочисленных примеров форм родитель-
ного, употребленных при глаголах, которые обычно не рассматрива-
ются как управляющие родительным падежом, высказывает следую-
щее предположение: «По-видимому, не будет преувеличением утвер-
ждать, что практически любой глагол, управляющий ВП объекта, мог 
спорадически сочетаться с объектным РП и наоборот» [Крысько 1994: 
166]. Затем, основываясь на этих спорадических примерах, автор 

Таким образом, оказывается, что всего несколько глаголов – относящихся при этом к 
весьма специфическому семантическому типу – характеризуются действительно свободной 
вариацией генетивного и аккузативного управлений.
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совершает логический скачок и утверждает, что между винительным 
и родительным имеет место свободная вариация8.

В условиях полностью свободной вариации и тенденции изба-
виться от генетивного управления родительный от одушевленных 
существительных был переосмыслен как синтаксический винитель-
ный: синтаксические варианты типа {имамь отьць<винительный> ~ имамь 
отьца<родительный>} превращаются в морфологические варианты типа 
{имамь отьць<винительный [= именительный] > ~ имамь отьца<винительный [= роди-

тельный]>}. Формы неодушевленных существительных переосмыслению 
не подвергаются, и поначалу отношение {имамь столъ<винительный> ~ 
имамь стола<родительный>} сохраняется в неприкосновенности. Изме-
нения, произошедшие на этом этапе, вызывают «нежелательную син-
таксическую омонимию В = Р типа отьца и РП типа стола». Эта 
омонимия, предположительно, требовала разрешения, которое и было 
достигнуто обобщением форм В = Р для одушевленных ({имамь оть-
ца<винительный [= родительный>]}) и постепенной утратой формы родитель-
ного у неодушевленных ({имамь стола<родительный>}).

Это построение, состоящее из многих звеньев, трудно оценить в 
целом. Дважды обоснованием служит неприемлемая омонимия, вы-
ступающая как мотивирующий изменение фактор (один раз омонимия 
между *роdъ и *bratъ, другой раз омонимия в парадигме {имамь 
отьць ~ отъца ~ столъ ~ стола}). Поскольку, как мы знаем, слияния 
происходят в языках постоянно, остается лишь недоумевать, почему 
именно эти случаи омонимии оказались столь неприемлемы.

Возникает и еще одна принципиальная проблема. Предлагаемая 
гипотеза опирается на реконструкцию такого состояния языка, кото-
рое не находит аналогии в языках, доступных нашему наблюдению; 
этому состоянию свойственна полностью свободная вариация между 
синтаксическими вариантами. Опираясь на подобную картину лин-
гвистической праистории, предлагаемая реконструкция превращает-
ся в нечто вроде основного мифа, в котором видимый в настоящее 

8  В начале своей книги Крысько критикует другого исследователя за то, что тот под-
ходит с излишней осторожностью к интерпретации отдельных форм родительного как при-
меров В = Р, поскольку «ни один из этих глаголов не обнаруживает в древнерусских памят-
никах сколько-нибудь регулярной сочетаемости с РП» [Крысько 1994: 17]. В другом случае 
[там же: 107] автор, стремясь доказать, что ряд примеров с формами родительного мн. 
числа при глаголе избити является на самом деле реализацией В = Р, настаивает на том, что 
этот глагол управляет только аккузативом. Оба утверждения плохо согласуются с высказан-
ным убеждением, что в какой-то период родительный и винительный находились в отноше-
ниях абсолютно свободной вариации.
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время мир объясняется как результат теперь уже недоступного для 
наблюдения процесса создания порядка из первобытного недиффе-
ренцированного хаоса. В мифе, с которым мы имеем дело, винитель-
ный и родительный наконец стали различаться, выкристаллизовав-
шись из темной массы свободной вариации — совершенно так же, 
как тьма и свет в самом знаменитом из всех мифе о сотворении мира: 
«Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною (…) И сказал 
Бог: да будет свет. И стал свет (…) и отделил Бог свет от тьмы».

Одной из основных целей рассматриваемого исследования была 
новая интерпретация происхождения В = Р. Однако у работы Крысь-
ко имелась и другая цель, состоявшая не только в том, чтобы опро-
вергнуть традиционные частные постулаты, касающиеся развития 
одушевленности, но и поставить под сомнение основополагающее 
понимание развития одушевленности как постепенного процесса. Во 
всех тех случаях, когда наблюдается вариативность, зависящая от того 
или иного фактора, Крысько показывает, что этот фактор не может 
сам по себе объяснить все случаи употребления каждого из вариан-
тов9. Это, конечно же, вполне естественно. Вариативность всегда 
обнаруживает множество переменных: факторы регистра речи и со-
циолингвистические параметры, равно как и факторы системные 
(лексическая семантика существительных и глаголов и — шире — 
смысл словосочетания в тексте). Изменение, рассматриваемое во 
времени, представляет собой процесс длительный, постепенный и 
нарастающий по многим переменным; его общие параметры остают-
ся теми же, тогда как детали меняются10. Вариативность не может 
быть описана при помощи одной «строгой закономерности»; в ином 

9  См., например [Крысько 1994: 68]: «Отсутствие строгих закономерностей в соче-
таемости различных глагольных форм с В = Р, как и с В = И, доказывает нерелевантность 
морфологических признаков глагола для управляемого им существительного». Хотя в 
данном примере вывод представляется правильным, остается вопрос, во всех ли случаях 
можно игнорировать факторы, которые не реализуются в «строгой закономерности». 
В другом месте исследования, рассматривая существительные, обозначающие животных 
[там же: 65], автор сначала допускает, что «в некоторых случаях варьирование В = И и 
В = Р действительно может быть объяснено различием между неопределенным (неиз-
вестным, впервые упоминаемым) и определенным (известным) объектом», однако затем, 
показав, что данный фактор не покрывает всех примеров, делает вывод, согласно которо-
му «семантико-грамматические свойства нелично-одушевленных существительных не 
играли принципиальной роли в утверждения В = Р».

10  В качестве примера изменения, условия которого не остаются постоянными во 
все время его протекания (параметры, обусловливающие обобщение окончаний в кос-
венных падежах мн. числа), см. [Живов 1993].
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случае никогда не было бы ни содержательной вариативности, ни 
самих изменений.

Мы должны быть удовлетворены, если нам удастся выделить ка-
кие-то закономерности, хотя бы частичные, которые уменьшают ви-
димый хаос вариативности. Рассмотрим в качестве примера употреб-
ление В = Р у существительных м. рода во мн. числе. В «Повести 
временных лет» можно обнаружить несколько таких примеров. 
В одном из них употреблено словосочетание созвати бол#ре, пред-
ставляющее собой «классический пример» [Крысько 1994: 110]:

наоутри# же Ст+ополкъ, созва бол#ръ и Кы"нъ и повhда имъ 

еже бh ему повhдалъ Дв+дъ «"ко братъ ти убилъ а на т# свh-

чалс# с Володимеромъ и хот#ть т# оубити <6605 г., I, 87об>.
Этот пример может быть не вполне достоверным, поскольку В = Р 
употреблен только в тексте Лаврентьевской летописи. В любом случае 
остается вопрос, почему писец — более ранний или более поздний — 
воспринял этот контекст иначе, чем контекст других шести примеров 
данного словосочетания, в которых употребляется В = И.

Обычно словосочетание созвати бол#ре появляется в сообщени-
ях о действии, целью которого было создание определенной ситуации, 
а именно ситуации диалога, в которой правитель просит совета, а 
бол#ре его дают:

и с
О
зва црμ+ь сво" бол#ре» въ полату, и ре

Ч+ 
имъ: што ств

О
римъ 

«"ко не можeмъ протнву ему стати и рhша ему бол#ре посли 

к нему дары <6605 г., I, 87об>.
Люди, которых созвал византийский император, не рассматрива-

ются как отдельные индивиды, но как все те, кто удовлетворяет фор-
муле; это та группа, которая должна быть собрана, чтобы дать совет. 
В этих случаях, следовательно, существительное представляет собой 
органический или внутренний для данного действия объект; сочета-
ние глагола и имени создает целокупную картину. То же самое на-
блюдаем в предложении:

Созва Володимеръ бол#ры сво" » и старци градьскиh и ре
Ч+ 

имъ се приходиша ко мнh Болгаре рhкуще […] Да что ума 

придасте? что ^вhщаете <6495 г., I, 36 об>.
В нем сообщается, что Владимир создал ситуацию диалога со своими 
советниками.

Когда же Ст+ополкъ созва бол#ръ и Кы"нъ, его целью было не 
попросить у них совета, но внушить народу свою обманную версию 
событий. Иными словами, его целью было не создать ситуацию (про-
тивопоставленную отсутствию такой ситуации), участниками которой 
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были бы лица, удовлетворяющие формуле и действующие именно в 
этом качестве (что соответствовало бы употреблению В = И), но ока-
зать вполне определенное воздействие, создающее одно из ряда воз-
можных состояний, на индивидов, участие которых не вытекает ав-
томатически из описываемого события (как это и должно быть при 
В = Р). В силу тех же причин и другие примеры относительно ранне-
го употребления В = Р от существительных м. рода во мн. числе, 
которые приводит Крысько, тяготеют к семантически ограниченной 
группе глаголов — либо к глаголам перемещения (съгонити), либо к 
глаголам насильственного изменения состояния (избити) [Крысько 
1994: 106–107]. Оба эти типа глаголов сообщают, как правило, о ре-
зультатах воздействия на уже существующее множество предметов 
или лиц, а не о создании ситуации. Эти факты соответствуют более 
общей закономерности, по которой, когда В = И и В = Р находятся в 
отношении вариативности, различие между ними касается типа опи-
сываемой ситуации; если описывается ситуация, участники которой 
определены формулой, вытекающей из природы события, употреб-
ляется В = И, если же речь идет о специфическом действии в отно-
шении независимо определяемых индивидов, появляется В = Р.

Представляется целесообразным рассмотреть два относительно 
обширных корпуса текстов (см. [Timberlake 1996a]).

В «Повести временных лет» употребление В = Р у существитель-
ных о-основ м. рода ед. числа уже является доминирующим. В таб-
лице 1 приводятся статистические данные для четырех существитель-
ных, обозначающих лиц, в пяти контекстах, которые в дальнейшем 
обсуждаются более подробно.

Таблица 1
Формы внн. ед. от отдельных существительных в «Повести временны́х лет»

Существительное СЫНЪ КНЯЗЬ БРАТЬ МУЖЬ Всего

Контекст В = Р В = И В = Р В = И В = Р В = И В = Р В = И В = Р В = И

1) князь 3 1 4 1 6 0 3 1 16 3

2) князь свои 4 2 2 1 8 1 1 4 15 8

3) князь нашь 2 1 3 0 4 1 3 0 12 2
4) князь 
Изяславъ 14 1 1 0 6 0 0 0 21 1

5) князь бѣжавъ 0 0 6 0 0 0 0 0 6 0

Всего 23 5 16 2 24 2 7 5 70 14
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Начнем с последнего, пятого, контекста. Когда существительное 
является частью предикативной конструкции, либо как именная часть 
сказуемого (поставлю уношю кн#з# имъ <6523 г., I, 38>), либо как 
скрытый субъект предиката (Заутра же видhша людье кн

#
з# бh-

жавша <6577 г., I, 58об>), употребляется В = Р. В четвертом контек-
сте, когда существительное стоит в аппоцизии к имени собственному, 
старый В = И не употребляется почти никогда (обычно: шедше убии-

те брата мо~го Бориса <6523 г., I, 45об>).
В третьем контексте, когда у существительного имеется опреде-

ление, выраженное притяжательным, отличным от свои, В = И встре-
чается лишь в редких случаях (обычно: въ градh ндеже оубисте 

мужа моего <6453 г., I, 16>). Почти столь же редко употребляется 
В = И и в третьем контексте, когда существительное выступает без 
всякого определяющего его прилагательного (обычно: вhдhху «"ко 

сами убили кн#з# <6454 г., I, 16>).
С заметной частотой старый В = И появляется лишь во втором 

контексте, когда существительное имеет в качестве определения 
возвратное притяжательное прилагательное свои. Как видно из та-
блицы 1, В = И у имен, имеющих в качестве определения свои (8 при-
меров из 23, т. е. 35 %), встречается в три раза чаще, чем В = И в 
четырех других контекстах вместе взятых (6 примеров из 61, т. е. 
10 %). Различие в числах указывает, что наличие возвратного при-
тяжательного прилагательного имеет по крайней мере статистиче-
ский эффект11.

Ранее предполагалось, что свои способствует сохранению старо-
го В = И, поскольку, выступая в качестве определения при объекте, 
оно уничтожает потенциальную омонимию между субъектом и 
объектом [Томсон 1908б: 239]. Крысько, указывая, что антицеден-
том свои отнюдь не всегда является субъект высказывания, делает 
из этого вывод, что употребление свои не может быть релевантным 
фактором [Крысько 1994: 14–15]. Однако воздействие данного 
местоимения вполне может быть вызвано другими причинами. 
Свои благоприятствуют (хотя и не требует непременно) формуль-
ной интерпретации существительного: определяемое им имя от-
носится к любому, кто находится в заданном отношении к субъек-

11  В четырех из шести примеров словосочетания созвати бол#ре с В = И существи-
тельное имеет в качестве атрибута возвратное притяжательное прилагательное свои, ко-
торое подчеркивает то обстоятельство, что данное существительное интерпретируется как 
наименование лица по той роли, которую оно играет.
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ту12. Формульная интерпретация существительного соотносится с 
употреблением В = И (^туда поиде внизъ и вз# Любечь и по-

сади мужь сво
И
 <6390 г., I, 8>: X дал место У, где У относится 

к числу лиц, являющихся чиновниками Х)13. Без атрибута свои 
существительное скорее может быть понято как относящееся к 
лицу, идентифицируемому независимо от контекста, и в этом слу-
чае уместен В = Р (идеже оубисте мужа моего: что касается X, 
который был моим мужем, вы убили X).

Выбор падежной формы соотносится в конечном счете не только 
с типом референции существительного, но и со смыслом сочетания 
глагола и имени, т. е. со смыслом всего высказывания. Сохранению 
старого В = И способствует экзистенциальный контекст, который пред-
полагает соответствующую интерпретацию существительного как 
формульного. Это может быть проиллюстрировано примерами, кото-
рые приводит Крысько, показывая, что в Успенском сборнике имеют-
ся неожиданные случаи старого В = И от слова богъ [Крысько 1994: 
26]. В этих примерах находим, в частности, глагол имати, который 
представляет собой основной переходный экзистенциальный глагол. 
Ср. экзистенциальный смысл фразы разоумhхъ «"êî бъ+ великъ има-

ши (83б) (ты имеешь в твоем владении такой X, что X есть могучий 
бог) с неэкзистенциальным смыслом фразы блажена"’ | же дьрьжа-

щи въ poyцh вh|твь маслиньноу приде | въ градъ бл+гослов#щи 

ба+ μ <там же> (что касается X, где X есть конкретный бог, некоторое 
действие распространяется на X) [Князевская и др., 1971].

Значима и модальность высказывания14. Так, форма В = Р от су-
ществительного сынъ ожидается, когда имеется в виду событие в 

12  Семантическая функция аналогична здесь той, которую Пешковский [1956: 162] 
выделяет в минимальной паре, взятой им из монолога Годунова в сцене в царских палатах. 
В предложении В семье моей я мнил найти отраду / Я дочь мою мнил осчастливить 
браком невозвратное притяжательное местоимение соответствует действию, относящемуся 
к конкретному лицу: что касается У, которая является моей дочерью, я хотел устроить брак 
для У. В предложении Кто ни умрет, я всех убийца тайный: / (…) / Я отравил свою сестру 
царицу, возвратное местоимение соответствует тому, что лицо, бывшее объектом действия, 
определяется его отношением к субъекту действия: Х убил У. У является сестрой X. 
Именно в силу этого отношения преступление, приписываемое Годунову, оказывается осо-
бенно отвратительным.

13  Кратко этот вопрос рассмотрен в работе [Frink 1962]. Крысько трактует это значение 
в слове мужь как лексикализованное [Крысько 1994: 33].

14  Модальность высказывания часто взаимодействует с типом референции у имени, 
как это имеет место в обсуждаемых Е. В. Падучевой примерах с -то и -нибудь [Паду-
чева 1985, гл. X].

А. Тимберлейк. Вкусить от древа познания и убояться…



458

прошлом и в силу этого лицо, о котором идет речь, обычно отожде-
ствлено независимым от самого данного высказывания: и кн#з# 

ихъ убиша Тугоркана и сн+а ~го <6604 г., I, 77>. В = И появляется 
в словосочетании сынъ свои в модальном распределительном кон-
тексте: р#дъ имhлъ "«ко Новугороду бытн Ст+ополчю и посадити 

сн μ +ъ свои в немь и Володимеру посадити сн μ +ъ свои в Володимери 
<6610 г., I, 93>. В этом высказывании сыновья рассматриваются не 
как единственное в своем роде лицо, а как переменные (для каждо-
го Х, где X есть князь, существует сын Х-а, такой, что X сажает сына 
Х-а в таком-то городе). Модальность представляется значимой и для 
четырех сообщений о рождении сыновей, помещенных под 6494 г. 
О трех рождениях, которые уже случились, сообщается с помощью 
В = Р (в том числе: и ̂  слова сего зачатъ Слово Бж+ье в вутробh 

и породи сн & μа [и] наре
Ч+
 нма ему Іс+ μъ <6494 г., I, 34об>). Напротив, 

пророчество об одном будущем рождении (сохранившееся только в 
Ипатьевском списке) и излагается с помощью В = И: и пакі се дв+ца 

въ оутробh зачнеть [и родить сынъ] и прозо[в]оуть им# ему 

Åньмаилъ <6494 г., I, 34>. Пророчество состояло в том, что случит-
ся определенное чудесное событие: у девы появится X, при этом 
X соответствует дефиниции сына. Таким образом, старый В = Р 
 продолжает употребляться с объектами экзистенциальных или мо-
дальных предикатов, которые придают имени формульную рефе-
ренцию.

Второй пример. Экспансию В = Р во мн. числе у существительных 
м. рода, обозначающих лицо, можно наблюдать в деловом языке 
Полоцка первой половины XV столетия. Хотя Станг безнадежно 
заявляет, что «man fi ndet hier ein Nebeneinander von beiden Konstruk-
tionen, daβ schwerlich unter irgendwelche Regeln zu bringen ist» [Stang 
1939: 128], определенная регулярность все же просматривается [Tim-
berlake 1996a]. В большинстве случаев в это время уже употребля-
ется В = Р: Пак ли нh заплатитh конh, ино велимъ здhсh ва-

шихъ купцовъ, правыхъ людhи, пограбити <UB 11.92, 1450>; и 

мы по тому слюбленью по Гармонову вашихъ есмо купцовъ 

пропустили к Внтебьску и к Смоленску, оли же и на Москвh 

побывали <UB 10.272, 1446>. В = И встречается приблизительно в 
одной четверти всех примеров, в контекстах, сообщающих, что была 
создана ситуация, в которой лица, определяемые формулой, оказа-
лись в данном месте: А про то есмh посылали к вамъ свои послы 

на имя (…) <UB 11.93, 1450> (люди того типа, которых посылают 
с определенной миссией, были посланы и теперь находятся в вашем 
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городе); инъ тати тые поимали и биричу вашему подавали <UB 
10.168, 1445> (люди того типа, которые подлежат аресту, были схва-
чены и теперь находятся в вашем ведении). Последний пример по-
казывает, между прочим, что употребление В = И не было полностью 
лексикализовано. Поразителен тот факт, что параметры сочетаемо-
сти глагола и существительного в западной редакции делового язы-
ка XV в. (посылали свои послы) оказываются теми же, что и в «По-
вести временных лет», написанной за три столетия до этого (посади 

мужь свои).
Итак, в двух рассмотренных выше корпусах текстов, равно как и 

в более ограниченном наборе примеров инновативного В = Р в Ст+о-

полкъ созва бол#ръ и Кы"нъ и консервативного В = И в бъ+ великъ 

имаши, В = И имеет тенденцию употребляться постольку, посколь-
ку в высказывании сообщается о создании ситуации, действующие 
лица которой определяются общей формулой; в то же время В = Р 
имеет тенденцию употребляться постольку, поскольку в высказыва-
нии сообщается о действии, распространяющемся на лицо, которое 
определено независимо от данного высказывания. Это, конечно, 
идеализированное полярное противопоставление, которое требует 
уточнений, если мы хотим адекватно описать употребление в опре-
деленном контексте в конкретный момент времени, однако оно за-
дает принцип, которому подчиняется вариативность морфологиче-
ских форм в истории становления винительного–родительного у 
существительных.

В свете подобных данных, указывающих на системный и посте-
пенный характер изменения и вариативности — данных, согласую-
щихся с длительной традицией их лингвистической интерпретации, — 
вызывает удивление категорическое утверждение Крысько, согласно 
которому «остается констатировать, что вариативность беспредлож-
ных ВП и РП в древнерусском языке не обусловливалась ни семан-
тическими, ни грамматическими, ни какими бы то ни было другими 
факторами» [Крысько 1994: 166].

Такой подход к вариативности связан в рассматриваемой моногра-
фии с противопоставлением двух типов языка и двух типов изменения 
[Крысько 1994: 52]. В развитии «живой речи» на какой-то стадии 
доминирует одна форма. Затем обе формы мирно сосуществуют в 
свободной вариации без всякой семантической нагрузки, и после 
этого одна из форм, обычно более новая, обобщается. Этой «живой 
речи» противостоит неорганичная искусственность письменного язы-
ка. В последнем в результате «вторичных процессов, не обязательно 
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имеющих народно-разговорную основу» [Крысько 1994: 53], сосу-
ществующим вариантам действительно могут быть приписаны се-
мантические различия. Таким путем и образуется «искусственная 
вариативность».

С этими представлениями можно было бы согласиться постольку, 
поскольку утверждается, что варианты не появляются на свет с вро-
жденными семантическими различиями. Однако когда бы и в какой 
бы разновидности языка вариативность ни появилась, варианты не-
пременно получают какую-то значимость — они оказываются раз-
личны по регистру, или по значению, или по контекстуальной дист-
рибуции. Сомнительно, что разные типы языка ведут себя в этом 
по-разному. Проиллюстрирую это одним примером. В американском 
испанском [s] в позиции конца слова имеет тенденцию утрачиваться. 
Эта тенденция сильнее проявляется в неформальном разговоре, не-
жели в формальном стиле, в большей степени у необразованных но-
сителей, чем у образованных. В распределении вариантов играют 
роль и внутренние системные факторы. Например, [s] скорее утрачи-
вается в позиции перед согласным следующего слова, нежели в по-
зиции сандхи, когда следующее слово начинается с гласной. Влияние 
этого системного и натурального фактора ([s] лучше сохраняется в 
позиции перед гласной) в равной мере распространяется на образо-
ванных и на необразованных носителей, на спонтанную речь и на 
речь формальную (см. среди прочих возможных описаний [Terrell 
1986].

Еще один пример можно привести из классического исследования 
Лабова. Собранный им материал показывает, что фразы, в которых в 
стандартном английском стояла бы связка, в речи нью-йоркских афро-
американцев употребляются как со связкой, так и без нее [Labov 1969]. 
Связка обычно оказывается эксплицитно выраженной15, если пре-
дикативная составляющая не является глаголом, а именно когда она 
является существительным (71 % выраженных употреблений) (I’т 
not по strong drinker) или прилагательным (61 % выраженных упо-
треблений) (I was small). Напротив, связка обычно остается невыра-
женной, когда она употребляется в качестве вспомогательного глаго-
ла с причастием наст. времени в прогрессивной конструкция (18 % 
выраженных употреблений) (he just fell’ like he ø gettin’ cripple’ up from 

15  Под эксплицитной выраженностью подразумеваются как контрактированные формы 
(например, I’m), так и формы полные (например, / am).
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arthritis) или с контрактированной формой буд. времени (всего 10 % 
выраженных употреблений) gon’ < gonna < going to (he ø gon try to get 
up). Очевидно, что вариативность подчиняется здесь принципу до-
полнительности: связка не требует эксплицитного выражения по-
стольку, поскольку сама предикативная составляющая является гла-
гольной. «Вариативность» в этой несомненно «живой речи» не явля-
ется свободной или произвольной, но подчиняется системным, им-
манентным принципам. Хотя различия между устным и письменным 
типами языка безусловно существуют, параметры вариативности в 
них сходны. В обоих вариативность определяется как системными 
факторами, так и факторами языкового регистра и социолингвисти-
ческих параметров.

В подходе рассматриваемого исследования к вариативности ощу-
щается желание автора отнести истоки анализируемого им изменения 
назад, в первобытный Эдем, когда язык был устным и подлинно рус-
ским (и потому отразившимся лучше всего в диалекте Новгорода), а 
вариативность оставалась девственной и свободной вариативностью, 
не оскверненной искусственными одеяниями семиотической значи-
мости. Но, к сожалению, вкусивши однажды от древа познания, ока-
зывается невозможным укрыться от вариативности и вернуться к 
безгреховной природе («Голос Твой я услышал в Раю и убоялся, по-
тому что наг, и скрылся»). Любое объяснение истоков формы вини-
тельного у одушевленных существительных должно учитывать один 
неприкрытый и хорошо наблюдаемый факт — факт вариативности и 
постепенности изменения.

Кажется, впрочем, что, в конце концов, используя идеи Кленин 
и Крысько, можно построить гипотезу о развитии формы винитель-
ного у одушевленных существительных, которая не игнорировала 
бы факт вариативности. Как согласны все исследователи, в раннем 
славянском одни глаголы управляли винительным (далее V<α>), дру-
гие родительным (далее V<β>). Именные парадигмы могут быть рас-
пределены по трем классам: (а) неодушевленные существительные 
(например, *stolъ), у которых именительный и винительный совпа-
дают; (b) одушевленные существительные (например, *otьcь), у 
которых именительный и винительный совпадают и (с) существи-
тельные, одушевленные или неодушевленные, у которых именитель-
ный и винительный не совпадают (например, *sestra или *kosa или 
существительные во мн. числе типа *stoli). Отсюда получаем шесть 
морфосинтаксических моделей, схематически представленных на 
нижеследующей схеме.
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Обращаясь к предположению Кленин («источником родительно-
го–винительного была морфологическая реинтерпретация родитель-
ного дополнения»), а затем к идее Крысько (реинтерпретация {имамь 
отьца<родительный> как имамъ отьца<винительный {= родительный}>}, можно 
утверждать, что форма родительного, употребленная с V(β) глаголом, 
в принципе может пониматься либо как настоящий синтаксический 
родительный, обусловленный глаголом (таким образом {V<β>N <роди-

тельный>}), либо как винительный, который оказался совпадающим с 
родительным по морфологической форме (таким образом {V<β>N <ви-

нительный [= родительный]>}). При последней интерпретации данная форма в 
принципе может подменять формы этимологического винительного, 
употребляющиеся с V<a> глаголами.

Вопрос тогда состоит в том, как эта подмена происходит в раз-
личных типах парадигм. В первом классе (неодушевленных) суще-
ствительных не будет никакого стимула для замены унаследованно-
го {N(винительный [= именительный)} на более новый {N(винительный [= родительный])}, 
поскольку неодушевленные допускают синкретизм винительного и 
именительного. По другой причине эта замена не произойдет и в 
третьем классе парадигм (например, у существительных a-основ, 
таких как *sestra, *kosa или, первоначально, у существительных м. 
рода во мн. числе). Если мотивацией для утверждения В = Р явля-
ется стремление обеспечить для одушевленных существительных 
столь же четкое морфологическое различение именительного и ви-
нительного, как и для неодушевленных, никакой необходимости в 
В = Р в этом классе не возникнет, поскольку в нем именительный, 

Имя Аккузативное управление Генетивное управление
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               <(не)одушевл.>
V<α>N
               <винит. [= именит. ]>

               <(не)одушевл.>
V<β>N
               <родит.>

1
2

3
1

2
3

1
2

3

1
2

3
1

2
3

1
2

3

Схема
Модели управления
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винительный и родительный уже различаются своей морфологиче-
ской формой.

Второй парадигматический тип состоит из одушевленных суще-
ствительных, которые (первоначально) не различали винительного и 
именительного. Если одушевленные выступают в функции объекта, 
возникает аномальная ситуация, когда винительный отличен от име-
нительного у многих неодушевленных существительных (таких как 
*kosa), но не у существительных одушевленных. По этой причине 
вполне естественно, что именно у тех одушевленных существитель-
ных, которым присущ синкретизм именительного и винительного, 
развивается, когда появляется такая возможность, особый объектный 
падеж специфичный для одушевленных; возможность эта состояла в 
том, что форма родительного, которая употреблялась при {V(β)} гла-
голах, стала употребляться как винительный объекта при V(α) глаголах. 
При V(α) глаголах новый винительный {N<одушевл.>

<винит. [= родит.]>} будет 
конкурировать со старым {N <одушевл.>

<винит. [= именит.]>}. В условиях этой 
конкуренции новый винительный будет употребляться постольку, по-
скольку существительное и соответствующий контекст будет одушев-
ленным и индивидуализированным, следуя принципу, сформулирован-
ному Томсоном («Всякая новая форма вин. пад., отличная от имени-
тельного, должна возникнуть прежде всего при названиях лиц с кон-
кретным индивидуально определенным значением» — см. выше)16.

Претерпел ли в действительности, изменение старый родительный 
в {V<β>N <одушевл.>

<родит.>}, остается неясным — всякое изменение будет 
здесь скрытым. Возможно, такое изменение вовсе не было необхо ди мым 
условием для экспансии новой формы на {V<α>N <одушевл.>

<винит. [= родит.]>}. 
По этому поводу можно вспомнить характерную историю изменения 
парrоп в apron в среднеанглийском, изменения, которое обычно (и 
справедливо) рассматривается как обусловленное двусмысленностью 
[n] в сочетании данного существительного с неопределенным арти-
клем: к какой из морфем относится [n], реализует ли апарrоп {а # 
парrоп} или {an # apron}? В одном документе XV в. инновативное 
aprons без [n]!) встречается во мн. числе (lynnen clothe for aprons), 
однако в то же самое время старое сочетание а парrоп сохраняется в 
ед. числе при неопределенном артикле, т. е. в том самом двумыслен-

16  При такой интерпретации свое естественное место находит тот переходный этап 
[Крысько 1994: 25], когда составляющие в пределах одной именной фразы стоят в разных 
падежных формах: Оумершю Рюрикови предасть кн#[же]нье свое Wлгови ^ рада 

имъ суща въдавъ ему сн+ μъ свои на руцh Игор# <6387 г., I., 8>.

А. Тимберлейк. Вкусить от древа познания и убояться…



464

ном контексте, который мотивировал рассматриваемое изменение 
(a naperon of lynyn-clothe of two elles) [Timberlake 1996b]. Хотя здесь 
нет точной аналогии, для нас важно то обстоятельство, что двусмыс-
ленность в одном контексте может обусловить изменение в другом 
контексте, при том, что этот исходный контекст сам по себе никак не 
меняется. Подобным же образом в этом случае один факт того, что 
форма объекта при {V<β>} выглядит как N<винит. [= родит.]>} создает воз-
можность для этой формы употребляться при {V<α>} глаголах, даже 
если при этом {V<β>N <родительный>} остается без изменения.

При таком подходе мы можем связать возникновение В = Р с ге-
нитивным управлением глаголов (как и делает большинство иссле-
дователей), сохранить верность представлениям о постепенности 
изменений и неискусственности вариативности и при этом высоко 
оценить новизну и тщательность анализа огромного материала, вве-
денного в научный оборот в свежей по мысли и побуждающей к новым 
исследованиям книге В. Б. Крысько.
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М. В. Шульга

О ПРИЧИНАХ УСТРАНЕНИЯ РОДОВЫХ 
РАЗЛИЧИЙ ВО МНОЖЕСТВЕННОМ ЧИСЛЕ 

У РОДОИЗМЕНЯЕМЫХ СЛОВ*

Как известно, в истории русского языка на протяжении XI–XV вв. 
в формах И. и В. мн. имен существительных и согласующихся с 
ними в роде, числе и падеже слов произошли немаловажные изме-
нения, в частности, совпали падежные формы мужского рода, час-
тично утратились родовые различия у существительных и полно-
стью — у прилагательных, местоимений и причастий. Ср. в старо-
русском И.-В. мн.: новыû плоды, меды, пути, камени; страны, вещи, 
цьркъви; села, имена при различиях в формах древнерусского языка 
старшего периода — И. мн. мужского рода: новии плоди, медове, 
путие, камене; В. мн. мужского рода: новыû плоды, меды, пути, 
камени; И.-В. мн. женского рода: новыû страны, вещи, цьркъви; 
И.-В. мн. среднего рода: новая села, имена1. Утрата падежных раз-
личий и различий между формами мужского и женского рода взаи-
мосвязаны; очевидна также и признается всеми исследователями 
(хотя в конкретных интерпретациях и непоследовательно) взаимо-
связь изменений в субстантивных формах — определяемых и в ат-
рибутивных — определяющих. Но в вопросе о причинах этих изме-
нений и о направлении причинно-следственных отношений мнения 
расходятся. Известны усилия решить эту проблему на конкретном 
материале памятников, однако и они приводят к взаимоисключаю-
щим выводам [1–3].

* Вопросы языкознания. 1984. № 3. Май–июнь. С. 98–104.
1  Мы не акцентируем внимания на изменениях в формах мягкой разновидности 

склонения, так как они в значительной мере предопределены влиянием форм твердой 
разновидности и одинаковы для всех падежных позиций, где имелась морфологическая 
корреспонденция ы — û (страны — землû и под.).
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Этим объясняется настоящая попытка подойти к данному вопросу 
с другой стороны — исходя из структуры родовых, числовых и па-
дежных противопоставлений и характера связей между субстантив-
ными и атрибутивными формами как между средствами, выражаю-
щими одни и те же грамматические значения, но на разных уровнях: 
на морфологическом (в формах самих существительных) и на син-
таксическом (в формах согласуемых слов). Такой подход может при-
вести, на наш взгляд, к доказательству одних гипотетических интер-
претаций и к пересмотру других.

Мы остановимся лишь на следующих аспектах этой многоплановой 
проблемы: на причинах утраты родовых различий в формах множе-
ственного числа существительных (1); на вытекающих из этого выво-
дах в отношении форм согласуемых с существительными слов (2); на 
древнерусских соответствиях в развитии форм определяемых и опре-
деляющих, подтверждающих эти выводы (3).

1. Утрата родовых различий в формах множественного числа 
существительных в истории русского языка нередко рассматрива-
ется как явление причинного характера, как тенденция языкового 
развития [4–7]. Однако это не согласуется с тем, что именно грам-
матический род играл ведущую роль в развитии древнерусского 
субстантивного склонения. Он предопределял объединение и уни-
фикацию парадигм одного и того же (и каждого) грамматического 
рода не только в формах единственного числа, но (едва ли не на 
протяжении всего древнерусского периода, см. [8]) и множествен-
ного. В формах единственного числа грамматический род сохраня-
ет актуальность и в дальнейшей истории восточнославянских язы-
ков, вплоть до наших дней. На фоне этих общеизвестных и обще-
признанных фактов возникновение тенденции к утрате родовых 
различий (хотя бы и только в формах множественного числа) оста-
ется явлением необъяснимым.

Мы исходим из той концепции развития субстантивных парадигм 
множественного числа, которая обосновывается в работах В. М. Мар-
кова [9, 10] и проводится в книге К. В. Горшковой и Г. А. Хабургаева 
[11]. Здесь история утраты родовых различий в субстантивных формах 
множественного числа убедительно представлена как следствие реа-
лизации двух автономных по своему происхождению тенденций:

1) объединения И. и В. мн. в системе форм существительных муж-
ского рода (плоди и плоды, медове и меды, путие и пути, камене и 
камени), которое привело к совпадению их по флексии с формами 
женского рода типа страны, вещи, цьркъви;
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2) тенденции к однозначной соотнесенности значения расчле-
ненности (инвариантного значения форм множественного числа) и 
средств выражения расчлененности (подробнее см. [12]). Она реа-
лизуется в унификации парадигм множественного числа путем вы-
членения формообразующего аффикса -а- как показателя множест-
венного числа и обнаруживается в новообразованиях типа селамъ, 
дворянамъ, селахъ, дворянахъ, на раннем этапе соотносительных с 
формой И.-В. мн. на -а (села, дворяна), позднее также в новообра-
зованиях типа селами, дворянами. При этом происходит объединение 
по флексии среднего и мужского рода с женским родом (ср. стра-
нами, странахъ).

При таком подходе частичное устранение родовых различий в 
формах множественного числа существительных предстает как след-
ствие изменений в выражении падежных и числовых значений.

2. Если исходить из этой концепции (а она позволяет с наибольшей 
достоверностью интерпретировать основные факты древнерусской 
письменности), то в формах согласуемых с существительными в роде, 
числе и падеже слов устранение родовых различий предстает как 
отражение соответствующих процессов в истории субстантивного 
склонения. Это вытекает, прежде всего, из характера и направления 
связей между падежно-числовыми формами существительных и слов, 
выполняющих атрибутивную функцию.

1) Падеж в атрибутивных формах — явление чисто согласователь-
ное (синтаксическое). Он лишен собственного грамматического со-
держания и всегда соответствует падежу определяемого существи-
тельного. На синтаксическом уровне (в формах прилагательных, 
местоимений или причастий) не может быть выражено падежное 
значение, не выраженное на морфологическом уровне, в системе 
субстантивных форм. Изменения в системе падежных противопос-
тавлений имен существительных, наблюдаемые в истории русского 
языка, сопровождаются аналогичными изменениями в формах со-
гласуемых в падеже слов. Иллюстрацией может послужить связь 
между формами определяемых и определяющих при формировании 
категории одушевленности/неодушевленности: складывающаяся в 
системе существительных омонимия В. и Р. падежей отражается в 
системе падежных противопоставлений определяющих, так: вижю 
добръ конь или добра коня, но не добръ коня. Другой пример — не-
различение форм Д. и Т. мн., развившееся в истории языка на значи-
тельной части великорусской территории, типа: к своим рукам и со 
своим рукам. Это явление — общее для существительных и для со-
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гласуемых с ними слов, как можно судить по данным современных 
говоров [13].

Расхождения в системах падежных противопоставлений опреде-
ляемых и определяющих (если они имеются) возможны только в 
одном направлении: различению падежных форм существительных 
может соответствовать омонимия падежных форм на синтаксическом 
уровне, например: при восьмичленной системе падежных противо-
поставлений существительных — шестичленная у прилагательных, 
но не наоборот. Эта зависимость прослеживается и в современном 
русском языке, литературном и диалектном. В отношении диалект-
ного языка у Л. Н. Булатовой [14] об этом сказано следующее: «В 
склонении прилагательных мы не встречаемся с падежными проти-
вопоставлениями, которые не были бы выражены в склонении суще-
ствительных».

Совершенно ясно при этом, что объединение И. и В. мн. у суще-
ствительных мужского рода не могло не отразиться на системе па-
дежных противопоставлений у согласуемых с ними в падеже слов. 
Это очень важное для понимания истории атрибутивных форм поло-
жение, при всей его очевидности, не привлекло к себе должного вни-
мания исследователей. А между тем соответствие форм прилагатель-
ных формам существительных сохраняется во всех славянских языках, 
несмотря на их различия в эволюции И. и В. мн. у имен мужского 
рода [15, 16].

Наиболее древнее состояние отражают современные южносла-
вянские языки. В сербохорватском и словенском различия между 
И. мн. и В. мн. у существительных мужского рода сохранились. 
Этому соответствует и функционирование особых форм И. и В. 
мужского рода у прилагательных: серб.-хорв. И. мн. млáди или 
мла )дū, на́роди, В. мн. млáде или мла )дē нáроде (именная и место-
именная формы прилагательного); словен. И. мн. nôvi prijátelji, 
В. мн. nôve prijátelje.

В западнославянских языках объединение форм И. и В. мн. суще-
ствительных мужского рода сопровождается объединением соответ-
ствующих форм прилагательных и местоимений в польском (совр. 
литерат. И.-В. мн. te dobre domy), в чешском (ty dobré domy), в сло-
вацком (pekné duby), в серболужицком языке (male duby). Особая 
форма И. мн., отличная от В. мн., сохраняется у одушевленных суще-
ствительных в чешском и словацком языках, соответственно разли-
чаются «одушевленные» и «неодушевленные» формы у согласуемых 
с существительными мужского рода прилагательных и местоимений. 
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В польском и серболужицком языках особо оформлен И. мн. у на-
званий лиц мужского пола (В. мн. у них совпадает с Р. мн.). И в ат-
рибутивных формах И. мн. продолжает старый И. в сочетаниях с 
названиями лиц и старый В. — в сочетаниях с остальными сущест-
вительными мужского рода (польск. ci dobrzy sąsiedzi; сербо-луж. 
dobri synojo).

Следовательно, в формах согласуемых слов в ходе исторического 
развития славянских языков остались выраженными лишь падежные 
противопоставления, свойственные существительным. Этим подтвер-
ждается правомерность одинакового объяснения аналогичных по 
результатам процессов в формах древнерусских существительных и 
определяющих их слов, что позволяет, в частности, рассматривать 
устранение различий между формами мужского и женского рода у 
согласуемых в падеже слов как сопутствующее следствие объедине-
ния форм И. и В. мн. мужского рода.

2) В результате объединения форм И. и В. мн. на синтаксическом 
уровне остались выраженными только различия между средним и 
несредним родом в И.-В. мн.: новая села–новыh плоды, страны (в 
непрямых падежах местоименного склонения были одинаковые фор-
мы при существительных всех трех родов). Дальнейшую историю 
этих различий следует связывать с историей числовых противопо-
ставлений существительных.

У атрибутивных слов числовые формы, как и падежные, семанти-
чески незначимы, они ориентированы на форму существительного. 
Характер связи здесь отсубстантивный и однонаправленный: морфо-
логически выраженное в форме существительного грамматическое 
значение определяет форму согласуемого слова. Изменения в суб-
стантивных числовых противопоставлениях непременно отражаются 
в системе атрибутивных числовых противопоставлений (ср. историю 
форм двойственного числа существительных и определяющих их 
слов во всех славянских языках). Соответственно и тенденция к обоб-
щению синонимичных в отношении значения расчлененности форм, 
выразившаяся в унификации субстантивной множественной парадиг-
мы, отражается в системе синтаксических числовых форм.

Как это вообще характерно для форм, не автономных в граммати-
ческой семантике, не варьируемых в зависимости от лексической 
семантики и/или словообразовательной модели, языковые тенденции 
у согласуемых с существительными слов находят более последова-
тельное (по сравнению с самими существительными) выражение. Так, 
исходящая от существительных тенденция к обобщению форм сло-
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воизменения по родовому признаку была в формах прилагательных, 
местоимений и причастий последовательно осуществлена уже в пра-
славянском языке. Примеров такого рода можно привести множество. 
Поэтому закономерно, что и унификация форм множественного чис-
ла, наметившаяся с XIII века в обобщении числового показателя у 
существительных, обрела у атрибутивных форм обязательный харак-
тер. В ходе морфологического обобщения показателя множественно-
го числа были устранены различия между формами среднего и не-
среднего рода в И.-В. Ср.:

т-h нов-ы-h 6
7

8
плоды, страны, селат-h-хъ нов-ы-хъ

т-h-мъ нов-ы-мъ

т-h-ми нов-ы-ми

В этом плане утрата специфической формы среднего рода в скло-
нении согласуемых слов предстает как следствие эволюции числовых 
противопоставлений.

Обращаясь к истории западных и южных славянских языков, мы 
также обнаруживаем связь между степенью унификации субстантив-
ной парадигмы и судьбой формы среднего рода во множественном 
числе у прилагательных и местоимений. Особый интерес в этом от-
ношении представляют данные современного чешского литератур-
ного языка. В истории чешского языка произошло объединение форм 
И. и В. мн. (приведшее к утрате различий между мужским и женским 
родом) у неодушевленных существительных мужского рода, соответ-
ственно также у прилагательных и местоимений при согласовании с 
этими существительными. Но в непрямых падежах древние различия 
между неженской и женской парадигмами, в частности, между пара-
дигмами типа hrad, město, с одной стороны, и žena – с другой – со-
хранились. Ср.:

hradům, městům — ženám
hrady, městy — ženami
hradech, městech — ženách

И в парадигме прилагательных и местоимений особую форму 
И.-В. мн., отличную от формы мужского — женского рода, сред-
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ний род сохраняет (в твердой разновидности склонения): mladé 
hrady, ženy, но mladá kuřata. Связь таких, казалось бы, автоном-
ных элементов системы, как форма И.-В. мн. среднего рода у при-
лагательных и формы Д., Т., М. у существительных, предстанет 
закономерной, если иметь в виду тот факт, что развитием этих форм 
в славянских языках управлял один и тот же морфологический 
процесс.

В польском, серболужицком и словацком, в которых объединение 
субстантивных парадигм во множественном числе получило, как 
и в русском, значительное развитие (прежде всего, в унификации 
форм Д., Т. и М.) специфическая форма среднего рода у прилага-
тельных и местоимений утрачена. В южнославянских языках — сер-
бохорватском и словенском — тенденция к унификации парадигм 
множественного числа существительных выражена слабо. Соот-
ветственно этому сохраняются атрибутивные родовые формы в 
И.-В. мн.

Таким образом, в устранении или сохранении родовых различий 
в формах И.-В. мн. на синтаксическом уровне отражена степень уни-
фицированности родовых парадигм на морфологическом уровне в 
разных славянских языках.

3. На объединение форм И. и В. мн. в истории именного и место-
именного склонений указывали А. И. Соболевский [17] и А. А. Шах-
матов [18]. Однако утрату специфической формы среднего рода у 
прилагательных и местоимений они относили к «смешению родов». 
Мысль о вычленении обобщенного числового показателя в атрибу-
тивных формах множественного числа в связи с аналогичным про-
цессом в истории субстантивного склонения обосновывается в не-
давней работе К. В. Горшковой и Г. А. Хабургаева [11]2. Но взаимо-
действие И. и В. мн. здесь рассматривается только по отношению к 
субстантивным формам.

Поэтому, несмотря на всю сложность разграничения рассматри-
ваемых процессов по их результатам, мы хотели бы обратить вни-
мание на те факты из истории древнерусского языка, которые под-
тверждают наличие параллелизма в развитии имен существительных 
и согласуемых с ними слов. Мы опираемся на выводы о хроноло-
гии соответствующих процессов и о характере их протекания, из-
вестные из общих курсов и из работ, специально посвященных этому 
вопросу.

2  Эта мысль проводится также в статье Л. Г. Чапаевой [3].
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Объединение И. и В. мн. у существительных мужского рода от-
ражается в смешении этих форм с XI в., например, в Изборнике 
1076 г. [19]: рûка клокочуштия и тьмами ангелы окрьстъ прûстола 
прûстояшта (вм. ангели), л. 91; храни учения си да вûньця славы 
подадять ти ся (вм. вûньци), л. 73об. Оно убедительно документи-
ровано в Успенском сборнике ХII/ХIII в. [20] и как развернутый 
морфологический процесс отражается в церковно-книжной пись-
менности XIII в. В живом языке, судя по данным деловой письмен-
ности, объединение И. и В. мн. завершается по крайней мере к се-
редине XIV столетия. К этому же времени относится и объединение 
атрибутивных форм И. и В. мн. мужского рода. Наиболее ранние 
факты — в Архангельском евангелии 1092 г. [21]: старци людьскыи 
(вм. людьстии), л. 98 об., в Ефремовской кормчей XII в. [22]: странь-
скыи попове (вм. страньстии), л. 85 об.; в Житии Феодосия Печер-
ского ХII/ХIII в. [20]: мы же пакы въ твое имя събраны (вм. събра-
ни), л. 55в и др.

Обобщение показателя множественности -а- в субстантивных фор-
мах Д. и М. мн. отражается в письменности позднее — с конца ХШ в. 
(Паремийник 1271 г., Рязанская кормчая 1284 г.). К этому времени 
относится и распространение показателя множественности в место-
именном склонении. Наиболее ранний из известных примеров: тû 
(т. е. цари) спасаються (вм. ти) в Новгородской кормчей 1280 г. [23]. 
Внеродовые формы прилагательных при определяемых среднего рода 
встречаются с XIV в., например, в духовной Ивана Калиты (второй 
вариант) ок. 1339 г.: А се даю… 2 селû коломенскии [24], или в духов-
ной грамоте Ивана Красного (второй экземпляр) ок. 1358 г.: А по ее 
животû тû села сн̃у (вм. та) [24]. Начало этого процесса в живом 
языке Н. В. Чурмаева считает возможным отнести к концу XIII в. [2, 
с. 228], его более позднее отражение в письменности может быть 
связано с низкой частотностью форм И.-В. мн. прилагательных при 
существительных среднего рода (в грамотах XIII в. они вообще не 
встречаются).

На раннем этапе объединения форм И. и В. мн. у существительных 
мужского рода наблюдалась вариантность этих форм, недифферен-
цированное их употребление — в памятниках встречаются не только 
В. мн. на месте И. мн., но и обратные замены, например, в Успенском 
сборнике ХII/ХIII в. [20]: иди въ домъ свои … ужаси бûси ([в]м. бûсы), 
л. 254в и др. Обобщение показателя множественности -а- в формах 
Д. и М. падежей — однонаправленный процесс, он выражается толь-
ко в замещении флексий -омъ, -ûхъ флексиями -амъ, -ахъ. Аналогич-
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но и у определяющих мы встречаем многочисленные случаи вари-
антности форм И. и В. мн. мужского рода (с этим связана и возмож-
ность сочетания старой формы существительного с новой формой 
прилагательного и наоборот, ср.: врази июдовы в Паремийнике 1271 г., 
л. 83 [26]; четвьрообразнии животы в Новгородской кормчей 1280 г., 
л. 594 [23]) и только замещение форм среднего рода на -а-,  -ая вне-
родовыми формами [25].

Эти соответствия в хронологии и характере осуществления рас-
сматриваемых процессов у определяемых и определяющих не слу-
чайны, они обусловлены отсубстантивной и однонаправленной связью 
между субстантивными и атрибутивными падежно-числовыми фор-
мами и с иных позиций не получают удовлетворительного объясне-
ния.

Таким образом, исходя из характера отношений между падежно-
числовыми формами существительных и согласуемых с ними слов 
следует предполагать зависимость атрибутивных форм от субстан-
тивных и соответственно два основных морфологических процесса 
в развитии атрибутивной парадигмы во множественном числе. При 
этом утрата родовых различий у родоизменяемых слов является лишь 
следствием изменений в системе падежно-числовых противопостав-
лений, а не их причиной.

В сфере действия рассмотренных процессов оказываются основные 
факты, с которыми мы встречаемся в языке древнерусских памятников. 
Но эти процессы не были изолированными в своем развитии, в извест-
ный период они накладываются друг на друга; осложняются взаимо-
действием форм твердой и мягкой разновидностей, тенденцией к вы-
равниванию основы, противопоставленной в И. мн. косвенным паде-
жам качеством конечного согласного; имеет место также влияние форм 
прилагательного на формы местоимений и взаимовлияние местоиме-
ний, дифференциация в зависимости от синтаксической функции (см. 
об этом подробнее [11; 3]). Этим в значительной мере определяется то 
многообразие конкретных проявлений названных процессов, с которым 
мы сталкиваемся в языке древнерусской письменности.

Как видим, устранение родовых различий во множественном 
числе является для атрибутивных форм не собственным, а отражен-
ным морфологическим процессом, спровоцированным эволюцией 
грамматических категорий и форм субстантива. В связи с этим при-
влекает внимание проблема разграничения собственной истории 
определяющих слов и тех еще не вполне очерченных явлений в их 
морфологическом развитии, которые обусловлены неавтономностью, 
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вторичностью их грамматических значений, а в конечном итоге — 
структурой категориальных противопоставлений имени существи-
тельного.
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Т. А. Иванова

ИЗ ИСТОРИИ 
ИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ

(К вопросу о происхождении именительно-винительного 
падежа множественного числа мужского рода 

на -á в русском языке)*

Русское новообразование на -á (городá) в форме им.-вин. падежа 
мн. числа от имен существительных мужского рода вызвало много-
численные разыскания, с одной стороны, направленные на разреше-
ние вопроса о причинах и условиях появления форм на -á, с дру-
гой — рассматривающие ее распространение и функционирование в 
русском литературном языке (таковы, например, работы Греча и Вос-
токова, Болье и Чернышева и т. д.).

О происхождении форм им. падежа мн. числа на -á было высказа-
но три гипотезы. В 1888 г. А. И. Соболевский образование указанных 
форм в русском языке поставил в связь с переходом имен собиратель-
ных женского рода типа господа, сторожа в категорию множествен-
ного числа1. И. В. Ягич в известной рецензии на работу А. И. Собо-
левского, справедливо признав точку зрения последнего малоубеди-
тельной, высказал предположение, связывающее появление форм им. 
падежа мн. числа на -á в русском языке с влиянием имен существи-
тельных среднего рода2. Дальнейшую разработку взгляды Ягича по-
лучили в трудах Л. А. Булаховского и Б. Унбегауна. Отсутствие ука-
зания на ближайшие причины, вызвавшие лишь в русском языке 
подобное влияние среднего рода, является основным недостатком как 

* Иванова Т. А. Избранные труды. СПб., 2004. С. 115–125. Впервые опубликовано: 
ВЯ. 1957. № 6. С. 50–58.

1  Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. Киев, 1888. С. 152–154.
2  Ягич И. В. Критические заметки по истории русского языка. СПб., 1889.
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работы самого И. В. Ягича, так и работ Л. А. Булаховского и Б. Унбе-
гауна и делает эту гипотезу мало приемлемой3.

С именем А. А. Шахматова связано новое объяснение происхожде-
ния им. падежа мн. числа на -á4. По мнению А. А. Шахматова, в рус-
ском языке продолжали сохраняться, приобретая значение множе-
ственного числа, некоторые формы двойственного числа, утрата ко-
торого была пережита всеми восточнославянскими языками в XIV в. 
К числу таких форм может быть отнесена форма им.-вин. падежа дв. 
числа ŏ-основ мужского рода. Эта форма продолжала сохраняться в 
русском языке, во-первых, в положении после числительных два, три, 
четыре, где она стала осознаваться как форма род. падежа ед. числа 
(два, три, четыре брáта). Во-вторых, в подвижноударяемых основах 
эта форма, отличаясь от формы род. падежа ед. числа, могла сохра-
няться, приобретая множественное значение и не после числительных 
(городá, лесá, лугá). «По-видимому, однако, — замечает А. А. Шах-
матов, — такие формы извлечены были из соединения с числитель-
ными (не только с два, но... и с три, четыре)... старые формы дв., как, 
например, городá, голосá, заменялись в положении после числитель-
ных формами родительного падежа; но до такой замены, раньше чем 
она наступила, городá, голосá, употребленные без числительных, 
получили значение множественного числа»5.

Таким образом, А. А. Шахматов в истории конструкций с числи-
тельными различает три этапа: а) два братá, два городá при три 
брати, четыре городи — сохранение дв. числа; б) два, три, четыре 
брáта и два, три, четыре городá — развитие мн. значения у форм 
дв. числа; в этот период и происходит выделение форм им. падежа 
мн. числа на -á; в) два, три, четыре гóрода из два, три, четыре городá 
под влиянием два, три, четыре брáта.

Развитие множественного значения в словах, означающих парные 
предметы, по мнению А. А. Шахматова, происходило самостоятель-
но. На это указывают возможные формы им. падежа на -á от данных 

3  Ср. в этом отношении справедливое замечание С. П. Обнорского: «Что касается 
влияния форм ср. рода на -á, то оно теоретически и лишь в диалектическом масштабе 
возможно, хотя неясны оставались бы при этом предположении ближайшие причины 
такового влияния» (Обнорский С. П. Именное склонение в современном русском языке. 
Л., 1931. Вып. 2. С. 3).

4  Шахматов А. А. Курс истории русского языка. СПб., 1910–1911 [литогр. изд.]. Ч. III. 
С. 501–505; Очерк современного русского литературного языка. 4-е изд. М, 1941. С. 140–
145.

5  Шахматов. Курс истории русского языка. Ч. III. С. 503.
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существительных в других славянских языках (например, укр. поводá, 
вýса, рукáва), а также возможность образования в русском языке им. 
падежа мн. числа на -á от неподвижно ударяемого существительного 
рукав — рукавá.

Гипотеза А. А. Шахматова долгое время являлась господствующей 
в нашей науке. Однако в 1920 г. Н. Ван-Вейк выдвинул положение о 
безударности окончания им.-вин. падежа дв. числа в славянских язы-
ках6. Л. А. Булаховский, приняв данное положение Н. Ван-Вейка, 
пересмотрел нуждающуюся в связи с этим в исправлении гипотезу 
А. А. Шахматова7. Л. А. Булаховский привел дополнительно мате-
риалы, обосновывающие положение о безударности славянского окон-
чания им.-вин. падежа дв. числа имен существительных мужского 
рода ŏ-основ8.

Некоторые факты древнерусского языка, широко отраженные па-
мятниками письменности, свидетельствуют о правильности положе-
ния Ван-Вейка — Булаховского. К числу таких фактов прежде всего 
следует отнести употребление формы род. падежа ед. числа от имен 
существительных женского и среднего рода в сочетании с числитель-
ными два, три, четыре, которое, по единогласному утверждению 
всех историков русского языка, обязано аналогии с именами мужско-
го рода9.

Но если это так, то при сочетании с числительными два, три, че-
тыре в словах мужского рода употреблялась форма, осознававшаяся 
как форма род. падежа ед. числа, т. е. два, три, четыре гóрода, но не 
два, три, четыре городá. О том, что эта форма в словах мужского 
рода понималась именно как род. падеж ед. числа, с несомненностью 
говорят случаи употребления формы на -у при сочетании с числи-
тельными (ср., например, на два году, два корму)10.

Попытаемся кратко осветить историю появления формы им. паде-
жа мн. числа на -á, как она представлена в памятниках древнерусской 
письменности XVI–XVII вв.

6  Wijk N. van. Zur Betonung der slavische Duals // Neophilologus. 1920. Vol. 2.
7  Булаховский Л. А. Заметки по русской морфологии // Slavia. 1928. Roč. VI. 

Seš. № 4.
8  Он же. Интонация и количество форм dualis именного склонения в древнейшем 

славянском языке // Изв. АН СССР. ОЛЯ. 1946. Вып. 4.
9  См., напр.: Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. 3-е изд. М., 

1903. С. 204; Шахматов А. А. Исследование о Двинских грамотах XV века. СПб., 1903. 
С. 127.

10  См.: Шахматов. Исследование о Двинских грамотах XV века. С. 127.
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* * *
Единичное употребление форм им. падежа мн. числа на -á от по-

движноударяемых слов мужского рода отмечено в памятниках пись-
менности с конца XV в. В изученных памятниках XVI–XVII вв.11 
рассматриваемые формы встречаются значительно чаще и от опреде-
ленного ряда слов уже регулярно. В памятниках XV–XVII вв. сле-
дующие формы на -á употребляются в значении им.-вин. падежа мн. 
числа: глаза, города, жернова, колокола, леса, луга, мастера, месяца, 
образа, рога, снега, сторожа, струга, стула, суда, тагана.

В памятниках XVII века им. падеж мн. числа глаза употребляется 
постоянно12, форма глазы отсутствует. Однако Б. Унбегаун в памят-
никах XVI в. форму на -á не отмечает13.

Употребление формы города отмечено уже с конца XV в. (Запад-
норусская летопись Авраамки, 1495). Однако им. падеж мн. числа 
города в памятниках XVI–XVII вв. встречается очень редко14. Упо-
требление старой формы городы, по указанию Б. Унбегауна, являлось 
обычным в письменно-деловом языке XVI в.15 Преимущественное 
употребление этой формы находим в памятниках письменности 
XVII в. Интересно отметить, что форма города отсутствует в «Рос-
сийской грамматике» М. В. Ломоносова.

11  Акты Московского государства. СПб., 1890. Т. I. Разрядный приказ (АМГ); Акты 
Оскольского края (Из собрания старинных актов о Курской губернии князя Н. Н. Голицы-
на // Труды Курск. губ. статист. к-та. Курск, 1863. Вып. I (AOK); Акты, относящиеся до 
юридического быта древней России / под ред. Н. Калачова. СПб., 1857. Т. I (АЮБ); Акты 
юридические, или собрание форм старинного делопроизводства. Изд. Археогр. ком. СПб., 
1838 (АЮ); Древние грамоты и другие письменные памятники, касающиеся Воронежской 
губернии и частию Азова. Собр. и изд. Н. Второвым и К. Александровым-Дольником. 
Воронеж, 1850. Кн. I–II (ГВК); Город Кашин. Материалы для его истории, собранные 
И. Я. Кункиным. М., 1903–1905. Вып. I–II (ГК); Древние грамоты и акты Рязанского края, 
собранные А. Н. Пискаревым. СПб., 1854 (ГРК); Донские дела. Кн. I, IV // Pyccк. ист. б-ка. 
СПб., 1898, 1913. Т. XVIII, XXIX (ДД); Дела Тайного приказа. Кн. III // Русск. ист. б-ка. 
СПб., 1904. Т. XXIII (ДТП); Писцовые книги Рязанского края / под ред. В. Н. Сторожева. 
Рязань, 1898–1904. Т. I. Вып. I–III (ПКР); Писцовые книги Тульского края. Тула, 1914. Ч. 1 
(ПКТ); Письма русских государей и других особ царского семейства. М., 1861–1862. 
Т. I–IV (ПРГ); Сборник грамот Коллегии экономии. Л., 1922, 1929. Т. I, II (СКЭ).

12  АЮБ. I. C. 15, 23; АЮ. С. 215–216; ПКТ. С. 80; Ягич И. В. Заметка об одном руко-
писном словаре немецко-русском XVII-гo столетия // Изв. АН. ОРЯС. 1897. Т. II. Вып. 1–2. 
С. 299.

13  Unbegaun В. La langue russe au XVI-e siècle. Paris, 1935.
14  ДД. I. C. 276 н 495; ДД, IV С. 280; АМГ. С. 583; ГК. С. 50.
15  Unbegaun. La langue russe. P. 212, 221–222.
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Форма жернова неоднократно употребляется в памятниках пись-
менности XVI–XVII вв.16 параллельно с формой жерновы. Последняя 
особенно часто употребляется в сочетании с числительными типа 
одни-двои (двои жорновы)17, хотя употребление ее возможно и вне 
сочетаний с подобными числительными.

Хотя Б. Унбегаун в памятниках письменности начала XVI в. отметил 
лишь форму колоколы18, им. падеж мн. числа на -á встречается посто-
янно и регулярно в разнообразных памятниках делового языка, писан-
ных в разных областях Московского государства, уже с XVI в.19

Форма им. падежа мн. числа леса встречается в наших памятниках 
постоянно20. Однако наряду с этой обычной уже в письменных до-
кументах XVII в. формой употребляется изредка, но на протяжении 
всего столетия и форма лесы.

Форма им. падежа мн. числа на -á луга употребляется в наших 
памятниках не часто21; более обычной для языка XVI–XVII вв. была 
форма луги. Форму мастера приводит в своей работе Б. Унбегаун22. 
В наших памятниках форма мастера не отмечена, в картотеке ДРС 
она датируется лишь XVIII в. Старая форма мастери была более 
обычной и сохранялась вплоть до начала XVIII в. Им. падеж мн. 
числа месяца встречается редко и лишь в памятниках XVII в.23 Более 
употребительной в языке XVII в. была старая форма на -ы.

Им. падеж мн. числа образа употребляется также редко24, более 
обычна еще и в XVII в. была старая форма на -ы. Им. падеж мн. чис-
ла рога употребляется исключительно в том случае, когда это слово 
имеет парное значение (рога животного)25; при иных значениях сло-

16  Ягич. Критические заметки. С. 115; АЮБ. I. С. 360; СКЭ, II. С. 348; Старинные 
сборники русских пословиц, поговорок, загадок и проч. XVII–XIX столетий, собрал и 
приготовил к печати П. Симони. СПб., 1899. Вып. I–II. С. 96.

17  СКЭ. I. С. 609.
18  Unbegaun. La langue russe. P. 212.
19  См.: Соболевский. Лекции. С. 215; СКЭ. I. С. 718; СКЭ. II. С. 26, 462, 525, 700, 708; 

ДД. IV. С. 817; ПКР. I. С. 260, 263, 270, 302, 312, 315, 321, 341, 382; ПКР. II. С. 472, 473, 
475; АЮ. С. 253–254; ГК. I. С. 24–25.

20  СКЭ. I. С. 678, 679; СКЭ. II. С. 44, 137, 151, 233, 254, 255, 281, 292, 314, 352, 492, 
660, 796; ГВК. II. С. 149, 151; ГК. I. С. 50; АОК. С. 370; ПКТ. С. 159; АЮБ. I. С. 377 и т. д.

21  Unbegaun. La langue russe. P. 212–213; ПКР. I. С. 373; АМГ. С. 267, 268; ДД. I. С. 827, 
830; ДТП. С. 45; ПКТ. С. 126, 174.

22  Unbegaun. La langue russe. P. 213.
23  Шахматов. Курс истории. Ч. III. С. 504; картотека ДРС.
24  ГРК. С. 51–54; картотека ДРС.
25  Unbegaun. La langue russe. P. 221; ПКР. II. С. 453.
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ва возможно употребление и формы роги. Употребление форм снега26, 
сторожа27, струга28, стула29, суда30 и тагана31 в памятниках XVI–
XVII вв. единично; более обычными в то время были от этих слов 
старые формы на -ы(-и).

От иных слов, образующих в современном русском языке форму 
им. падежа мн. числа на -á, в изученных памятниках отмечена только 
форма им. падежа мн. числа на -ы(-и). Таковы, например, береги, 
волосы, годы, голоди, домы, кормы, неводы, парусы, погребы, стоги, 
хлевы32. Правда, от некоторых из этих слов формы им. падежа мн. 
числа на -á датируются началом XVIII в. Таковы, например, берега33, 
дома, паруса, погреба34.

Некоторые формы им. падежа мн. числа на -á, отмеченные выше, 
требуют специальной оговорки.

1. Форма колокола может пониматься как форма среднего, а не 
мужского рода. См. указание С. П. Обнорского на употребление им. 
падежа ед. числа ср. рода колоколо в современных русских говорах и 
в памятниках древнерусской письменности35. Однако в изученных 
памятниках письменности форма колокола обычно соотносительна в 
единственном числе с мужским, а не средним родом. Например, «цер-
ковь, образа и колокола, и ризы строение мирское... а на другой баш-
не колоколъ вестовой»36.

2. Вероятно, формы им. падежа мн. числа рога, а также глаза сле-
дует возводить к старым формам дв. числа, в которых, однако, про-
изошло изменение ударения по аналогии с новообразованиями в им. 
падеже мн. числа. Ср. в этом отношении отмеченную А. И. Соболев-
ским форму рога со старым ударением дв. числа: ноздророгу рóга на 
губе (Кирилло-Белозерский сборник 1492 года, 488)37.

26  Летописец русский (Московская летопись) / под ред. А. Н. Лебедева. М., 1895. 
С. 69.

27  ГК. I. С. 47–48.
28  Unbegaun. La langue russe. P. 213.
29  ПКР. I. С. 3; картотека ДРС.
30  Unbegaun. La langue russe. P. 218.
31  Соболевский. Лекции. 3-е изд. С. 218.
32  ПКР. II. С. 730; ПКТ. С. 165; АЮБ. I. С. 16; ДД. Г. С. 914; АЮ. С. 78; ГВК. I. С 104; 

ДД. I. С. 985; ДД. IV. С. 66; АЮ. С. 369; СКЭ. И. С. 375; ДТП. С. 340; ГК. I. С. 4–5.
33  ПРГ I. C. 105.
34  Письма и бумаги Петра Великого. СПб., 1900. Т. IV. С. 273,481; 1907. Т. V. С. 238.
35  Обнорский. Именное склонение. Вып. 1. С. 33.
36  ГРК. С. 51.
37  Соболевский А. Из истории русского языка // ЖМНП. 1894. Ноябрь. С. 31.
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Изученный материал позволяет сделать следующие существенные 
для дальнейшего изложения выводы.

1. Можно заметить, что большинство слов, образующих в XV–
XVII вв. им. падеж мн. числа на -á, входит в состав обиходно-бытовой 
лексики, т. е. свидетельствует о том, что им. падеж мн. числа на -á 
является новообразованием разговорного языка той эпохи. В этом 
отношении очень показательно, что употребление указанной формы 
встречается в памятниках практического назначения (грамоты, пис-
цовые, межевые, приправочные книги, различные акты, судебные 
дела и т. п.). Нужно учитывать, однако, что, отражая черты живой 
речи, язык деловых документов, как любой письменный язык, отли-
чался от разговорного языка той эпохи, в котором, несомненно, упо-
требление формы им. падежа мн. числа на -á было более широким.

В памятниках книжного языка примечательно почти полное от-
сутствие рассматриваемой формы. Среди указанных выше форм толь-
ко снега (Летопись) и месяца (Стоглав) извлечены из памятников 
подобного характера. К тому же месяца имеется только в списке 
XVII в., в списке же XVI в. сохраняется старая форма на -ы38. Арха-
ичные формы на -ы (-и) закрепляются в памятниках церковно-книж-
ного языка. Показательно в этом отношении и то, что в современном 
литературном языке у ряда книжных слов с подвижным ударением 
сохраняется им. падеж мн. числа на -ы (-и). Таковы, например, дары, 
миры, рай, образы (при конкретном: образá), громы, архаич. грóбы 
(при разговорном гробá) и др.

2. Употребление им. падежа мн. числа на -á отражено в памятниках 
письменности, написанных в различных местах Русского государ-
ства. Эта форма одинаково употребительна как в севернорусских 
(новгородских, двинских, кольских, кашинских и др.), так и в южно-
русских (рязанских, тульских, воронежских, донских, оскольских 
и др.) документах. В московских грамотах и актах эта форма встре-
чается постоянно. Такому свидетельству памятников письменности 
соответствует материал современных русских диалектов: им. падеж 
мн. числа на -á имеет почти повсеместное, хотя и неровное распро-
странение39. В ряде говоров, преимущественно в южновеликорусских, 
наблюдается более широкое по сравнению с литературным языком 
употребление формы на -á; в других говорах, наоборот, распростра-
нение им. падежа мн. числа на -á незначительно. Необходимо также 

38  Стоглав. М., 1890. С. 392.
39  Обнорский. Именное склонение. С. 3, 8–18, 20–22, 28–33, 38–44, 50.
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отметить отсутствие употребления указанной формы в тех говорах 
русского языка, которые находятся на границе русской и украинской 
или белорусской территории40. Несомненно, что это явление связано 
с влиянием украинского и белорусского языков, для которых вообще 
характерно отсутствие образования им. падежа мн. числа на -á.

Таким образом, обобщая все вышеизложенное, можно признать, 
что, во-первых, форма им. падежа мн. числа на -á явилась сравни-
тельно поздним новообразованием общенародного русского языка 
(ср. отсутствие этой формы в украинском и белорусском языках и 
отражение формы на -á в памятниках русской письменности лишь с 
конца XV в.), во-вторых, появление ее связано с таким морфологиче-
ским процессом, который во всех русских говорах протекал в одном 
направлении.

* * *
А. А. Шахматов высказал предположение, что появление им. па-

дежа мн. числа на -á явилось следствием утраты в русском языке 
категории дв. числа. Выше было отмечено, что эта гипотеза не может 
считаться состоятельной по акцентологическим причинам. Тем не 
менее вполне возможно, что появление рассматриваемой формы на-
ходится в непосредственной связи с утратой в русском языке катего-
рии дв. числа.

Формы дв. числа, как известно, могли употребляться в языке, когда 
речь шла о двух предметах или лицах, а также при обозначении парных 
предметов; при этом они могли сочетаться с числительными два и оба.

В эпоху разрушения категории дв. числа судьба различных случа-
ев употребления форм дв. числа была неодинаковой. В первом случае 
во всех восточнославянских языках произошла утрата форм, вызван-
ная утратой соответствующего значения. Во втором случае формы 
им.-вин. падежей дв. числа могли в языке сохраняться, приобретая 
множественное значение. Ср., например, совр. плечи, колени, очи, уши 
и др. Возможно, что формы им.-вин. падежа дв. числа имен парных 
мужского рода в русском языке растворились в многочисленных но-
вообразованиях им. падежа мн. числа на -á, уподобившись им по 
ударению. Ср. такие формы мн. числа, как рога, бока, употребление 
которых в значении дв. числа засвидетельствовано памятниками пись-
менности XI–XIV вв.41 Без сомнения, также формой дв. числа явля-

40  См.: Там же. С. 52.
41  Срезневский. Материалы. Т. 1. С. 143; Т. 3. С. 131.
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ется по происхождению и им. падеж мн. числа на -á от слова с непо-
движным ударением рукава. Подобная трансформация древних форм 
дв. числа в категорию множественности наблюдалась и в других сла-
вянских языках (укр. поводá, вýса, рукáва, болг. кракá, рогá).

Однако эти формы не могли явиться источником новообразования 
им. падежа мн. числа на -á, так как они не характеризовались ударяе-
мостью окончания и к тому же составляли немногочисленную груп-
пу, объединенную узким значением парности.

Что касается употребления форм дв. числа в сочетании с числи-
тельными два и оба, то изменения их, вызванные утратою категории 
дв. числа, в русском языке были отличны от изменений тех же соче-
таний в других славянских языках. Это обстоятельство, а также то, 
что слова, не употребляющиеся при счете (вещественные и pluralia 
tantum), в современном языке редко образуют им. падеж мн. числа на 
-á, заставляет предположить, что в русском языке указанное образо-
вание было связано именно с историей этих сочетаний.

Как уже выше было отмечено, формы им.-вин. падежа дв. числа 
мужского рода ŏ-основ совпадали по звуку и ударению с формой род. 
падежа ед. числа. Следствием этого совпадения явилось то, что с 
утратой категории дв. числа формы имен существительных мужско-
го рода с числительными два и оба стали осознаваться формами род. 
падежа. Одновременным или, возможно, следующим этапом разру-
шения категории дв. числа в русском языке явилось смешение двух 
систем счета, направленное к обобщению их и к выделению сочетаний 
с числительными два, а также три, четыре в особую грамматическую 
категорию, удачно названную Р. Ф. Брандтом «ограниченным 
числом»42. Однако в течение продолжительного периода времени 
памятники письменности отражают непоследовательное употребле-
ние форм имен существительных в сочетании с числительными два, 
три, четыре. Отсутствие морфологической нормы в употреблении 
этих конструкций характерно для языка XVI–XVII вв.

Изредка в памятниках письменности этого времени отражено тра-
диционно соотносительное употребление старых форм: два лука, но 
три луки43, два рубежа, но три рубежи44; три дворы... три села... 
четыре дворы... да два двора45.

42  Брандт Р. Ф. О двойных формах и об ограниченном числе // Новый сборник статей 
по славяноведению, сост. и изд. учениками В. И. Ламанского. СПб., 1905.

43  Грамота 1554. СКЭ. II. С. 437, 445.
44  Грамота 1567. ПКР. II. С. 444.
45  ПКР. 1575; ГРК. С. 36.
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Более обычным в то время было безразличное употребление фор-
мы им.-вин. падежа мн. числа как с числительными три, четыре, так 
и с числительным два. Например: три годы, четыре годы46, но и два 
годы47.

Отмечая в языке XVI–XVII вв. употребление в сочетании с числи-
тельными два, три, четыре форм им. падежа мн. числа от имен муж-
ского рода, можно предположить, что в именах среднего рода также 
употреблялась форма им. падежа мн. числа. Например, два, три, 
четыре óкна, местá и т. п. Ср. в этом отношении вывод, сделанный 
А. А. Шахматовым в «Исследовании о Двинских грамотах XV в.», 
о значении форм среднего рода на -á: «в наших грамотах после три, 
четыре употребляются еще формы множественного числа: на д+ пузы 
№ 3, три оучастки № 12... Поэтому поля, села, лета в три поля № 1, 
г+ поля № 5, 35, три села № 90, ти три села № 90, на три лѣта № 99 
надо признать формами множественного числа». И далее: «в+ поля 
№ 35 читайте: два пóля, при три поля́»48.

Все же в языке XVI и особенно XVII в. в конструкции с числи-
тельными два, три, четыре более распространенным было употреб-
ление формы род. падежа ед. числа. Но вместе с тем окончательная 
нормализация употребления этой формы в сочетаниях с числитель-
ными произошла только в XVIII в.

Можно указать на многочисленные случаи подобного употребле-
ния в языке XVI–XVII вв., например, два двора, да четыре анбара49; 
2 двора крестьянских, 4 двора бобыльских50. То же в употреблении 
имен среднего рода: два места онбарных51; два места дворовых52.

Таким образом, можно признать, что в русском языке вследствие 
утраты дв. числа обнаружилась тенденция к выделению сочетаний с 
числительными в особую грамматическую категорию. Это выделение 
шло в двух направлениях: во-первых, по пути обобщения двух систем 
счета, во-вторых, по пути единообразного употребления в конструк-
ции с числительными два, три, четыре формы род. падежа ед. числа 
от имен всех родов.

46  Грамота 1574–1575. СКЭ. I. С. 843; СКЭ. II. С. 454, 458; 1612. АЮ. С. 67; 1649. ДД. 
IV. С. 163, 181; 1666. АЮБ. I. С. 281, 412.

47  1604. АЮ. С. 156, 195; 1654. ГК. I. С. 64 и т. п.
48  Шахматов. Исследование. С. 126, 129.
49  Моск. грамота 1556. СКЭ. II. С. 438.
50  Касимовск. писц. кн. 1628–1629. ГРК. С. 66.
51  Кольск. отд. кн. 1607. СКЭ. II. С. 467.
52  Рязанск. писц. кн. 1628–1629. ПКР. III. С. 767.
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Установившиеся по аналогии для имен среднего рода отношения 
вызвали в свою очередь обратное влияние. Под влиянием формы два, 
три, четыре гóрода явилась форма два, три, четыре мû÷ста (из двû 
мûстû и три, четыре мûстá). Но так как в языке XV–XVII вв. на-
ряду с формой род. падежа ед. числа употреблялась и форма им.-вин. 
падежа мн. числа (два, три, четыре мûстá), то по аналогии соотно-
шений два, три, четыре мû́ста — два, три, четыре мûстá и просто 
(вне сочетания с числительным) мûстá стало возможным в опреде-
ленных основах мужского рода образование именительного падежа 
мн. числа на -á: два, три, четыре гóрода — два, три, четыре городá53 
и просто (вне сочетания с числительным) городá, как и в именах 
среднего рода.

Установлению подобной соотносительности между формами им. 
падежа мн. числа мужского и среднего рода: городá — мûстá, воз-
можно, благоприятствовало то обстоятельство, что в иных основах 
среднего рода форма им. падежа мн. числа была соотносительна с 
формой мужского рода. Ср. формы им.-вин. падежа мн. числа сред-
него рода на -ы: вёдры, окны, брёвны, озёры, пятны и т. п., которые 
отражены в памятниках древнерусского языка и широко распростра-
нены как в южнорусских, так и в севернорусских диалектах54.

Обычный синтаксический параллелизм в употреблении им. паде-
жа мн. числа и сочетания с числительным создавал благоприятные 
условия для закрепления в языке новообразованной формы. Ср. «два 
села на Паденге... и те села ведает игуменъ»55; «а есть де на Мезени 
реке противъ тое жъ ущельи два островка... а въ сотной де грамоте те 
островки не писаны»56; и особенно: «дано столовому истопнику Ев-
севью Иконишникову, за два киота жестяныя... Взято у него те 
киота...»57.

Естественно, что образование им. падежа мн. числа на -á могло 
осуществляться только в тех основах мужского рода, которые, как и 
основы среднего рода, характеризовались подвижностью ударения. 
Это были те основы, которые некогда имели краткий или нисходяще-
долгий гласный корня — преимущественно несуффиксальные дву-
сложные образования на твердый согласный. Слова этого типа имели 

53  Ср. «два-те глазá уснули...» (Зеленин Д. К. Великорусские сказки Вятской губернии. 
Пг., 1915. С. 65).

54  Шахматов. Курс истории. Ч. III. С. 539.
55  Моск. грамота. 1470. СКЭ. II. С. 651.
56  Моск. грамота. 1615. СКЭ. II. С. 609.
57  1674. ДТП. III. С. 283.
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подвижное ударение двух видов: 1) лýги, лугóв и 2) кругú, кругóв. Со-
поставление с данными современного русского языка, как литератур-
ного, так и диалектов, позволяет предположить, что слова, характе-
ризовавшиеся безударностью окончания в им. падеже мн. числа, 
явились основою новообразований на -á.

Наоборот, слова с ударенным окончанием -ы � (-ú) оказались более 
устойчивыми в сохранении старой формы58. В этом отношении очень 
любопытны некоторые диалектологические сообщения. Например, 
В. Резанов, отмечая в обоянском говоре употребление им. падежа мн. 
числа на -á, вместе с тем замечает, что в этом же говоре некоторые 
слова образуют им. падеж мн. числа только на ударенное -ы �: лясы �, 
дамы� и др.59 Ср. также исключительное употребление в юго-западных 
говорах формы им. падежа мн. числа на -ы � в соответствии -á литера-
турного языка60.

Наконец, надо отметить, что среди подвижноударяемых основ 
мужского рода оказались некоторые семантически объединенные 
группы слов (имена вещественные, pluralia tantum и имена одуше-
влен ные), для которых образование им. падежа мн. числа на -á ока-
залось первоначально невозможным. В отношении имен веществен-
ных и pluralia tantum это может объясняться тем, что данные разряды 
существительных с количественными числительными не сочетались. 
Что касается подвижноударяемых имен одушевленных (ср. волки, 
боги, бесы, воры, дýхи), то этот разряд имен существительных муж-
ского рода по семантическим причинам оказался вне влияния имен 
среднего рода61. В связи с этим одиночное употребление в языке 
XVI–XVII вв. форм сторожа и мастера нуждается в особом объ-
яснении. Им. падеж мн. числа сторожа по происхождению является 
старым именем собирательным женского рода, которое вследствие 
своего значения, как и слова братья, господа и некоторые другие, 
перешло в категорию мн. числа62. Относительно им. падежа мн. чис-
ла мастера, может быть, следует предположить, что и это слово не-
когда имело собирательное значение, а поэтому оказалось в сфере 
влияния имен собирательных.

История сочетаний имен существительных с числительными два, 
три, четыре в украинском и белорусском языках также подтвержда-

58  Unbegaun. La langue russe. P. 216.
59  Резанов В. К диалектологии великорусских наречий // РФВ. 1897. Т. 38. № 3–4. С. 115.
60  Обнорский. Именное склонение. С. 52.
61  Ср.: Ягич. Критические заметки. С. 114–115.
62  Соболевский. Лекции. 3-е изд. С. 216; Обнорский. Именное склонение. Вып. 2. С. 19.
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ет справедливость предложенного объяснения: и в том и в другом 
языке отсутствовало взаимовлияние в сочетаниях с числительными 
форм мужского и среднего рода. В украинском языке при числитель-
ных два, три, четыре закрепилось употребление формы им. падежа 
мн. числа, но с древним ударением дв. числа. Таковы формы: два 
брáти, два дýби, два гóлоси, два вiдpá, два вiкнá, двi сестрú, двi веснú 
(см. им. падеж мн. числа братú, дубú, вiдpa, вiкна, сéстри, вéсни). 
В диалектах украинского языка возможно сохранение при числитель-
ных два, три, четыре форм дв. числа, например два чоловiка, двi ceлi, 
двi pyцi, двi cecтpi и т. д.

Таким образом, обобщая все изложенное, полагаем, что образова-
ние им. падежа мн. числа на -á от имен существительных мужского 
рода находилось в прямой зависимости от изменений в русском язы-
ке сочетаний с числительными. Можно думать, что до тех пор, пока 
в сочетаниях с числительными не установилось единообразного упо-
требления формы род. падежа ед. числа, т. е. до тех пор, пока эти 
сочетания не утратили соотносительности с общим склонением имен 
существительных, распространение формы им. падежа мн. числа на 
-á было ограниченным.

По мере того как конструкции с числительными превращались в 
синтаксически обособленную категорию «ограниченного числа», 
в языке постепенно утрачивалась первоначальная зависимость обра-
зования им. падежа мн. числа на -á от взаимовлияния в сочетаниях с 
числительными форм мужского и среднего рода и создавались новые 
условия, расширяющие границы образования в языке формы на -á. 
Можно полагать, что окончательная утрата прежних соотношений 
произошла в XVIII в. Таким образом, установленное по памятникам 
письменности XVI–XVII вв. незначительное употребление форм им. 
падежа мн. числа на -á находит себе объяснение в структурных осо-
бенностях языка той эпохи.

Т. А. Иванова. Из истории именного склонения…
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И. Э. Еселевич

КАТЕГОРИЯ СОБИРАТЕЛЬНОСТИ 
И СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 

МЕСТОИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ*

§ 1. Вводные замечания

1.0. Состояние изучения категории собирательности в русском 
языке (да и не только в русском) на сегодняшний день таково, что 
многообразные формы контекстуальной собирательности если и учи-
тываются, то практически во всех исследованиях отходят на задний 
план. Авторы специальных работ в лучшем случае лишь констати-
руют наличие образований со вторичным значением совокупности, 
обусловленным регулярностью связи семантических признаков ка-
чества и собирательности, действия и собирательности, места и со-
бирательности, единичности и собирательности и т. п. Полностью 
отсутствуют специальные исследования, раскрывающие все много-
образие внутренних связей (в семантическом и грамматическом пла-
не) основных способов передачи собирательного значения: собствен-
но лексического, словообразовательного и факультативно-контексту-
ального.

Менее всего «повезло» существительным среднего рода типа новое. 
Между тем достаточно обратиться к конкретному материалу, чтобы 
убедиться в том, что соответствующие образования нередки и заслу-
живают самого пристального внимания. Ср.: пересмотрил… по служ-
бам монастырскую всякую рухлядь медное и железное и древяное 
(кн. отпис. Стефан, м., 1621, РИБ II, № 192), все было бы в счете и в 
письме а медяное и оловяное в весу (Д., 47), Голубое не шивать, зе-
леное не нашивать (Ск. и песни Белоз. кр., с. 511) и др. Образова-

* Отрывок из кн.: Еселевич И. Э. Из истории категории собирательности в русском 
языке. Казань, 1979. С. 125–149.
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ния медяное, железное, древяное, оловяное, голубое, зеленое обо-
значают, вне всякого сомнения, совокупности предметов, характер 
которых определяется широким контекстом. В Домострое это посу-
да, в фольклорном тексте — одежда, в отписной книге различные 
вещи, объединенные понятием «рухлядь, имущество». Помимо ти-
пового значения, эти имена сближает общность их парадигматических 
признаков — перед нами существительные местоименного склоне-
ния1. Можно предположить, что именно особенности форм словоиз-
менения, на основании которых подобные образования часто даже 
выводятся из круга «настоящих» существительных, — одна из 
причин того, что в исследованиях по категории собирательности име-
на типа медное даже не упоминаются и теми авторами, которые так 
или иначе касаются семантических путей возникновения собира-
тельности и: признают возможность вхождения в совокупности, обо-
значенные собирательными существительными, разноименных пред-
метов, объединенных сходством признаков (например, В. И. Дег-
тярев).

Правда, у Е. Ф. Карского и со ссылкой на него у И. И. Ковалика 
нам удалось найти следующие беглые замечания: «…Может выражать 
множественное число, играя роль собирательных, и средний род 
прилагательных (везде выделено мною. — И. Е.), а также место-
имений… Приведем несколько примеров: Псалт. XVII в. мне зычат 
злое (15); …если наследовал доброго (11)»2. Ковалик пишет: «Дуже 
рідко використовуються явища субстантивациіі у процесі творения 
збірних назв (пор. укр. погане, лихе, наше, бабске, паньске, зах. укр. 

1  Понимая известную условность термина «существительные местоименного 
склонения», мы следуем в использовании его определенной традиции, сложившейся 
прежде всего в работах казанских исследователей. См.: Марков В. М. 1) К вопросу о 
субстантивации имен прилагательных в русском языке // Учен. зап. Казанск. ун-та. 
1957. Т. 117, кн. 2. С. 113–118; 2) К вопросу о субстантивации имен прилагательных 
в русском языке (II) // Памяти В. А. Богородицкого. Казань, 1961. С. 94–109; Марков 
В. М., Николаев Г. А. Некоторые вопросы теории русского словообразования // Имен-
ное словообразование русского языка. Казань, 1976. С. 8–9. По иной терминологии, 
еще более условной и, главное, чреватой неоднозначностью толкования, образования 
типа новое, больной, столовая названы существительными «прилагательного склоне-
ния» (Лопатин В. В. Субстантивация как способ словообразования в современном 
русском языке // Русский язык: Грамматические исследования. М., 1967) и «адъектив-
ного склонения» (Грамматика современного русского литературного языка. М.: Изд-во 
АН СССР, 1970. С. 391).

2  См.: Карский Е. Ф. Белорусы: Язык белорусского народа. Вып. 2–3. М., 1956. 
С. 327.
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хлопське (селянське), білоруськ. злое, доброе и т. п.»3. Ср. также у 
В. В. Виноградова: «С классом слов среднего рода связываются глав-
ным образом отвлеченные значения действия и состояния. К отвле-
ченным значениям отчасти примыкает и собирательное». И дальше: 
«Кроме того, категория среднего рода включает в себя абстрактно-
собирательные, обобщенные имена на -ое, -ее, образуемые субстан-
тивацией формы среднего рода имен прилагательных»4. В приведен-
ных высказываниях мы, как кажется, находим объяснение игнори-
рования собирательных имен местоименного склонения. В них от-
ражены, во-первых, давние и до настоящего времени не прекращаю-
щиеся споры относительно грамматического статуса и словообра-
зовательной природы субстантивных форм типа новое (равно как 
больной или столовая). Во-вторых, в них отражено и отсутствие 
единства в понимании исходного значения образований на -ое (для 
многих исследователей имена типа новое являются названиями 
признака и должны быть отнесены к отвлеченной лексике)5.

Не имея возможности в рамках данной работы для специального 
анализа имеющихся разногласий, отметим лишь отдельные позитив-
ные решения, которые мы разделяем при подходе к образованиям 
типа новое.

1.1. Исследованиями последних двух с половиной десятилетий, 
опирающимися на классические труды А. А. Потебни и А. М. Пеш-
ковского6, установлена словообразовательная неоднородность сло-
воизменительной (парадигматической) категории существительных, 
система падежных флексий которых омонимична прилагательным7. 

3  См.: Ковалик И. И. Словотворча будова збiрних i одиничних iменникiв у 
схiднослов’яньских мовах у порiвняннi з iншими слов’янськими мовами // Питания 
слов’янського мовознавства. Львов, 1958. С. 29.

4  Виноградов В. В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. М., 1947. С. 145. 
Беглые замечания о значении «совокупности понятий» в именах съестное, горючее, 
жареное есть в ст. Корженевская Н. П. Особенности субстантивированных прилагатель-
ных среднего рода в современном русском языке // Науковi зап. Дрогобицьк. держ. пед. 
iн-ту. Вып. IV. 1957. С. 147–148.

5  См.: Веселитский В. В. 1) Развитие отвлеченной лексики в русском литературном 
языке первой трети XIX в. М., 1964. С. 69–71; 2) Отвлеченная лексика в русском литера-
турном языке XVIII — нач. XIX в. М., 1972. С. 94–97.

6  См.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике: В 3 т. М., 1968. Т. III. С. 37 
и след.; Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956. С. 73–74, 
134–140.

7  См.: Лопатин В. В. Субстантивация как способ словообразования… С. 210; Казан-
ская Э. В. Существительные местоименного склонения в языке фольклора // Именное 
словообразование русского языка. Казань, 1976. С. 104.
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Если отвести существительные, появление которых связано с каль-
кированием (насекомое, вселенная и др.8), то остающиеся за их 
пределами существительные местоименного склонения всех трех 
родов отражают взаимодействие двух способов словообразования: 
морфолого-синтаксического (в результате эллипсиса, распада кон-
кретного словосочетания происходит «субстантивация» в прямом 
смысле этого слова: курьерский — «курьерский поезд», косой — 
«заяц», парадное — «крыльцо» и др.) и морфологического (боль-
ной, булочная, жаркое и др.)9.

При опоре на материал современного русского языка, в котором 
определенная автономность указанных способов наиболее очевидна, 
образования, возникшие морфологическим путем, обнаруживают 
структурно-семантическую соотнесенность с различными частями 
речи: существительными (ср. продуктивные в современном русском 
языке названия предприятий общественного питания: блинная, 
чебуречная и др.), прилагательными (таковы многочисленные на-
именования лица по признаку: молодой, старый, храбрый и под.), 
глаголами (дежурный, посыльный, встречный и др.). Соотнесен-
ность (то есть мотивированность) определяет морфологическую 
структуру производных образований, а при наличии живых и продук-
тивных словообразовательных типов вычленяемые в слове аффиксы 
совпадают со словообразовательными морфемами10. В производных 
существительных местоименного склонения это суффиксы (часо-
вой — стоящий на часах, бутербродная — бутерброды) или конфик-

8  Сама форма калькированного слова является свидетельством активности в русском 
языке существительных местоименного склонения.

9  См. работы Маркова В. М. (сн. 1), а также: Низинская В. А. Словообразовательная 
структура существительных адъективного склонения в древнерусском языке XIV–XV вв. // 
Актуальные проблемы русского словообразования. I. Материалы республиканской науч. 
конф. Самарканд, 1972; Савельева Л. В., Тарланов З. К. О морфемном составе и слово-
образовательной структуре слов, образовавшихся неморфологическим способом // 
Актуаль ные проблемы русского словообразования. II. Ташкент, 1976. С. 178 и др. Более 
широкое понимание субстантивации отражено в работе: Лопатин В. В. Субстантивация 
как способ словообразования… С. 209 и 225). См. также: Голубева Н. П. К вопросу о при-
чинах возникновения так называемых субстантивированных прилагательных // Фило-
софские науки. 1970. № 2. С. 125–130.

10  «Под м о р ф е м о й  понимается элемент слова или формы, отражающий определен-
ное типовое значение в ряду родственных образований и служащий для возникновения 
новых слов и форм в результате так называемой аналогии. Аф ф и к с  — это элемент 
членимости слова, являющийся показателем определенной соотнесенности двух слов» 
(Марков В. М., Николаев Г. А. Некоторые вопросы теории русского словообразования. 
С. 6).
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сы (особенно широко конфиксация была представлена в древне- и 
среднерусских наименованиях податей: подушное, подворное и под.). 
Префиксация как разновидность морфологического словообразова-
ния в существительных местоименного склонения не обнаружива-
ется.

Суффиксальные морфемы в существительных местоименного 
склонения могут быть материально выраженными и нулевыми — как 
в любых суффиксальных производных существительных. Ср. в на-
званиях лиц мужского рода: дежурный — кто дежурит (суффикс -н), 
храбрый — кто храбрый (нулевой суффикс).

Возможность рассмотрения образований типа старый, храбрый 
(соответственно и имен среднего рода — старое, гнилое и под.) как 
образований, показателем морфологической членимости которых в 
современном русском языке является нулевой суффикс, определя-
ется следующим:

а) С точки зрения морфологической (словоизменительной) все 
существительные в современном русском языке образуют две сис-
темы форм: именную (сын, сын-а, сын-у….; сестра, сестр-ы, сестр-
е…; сел-о, сел-а, сел-у…) и адъективную или местоименную (боль-
ной, -ого, -ому…; кормчий, -его, -ему…11; запятая, -ой…; пирожное, 
-ого, -ому…).

б) В плане словообразовательном суффиксальные существительные 
объединены в один класс, независимо от их словоизменительных 
свойств. Ср. имена лесник и лесничий, выделяющие — при соотне-
сенности с существительным лес — суффиксы -ник и -нич(ий). 
Различие конкретного лексического значения производных имен в 
данном случае несущественно.

в) Сопоставление может быть продолжено и в том случае, если 
показатель структурно-семантической соотнесенности оказывается 
нулевым. Так, нет принципиальной разницы в средствах выражения 
значения лица женского пола в отношениях типа супруга — супруг, 
раба — раб, комсомолка — комсомолец, старуха — старик, боль-
ная — больной, слепая — слепой и др. При этом своеобразная «де-
маркационная линия» проходит, естественно, не между рядами суп-
руга — супруг, старуха — старик и под., с одной стороны, и боль-

11  Образования типа кормчий, ловчий, как известно, сменили именную парадигму на 
местоименную достаточно поздно (еще М. Смотрицкий дает формы: кормчия, кормчию 
и т. д. — Смотрицкий  Мелетий. Грамматика… М., 1619. С. 63). Однако сам факт этой 
смены — свидетельство продуктивности местоименных форм существительных.
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ная — больной, слепая — слепой, — с другой. Образования комсо-
молка, старуха и под., объединенные материально выраженными 
суффиксами, формирующими значение лица женского пола, проти-
вопоставлены именам супруга, раба, больная, слепая, в которых 
показателем того же значения является нулевой суффикс, хотя в 
словоизменительном плане образования второго ряда распределя-
ются между двумя классами — именной парадигмой и местоимен-
ной.

г) Наконец, если в современном русском языке существительные 
типа старый, богатый, мудрый мотивированы прилагательными 
и обозначают лицо по признаку, а существительные типа дежурный, 
караульный мотивированы глаголами и обозначают лицо по дей-
ствию, то на основе указанных значений и типов структурно-семан-
тической соотнесенности они включены в ряды словообразователь-
ных синонимов: старый — старик, мудрый — мудрец, богатый — бо-
гач, с одной стороны, и дежурный — дежурант (спец. мед.), кара-
ульный — караульщик, — с другой12. Обнаруживаемые при этом 
отношения по словообразовательной природе идентичны тем, ко-
торые выступают в рядах ход — ходьба — хождение или гниль — 
гнилье, также включающих образования нулевой суффиксации, с 
той лишь разницей, что в первом случае (богатый — богач) суф-
фиксально-нулевое имя и имя с материально выраженным суф-
фиксом относятся к разным парадигматическим системам, тогда 
как во втором все суффиксальные синонимы в парадигматическом 
отношении равнозначны, но — отличие от первых — различаются 
родовыми характеристиками13.

1.2. Естественно, что система, представленная современным рус-
ским языком, складывалась постепенно, и далеко не все этапы про-
тиворечивых в своей сущности словообразовательных процессов, 
связанных с существительными местоименного склонения, в настоя-
щее время можно считать установленными. Сложны, подвижны 

12  См.: Носкова В. В. Субстантиваты лица и их соотношения с суффиксальными су-
ществительными: Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1971.

13  Защищая нулевую суффиксацию в именах типа больной, новое, нельзя не отметить 
некоторой непоследовательности в этом вопросе В. В. Лопатина. С одной стороны, он 
признает нулевую аффиксацию в существительных добро и зло, которые «сохранили 
словообразовательную мотивированность прилагательными», с другой, решительно вы-
водит за пределы этого явления субстантиваты, которые тоже мотивированы прилагатель-
ными, но связаны с ними и «своими формами» (Лопатин В. В. Субстантивация как способ 
словообразования… С. 211).
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и не всегда четко уловимы (а в этом специфика языкового развития) 
границы между двумя основными путями возникновения существи-
тельных местоименного склонения. Проиллюстрируем сказанное 
следующими фактами.

Одним из подтверждений различия между морфолого-синтакси-
ческим (в широком смысле — семантическим) и морфологическим 
путем образования существительных местоименного склонения 
является форма рода производного образования. Если при распаде 
конкретного словосочетания род существительного задан родом 
«редуцированного» слова в определительном словосочетании (ср., 
кузнечный — кузнечный цех, но котельное — котельное отделение), 
то при морфологическом способе родовая характеристика производ-
ного оказывается в конечном счете обусловленной родовым показа-
телем сформировавшегося словообразовательного ряда (независимо 
от того, опирается ли морфологический способ на более ранний 
морфолого-синтаксический или нет). Ср. в современном русском 
языке средний род существительных с типовым значением «оде-
жда» (белое, гражданское, военное и т. п.), женский род в словах, 
обозначающих помещения (аппаратная, агрегатная и др.), мужской 
род в образованиях со значением лица (военный, фабричный и т. п.) 
и т. д.

В истории русского языка роль категории рода как своеобразного 
критерия закрепленности словообразовательного типа ярко обнару-
живается в формировании терминологии пошлин-податей (наиболь-
шая активность процесса падает на среднерусский период). Име-
ются в виду образования даровное, весное, железное, подушное, 
подворное, подымное и др.

Вопрос о роде названий пошлин-податей неоднократно подни-
мался в специальной литературе. По мнению одних исследователей, 
средний род этих имен вызван их первоначальной соотносительностью 
со «словом мыто — наиболее употребительным среди наименований 
пошлин Московской Руси»14. Другие15 полагают первоначальной фор-
му женского рода (по ассоциации с названиями «подать», «пошлина») 
или даже мн. числа (соотносительность с формой «деньги»), лишь 

14  Максимов В. И. Суффиксальное словообразование имен существительных в русском 
языке. Л., 1965. С. 91.

15  См.: Подгаецкая И. М. Переход прилагательных и причастий в существительные в 
истории русского языка (XVIII–XX вв.): Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1950. 
С. 357.
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позднее замененную средним родом. Однако ни одно из этих пред-
положений не подтверждается полностью материалом. В обстоя-
тельном исследовании Г. П. Снетовой16 показано, что в среднерусский 
период система «пошлины-подати» характеризуется уже достаточной 
устойчивостью формы среднего рода существительных местоимен-
ного склонения, независимо от соотнесенности с составными терми-
нами, включающими определяемые слова различных родовых харак-
теристик. Так, Г. П. Снетова отмечает синонимические ряды: въез-
жее — въезжий доход, гостинное — гостиная дань, полавочное — 
полавочная пошлина и др. Не менее значимы и легко извлекаемые 
из среднерусских источников контексты, подобные следующим: …
имъ с того товара монастырского не надобе мытъ ни померное ни 
побреежное ни ваганное… ни иные никоторые пошлины (АЮБ I, 123, 
1489 — Сл. РЯ XI–XVII вв., II ,  9) ;  …ни подлазное ни побережное 
ни вкладная куница ни убрусное ни иная некоторая пошлина 
(ПСЭИ I, № 150, 1471) и др.

Перед нами, безусловно, вполне оформившийся словообразова-
тельный ряд, причем показательно, что, независимо от расхождений 
в понимании природы соответствующих образований, закрепленный 
в них средний род воспринимается исследователями однозначно — 
как одно из проявлений обобщенности, собирательности, заключен-
ной в значении самого понятия17.

Но в других случаях отношения более сложны. Многие модели 
существительных местоименного склонения сложились, безусловно, 
на основе более ранней субстантивации. Таковы, например, наиме-
нования документов в русском деловом языке XV–XVII веков: 
рядная, челобитная, подорожная и т. п., — за которыми подчас 
(однако далеко не всегда) стоят атрибутивные словосочетания с 
определяемым словом «запись» или «грамота». Таковы в современ-
ном русском языке образования женского рода с типовым значе-
нием «помещение»: ванная, столовая, прихожая и др., исторически 
связанные со словосочетаниями типа «ванная комната»18. Возмож-
ны и различные виды пересечения и столкновения словообразова-

16  См.: Снетова Г. П. Термины пошлин и повинностей в русском языке XIV–XVI вв.: 
Автореф. дис. … канд. филол. наук. Калинин, 1970.

17  См.: Борковский В. И. Синтаксис древнерусских грамот: Простое предложение. 
Львов, 1949. С. 253; Подгаецкая И. М. Переход прилагательных и причастий… С. 357; 
Снетова Г. П. Термины пошлин и повинностей…

18  См.: Булаховский Л. А. Русский литературный язык первой половины XIX века. М., 
1954. С. 291.

И. Э. Еселевич. Категория собирательности…



498

тельных процессов, вызывающих к жизни явления, внешне (или 
при поверхностном подходе к ним) кажущиеся неразличимыми. 
Ср., например, с одной стороны, существительное горничная, узко-
специальное значение которого при показательном отсутствии 
формы мужского рода *горничный ведет нас к конкретному сло-
восочетанию «горничная девушка (девка, женщина)», употребляв-
шемуся еще в русском литературном языке XIX в.19 С другой, — 
существительное слепая, выступающее как регулярная родовая 
словообразовательная форма к слову слепой. Более сложной, од-
нако, окажется интерпретация имени дворовая, коль скоро в тек-
стах могут быть найдены и словосочетание «дворовая девушка», 
и словообразовательная параллель со значением лица мужского 
пола — дворовый20.

Из всего сказанного с очевидностью следует, что если для совре-
менного русского литературного языка многие морфологические сло-
вообразовательные типы существительных с адъективными флексия-
ми уже отстоялись, то при изучении прошлого языкового материала 
остается актуальной задача выявления прежде всего тенденций 
формирования подобных типов.

1.3. Итак, при изучении образований типа новое мы руководству-
емся следующими положениями:

а) Термин «субстантивированные прилагательные» в отношении 
к таким образованиям, как храбрый (храброго пуля боится), сто-
ловая (войти в столовую), новое (был одет во все новое) и т. п. дол-
жен быть снят. Он не отражает ни грамматической сущности данных 
имен (перед нами настоящие существительные со всеми свойствен-
ными этой части речи категориальными признаками), ни их проис-
хождения (процесс «субстантивации» — лишь один и далеко не пре-
валирующий путь возникновения подобных образований).

б) Морфологическая категория существительных местоименного 
склонения не совпадает со словообразовательной.

в) Среди существительных местоименного склонения есть два 
класса слов, субстантивная природа которых изначальна, то есть 

19  Ср.: Приятель мой, купец, имеет нужду в горничной женщине (Н. И. Новиков. 
«Кошелев»); Соня увидела робеющую горничную девушку. (Л. Толстой. «Война и мир») 
и др.

20  Имея в виду, в частности, источники XVII в., где, с одной стороны, находим: Ис-
кати было ему Тимофею… дворовои девки калмыченки (АЮБ, 20, 1687 — Сл. РЯ XI–
XVII вв., IV, 198), с другой, — Кондратья Головина велеть написать въ дворовых по cеи 
памяти (Тамб. а. XXV, 33, 1691 — Сл. РЯ XI–XVII вв., IV, 194) и под.
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где «опущения существительного никогда не было». Это те группы 
имен, которые — в генетическом плане — отражают восстановленную 
А. А. Потебней стадию существования адъективного нерасчленен-
ного имени предметного содержания, предшествовавшего форми-
рованию существительных и прилагательных как самостоятельных 
частей речи. К ним относятся существительные мужского рода со 
значением лица и образования среднего рода типа новое21.

г) Тогда, когда языковой материал свидетельствует о наличии ряда 
образований, объединенных общим характером соотнесенности 
(мотивированности) и общим типовым значением, появляется воз-
можность говорить о формировании словообразовательного типа 
в рамках морфологического способа словопроизводства. Его связь 
с морфолого-синтаксическим (в традиционном понимании) — лишь 
частный случай проявления общих закономерностей взаимодейст-
вия различных способов словообразования.

д) Многообразие конкретных путей возникновения в русском язы-
ке существительных местоименного склонения, сложное переплете-
ние этих путей в истории отдельных образований или групп слов 
определяет в качестве исходного методического приема — при изу-
чении существительных местоименного склонения — опору прежде 
всего на специфику словоизменительной формы слова (морфологи-
ческий аспект). Такой путь целесообразен особенно тогда, когда 
исследовательские задачи носят по преимуществу семасиологиче-
ский характер, как в нашем случае, где необходимо установить ха-
рактер формирования и способы выражения в некоторых группах 
существительных местоименного склонения значения собиратель-
ности.

§ 2. Развитие собирательного значения 
в существительных местоименного склонения 

среднего рода

2.0.  Существительные типа новое, по мнению A. A. По-
тебни, подтвержденному дальнейшими исследованиями22, относятся, 
как уже говорилось, к числу тех случаев, «в коих опущения опреде-

21  См.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 49.
22  Определенный процент имен на -ое представляют калькированные образования, а 

также слова, явившиеся в результате явной субстантивации имен прилагательных. Ср.: 
никто же пивъ ветхое абие хощеть новаго, Остр. ев. Лук. 39 (Срезн. I, 249), где «ветхое» — 
ветхое вино. Такие имена в данном разделе не анализируются.
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ляемого не было». Их исходное значение, по Потебне, — «нечто, 
характеризующееся каким-то признаком» или являющееся носителем 
признака23. В неопределенности субстанции заложены предпосылки 
и единичного и обобщенного представления о предмете. У А. А. По-
тебни: «Субстанция есть нечто, т. е. вещь (вещь чувственная, дело, 
произведение, действие), оставляемая неопределенною»24.

Таким образом, имена рассматриваемой разновидности изначаль-
но способны обозначать и один предмет, и множество предметов, 
характеризующихся каким-либо признаком, а обобщенности и не-
определенности их содержания соответствует форма среднего рода. 
«Категория среднего рода, — писал А. М. Пешковский, — получа-
ет в этом случае особый оттенок расширения понятия: старое 
старится, молодое растет (посл.)… Здесь средний род осознается 
не наряду с мужским, женским как их отрицание, а как бы вне самой 
идеи пола: старое, например… не означает ни „старики“, ни „ста-
рухи“, а обозначает и стариков, и старух, и всю природу — все, что 
может вообще стариться, независимо от пола»25.

23  Иначе у Л. Б. Перльмуттера (Переход прилагательных в существительные // Рус-
ский язык в школе. 1948. № 1. С. 18), полагавшего, что слова типа старое обозначают 
«признак, данный как субстанция», и усматривавшего это значение даже в выражениях 
вроде «молодое растет, старое старится». Не являясь основным и в современном русском 
языке, значение отвлеченного признака явно вторично в историческом плане, и одно из 
подтверждений тому — практическое отсутствие синонимии типа новое — новизна, 
старое — старость в древнерусском материале. Такая синонимия возникает только 
при условии развития собирательного значения в именах отвлеченной семантики, на-
пример, в образованиях на -ость. Небезынтересно заметить, что форма среднего рода 
существительного, соотнесенного с прилагательным, воспринималась как указание на 
«нечто, наделенное признаком» и носителями других индоевропейских языков, в том 
числе древних. Так, еще во II в. до н. э. Варрон в трактате «О латинском языке», сопо-
ставляя формы argentum (серебро) и argenteum (серебряное), писал: «Ведь когда гово-
рится argenteum, то тут нечто другое, тут есть изделие (выделено мною. — И. Е.): «се-
ребряное» — это есть кубок или что-нибудь такое» (Античные теории языка и стиля. 
М., 1936. С. 96).

Что касается русского языка, то значение носителя признака осознавалось и лексико-
графами древности. Ср., например, определение слова възыскуемое в словаре Памвы 
Берынды: възыскуемое: тое о чомъ пытанье и баданье бываетъ. С. 20. Ср. наконец, как 
итог у В. В. Лопатина: «С точки зрения типологии словообразовательных значений данный 
тип имеет значение «носителя признака» (рассматриваемого в данном случае обобщенно), 
а не значение «отвлеченного признака»… Так, новое (сущ.) — это «то, что является новым», 
а не «то же, что новизна» (Лопатин В. В. Субстантивация как способ словообразования… 
С. 223, прим. 40).

24  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 49.
25  Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. С. 137.
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Не отличаясь большой частотой, имена типа новое могут быть 
отмечены в разновременных текстах разной стилистической и жан-
ровой приуроченности. Отдельные примеры: церковно-книжные 
источники — дароуи малое и възьми вечьное, Изб. 1073, 13 об.; не 
проси оу г+а славьныихъ нъ тъю пользьнааго проси, там же, 75 и др.; 
летописно-хроникальные тексты — мы на злое възвращаемся, Лл, 
56 об. и др.; деловые источники — аще ли сотворить обряжение 
таковыи возьметь уряженое его…, Дог. Ол., ПВЛ по Радз. си., Лл, 
18 Р; пограбленое и порубленое велели бы есте поотдавати, По-
сольств. Каз, к польск. к. 1480 (Срезн. II ,  1215); оу него в тое 
заповедь взяти животы его и вотчины… и из того взятого половину 
взяти на государя, У. 133 и др.; публицистические и научные тек-
сты — …царь все подручное ему да хранит, Поел. Иос. Вол., XVI, 
184; а дом его оставлен пуст и живущаго в нем несть но токмо 
мышеве и нетопыри Пос. кн., 1724, 90; Винетта изобиловала всем 
приятным и редким, ИГР I, 45 и др.

Казалось бы, что на основе обобщенного значения практически 
любое образование на -ое должно развивать значение совокупно-
сти, однако на самом деле эта возможность реализуется крайне 
ограниченно, идет по пути разных ступеней конкретизации, обу-
словливающей более или менее определенный взгляд на предметы, 
которые входят в совокупность. Причины такой ограниченности, 
вероятно, станут яснее, если семантический анализ существитель-
ных местоименного склонения вести с учетом характера структурно-
семантической соотнесенности имен на -ое и их взаимодействия с 
иными типами приадъективных образований, способных обозначать 
совокупности предметов.

2.1. В плане лексическом в исследованном материале — выделя-
ются две группы слов.

1) Образования, являющиеся наименованиями субстанции в ее 
наиболее обобщенном (неопределенном) виде, вызывающем не толь-
ко и даже не столько представление о конкретных вещах, сколько и о 
вещах, и о событиях, и о поступках — обо всем, что может быть но-
сителем признака, указанного соотносительным прилагательным. 
Это — благое, вечное, великое, доброе, злое, малое, нужное, полезное, 
приятное, редкое и многие другие. Некоторые примеры: и начаша 
князи про малое се великое молвити, С л. о п. Иг.; и въложи бг+ъ въ 
сердце благое створити архиепископу Спиридону, I НС, 111 об.; …вы-
няли его (Гридка) на свои руки за побегъ и за все лихое, А. юж. и зап. 
Рос. 1, 2, до 1390 (Сл. РЯ XI–XVII вв., III, 280); абидному всему межи 
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нас судъ чистъ обчеи, Дог. гр. в. кн. Вас. Дм. до 1399 г. (Срезн. I, 3); 
хочемъ тебе брату и тъстю нашому приязнью и всимъ добрымъ отда-
вати, Посольск. д. I, 189, 1495 г. (Сл. РЯ XI–XVII вв., IV, 271); князь 
Михаилъ Глинский которой былъ всему злому начальникъ, Ист. о вел. 
кн. М., 110 б. (Док. 131); …чтобы предписанное от вас законами по-
лезное въ городе исполняемо и сохраняемо было АЕ, 1779, 38 и мн. 
др. Как видно, основу приведенного материала составляют образова-
ния размерно-оценочного характера. На базе именно этой группы, 
продуктивность которой наиболее возросла с конца XVIII — начала 
XIX века26 и словообразовательные возможности которой фактически 
безграничны в современном русском литературном языке27, в про-
цессе отвлечения признака от носителей и опредмечивания его сфор-
мировалось новое значение — значение отвлеченного признака, ка-
чества, свойства. Истоки такого семантического сдвига уходят в глу-
бокое прошлое, и собственно отвлеченная лексика на -ое может быть 
отмечена уже в текстах среднерусского периода. Ср.: зълословьное и 
сварливое въ д+ши, Жит. Фед. Студ. 112 (Срезн. III, 266); один оманы-
вает а другой догадывайся не давайся на оман и не утекайся на деше-
вое, Суд. 1589, кр. 74 об. и др.

2) Вторую группу составляют имена, в которых представление о 
предметности («нечто») связано преимущественно или даже исклю-
чительно с вещностью. Именно среди них наиболее широко отмеча-
ются существительные, отражающие различную степень конкрети-
зации, обозначающие более или менее определенные совокупности 
предметов. Ср.: «живет он совершенно пьянственно… и монастыр-
ского ничего вверить ему невозможно, а того и назираетъ, чтоб мо-
настырское уволочи тайно, Гр. Арханг. еп» 19, 1696: (Сл. РЯ XI–
XVII вв., II, 28); возвратити краденое десятерицею а резоимное сто-
рицею, Пайс, сб. 179 (Срезн. I, 343); все было бы ветшаное доплаче-
но а порченое покреплено Д. 58; а животного въ себе море содомское 
ничего не имаетъ, Хож. Тр. К. 1593–1594, с. 46; а внутренее подобно 
как у барана ЖПП, к. XVII — нач. XVIII вв., л. 13 и т. п.

Не преследуя задачи подробной лексической классификации со-
ответствующих образований (при естественной неполноте любого 
материала она никогда не может быть абсолютно исчерпывающей), 
мы, вместе с тем, не можем не обратить внимания на то, что уже в 

26  См.: Веселитский В. В. Отвлеченная лексика в русском литературном языке XVIII — 
нач. XIX вв. С. 94 и след.

27  См.: Лопатин В. В. Субстантивация как способ словообразования… С. 222.
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источниках до XVIII века могут быть найдены наименования 
имущества, посуды, одежды, кушаний, то есть лексико-тематические 
группы, которые отмечаются исследователями в более близких к нам 
по времени источниках28. Расширим уже приведенные иллюстрации 
за счет дополнительного материала, сгруппированного с учетом те-
матических подгрупп.

Названия имущества: отступися Волока и что есть новгородъска-
го за собою силою еси зашьлъ, I НС, 109 об иманое назад отдати съ 
обе половине, Дог. гр. новг. в. кн. Ив. Вас. 1456 (Срезн. I, 1091); роз-
делилися есмя и мелкий скотъ и серебряную кузнь и медное и желез-
ное и деревянное и всякой житейской запасъ, АХУ II, 241, 1615; чу-
жого было мне не хотелось а своего не случилось, Азб. о гол. и небог., 
XVII в., 31; пограбленное в порубленное велели бы есте поотдавати, 
Посольство Каз. 1480 (Срезн. II, 1215) и др.; названия кушаний: а 
целую еству перебрати а початое о себе и мясное и рыбное и покла-
сти в суды, Д. 48; а из расольнаго щука подъ чеснокомъ, там же, 63; 
там же — паровое (63), хлебеное (64), ушное (64); а взяти… про ца-
ревыхъ людеи три ведра меду обарного то им к дорожному въ при-
бавку будетъ, Рим. имп. д. I, 1212, 1589 (Сл. РЯ XI–XVII вв., IV, 326); 
…да не по многу и хмельного испивать не до пьяна, Леч. XVII в., с. 
18 (Док. 137) и др.; названия одежды: шубою тебя одети — и тебе 
опрети, а портным одети — и ты задрожишь у нас убежишь, Посл. 
двор, другу, XVII в., РДС, с. 37; голубое не шивать зеленое не нашивать, 
Ск. и песни Белоз. кр., с. 511 и др.

2.2. Сопоставляя две выявленные группы имен (условно назовем 
их «вещно-собирательная» и «обобщенно-собирательная») с точки 
зрения структурно-семантических связей, мы убеждаемся в несо-
мненной зависимости «предметно-вещного» содержания от значи-
тельно более широкого и достаточно специфичного круга соотноси-
тельных (возможно, для ряда образований — и производящих) имен 
прилагательных. Здесь, наряду с общими для обеих групп прилага-
тельными качественно-оценочной семантики (старое — новое, до-
брое — худое, ветхое, нужное, полезное, чужое и др.), выступают 
соотносительные адъективы, характеризующие предмет с точки зре-
ния широко понятых отношений: к материалу (медяное, медное, 
железное, оловяное, древяное, шелковое и др.), к месту (новгородское, 
домовное, домашнее, церковное, монастырское и др.), к различным 

28  Ср., например: Подгаецкая И. М. Переход прилагательных и причастий…; Казан-
ская Э. В. Существительные местоименного склонения… С. 109 и след.
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предметам (рыбное, хлебеное и др.) и т. п. Однако с наибольшей ча-
стотой в нашем материале обнаруживаются образования, семантиче-
ски связанные с действием — либо через причастие, либо через при-
глагольное прилагательное. При этом (и, по-видимому, не случайно) 
«причастная» основа, как правило, ведет к причастию страдательно-
го залога. Соотнесенность с действительными причастиями исклю-
чительно редка. В нашем материале она может быть проиллюстри-
рована только образованием живущее, представленным единичными 
примерами: …дом его пуст и живущего в нем несть, Пос. кн., 1724, 
90; Я тот, кого никто не любит и все живущее клянет (Лермонтов); 
…она обманывает все живущее (Дж. Лондон. Время не ждет, т. 7, 
75)29. Что же касается форм, мотивированных причастиями страда-
тельными, то это: вданое (Рук. Син. б. № 933, с. 754, Дювернуа) вет-
шаное (Д., 29, 58), взятое (Суд. 1497, 3 об.; V, 133), готовленое (Сл. 
РЯ XI–XVII вв., II, 292), деланое (Д. 4; АВ, 139), иманое (Дог. гр. 1456, 
Срезн. I, 1091), искомое (Ж. ц. Дм. 476 об.), краденое (Паис. сб. 179; 
АВ, 139), купленное (АЕ, 44), найденное (АВ, 142), плененое (II, ПС, 
211), поданое (Георг. Ам., 146), пограбленное (Пос. Каз. 1480 — 
Срезн. II, 1215), порубленое (там же), порченое (Д. 58), собранное 
(Пос. кн. 1724) и мн. др.

Страдательный залог причастия, а через него значение «нечто, 
являющееся результатом действия» в производном существительном 
местоименного склонения, через результат — значение вещи, кон-
кретно-чувственной субстанции (хотя и представленной подчас 
обобщенно)30 — вот та объективная закономерность, которая вы-
зывает, в конечном счете, при специализации слов типа уряженое, 
купленое и под., развитие и закрепление семы «совокупность вещей, 
явившихся результатом действия».

Реальной базой, на которой формируется отмеченное значение, 
можно считать конструкции, аналогичные следующим: и ты бы техъ 

29  «Отпричастность» образования «живущее» далеко не безусловна. Еще менее связа-
но с причастием слово «незрячее», отмеченное в значении «недвижимое имущество» в 
Псковской судной грамоте (31, 150). Характерно, что, по наблюдениям Э. В. Казанской, в 
языке фольклора существительные местоименного склонения, определяющие предметы 
по их отношению к действию, соотносительны с причастиями тоже только страдательного 
залога. — См.: Казанская Э. В. Существительные местоименного склонения… С. 118.

30  В. И. Борковский, отказываясь считать образования типа лихое, старое существитель-
ными, обосновывал это тем, что они «не обозначают определенный конкретный предмет» 
(Борковский В. И. Синтаксис древнерусских грамот. С. 253). Однако на этом основании мы 
должны лишить статуса существительного и образования типа мелочь, старье, гниль и под., 
коль скоро их номинативное значение тоже обобщенно.
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нашихъ людей… велелъ к намъ. отпустити, а что у них взято то бы 
еси все велелъ отдати, ПДС, № 2, 1488, но —… а взятое бы еси гра-
бежъ велелъ отдати, там же; …а в домехъ от воинъ мнози пленена 
быша мужи и жены и дети и животы и все плененое на Москву све-
доша, II ПС, 211; Ежели кто что найдет… найденное без замедления 
принести, АВ, 142 и др.

В образованиях, соотнесенных со страдательными причастиями 
настоящего времени, значение результата смыкается со значением 
«способный быть подвергнутым, какому-либо действию» (ср., едо-
мое=съедобное).

К отпричастным образованиям примыкают имена типа продаж-
ное (от всего неизменно про себя употребляемого отделять к церкви 
десятая доля, а от продажного отделять великому государю в по-
шлину десятая часть,. Пос. 1724), приказное («имущество, получен-
ное по завещанию»: а оу кого поимаются за отморшину отца его… 
а суседом будет ведомо отморщина отца его ли приказное, Пск. суд. 
гр. 551), затухлое, татебное, съестное и под. Мотивирующие эти 
образования приглагольные прилагательные, как известно, допуска-
ли (часто через отглагольное существительное) возможность обо-
значения и активного, и пассивного признака по действию и обна-
руживали в истории русского языка функциональную близость к 
причастиям. По мере углубления в древность эта тенденция про-
является все более отчетливо31.

Итак, значение совокупности, развивающееся в именах на -ое, 
идет параллельно с обособлением тематических групп, обозначаю-
щих имущество, одежду, пищу. Можно предполагать определенную 
обусловленность направления семантического развития образований 
типа съестное, уряженое, светлое (!одежда) собирательным значе-
нием существительных еда, ества, пища, одежда, платье, убор, 
имущество, рухлядь, живот, выступающих по отношению к рас-
сматриваемым как наименования родовых понятий. И если, говоря 
об истоках формирования выделенных моделей, мы и можем с из-

31  См.: Покровский М. М. Материалы для исторической грамматики латинского языка // 
Покровский М. М. Избранные работы по языкознанию. М., 1959. С. 228–229; Марков В. М. 
Явления суффиксальной синонимики в языке Судебников XV–XVI вв. // Учен. зап. Казанск. 
ун-та. 1956. Т. 116, кн. 1. С. 301; Балалыкина Э. А. Именные образования с суффиксом 
-н- в русском литературном языке XVIII в. // Очерки по истории русского языка и лите-
ратуры XVIII века (Ломоносовские чтения). Вып. 1. Казань, 1967. С. 25–26; Еселевич И. Э. 
Из истории ударений страдательных причастий прошедшего времени глаголов третьего 
класса // Вопросы грамматического строя русского языка. Казань, 1971. С. 86–90 и др.
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вестной долей вероятности предполагать распад конкретных слово-
сочетаний (ср. гражданское платье, монастырское имущество), то 
тенденция развития и закрепления определенных словообразова-
тельных типов в данном случае очевидна.

Одним из показателей самостоятельности этих типов становится 
форма среднего рода производного имени местоименного склонения. 
В этом смысле особенно характерны контексты, содержащие одно-
временно собирательные существительные именной парадигмы, обо-
значающие родовое понятие, и семантически связанные с ними видо-
вые собирательные образования на -ое. Ср.: …у ествы и у хлебново 
и у воложного и у мясново и у рыбново, Д. 44; или — пересмотрил… 
всякую рухлядь медное и железное и древяное, Кн. отпис, РИБ II, 
№ 192 и под.

Реализуя в условиях контекста значение совокупности предметов, 
вторично собирательные существительные на -ое проявляют тот же 
характер связи с наименованиями единичных предметов, который 
присущ иным разновидностям приадъективных или приглагольных 
имен, называющих совокупности предметов, сходных по признакам. 
Особенность этого вида соотносительности — одноименность со-
бирательных и единичных понятий. Различение единичного и соби-
рательного значений в таких случаях может быть затруднено при 
отсутствии дополнительных контекстуальных уточнителей. Ср., …а 
кто у кого познает татебное… и отъ того наместникомъ и дворяномъ 
не взять ничего (Уст. двин. гр. 1397 — Срезн. I, 1040); …на тои же 
ночи Петр чемоданы свои взрезалъ а выималъ из чемодановъ саженье 
и золотое (АИ I, 202, 1539 —Сл. РЯ XI–XVII вв., II, 161) и множ. 
подобных случаев, где за образованиями типа татебное, золотное 
может стоять понятие и о единичном предмете, и о совокупности. 
Однако в иных случаях сомнений в конкретном значении образований 
не возникает. Ср.: Розделилися есмя… и медное и железное и дере-
вянное и всякие житеискии запасъ, |АХУ II, 241, 1665 («железное» — 
совокупность предметов, о чем сигнализирует сказуемое), но — ни-
каким железным и деревом не бити, Д. 108 («железное» в данном 
контекстном окружении ассоциируется скорее с одним предметом). 
Аналогичное явление свойственно контекстуальным собирательным, 
возникающим на основе обобщенного значения единственного числа 
любого конкретного существительного, а также, как уже сказано, всем 
приадъективным и приглагольным собирательным образованиям. 
Соответствующий материал может быть легко извлечен из текстов 
различных периодов истории русского языка, в том числе из совре-
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менных. Ср.: …Начали бабы потихоньку эвакуировать из деревни 
мелкую живность — куриц, поросят, овец (В. Распутин. «Прощание 
с Матерой»), но — корову продали два года назад, последнюю жив-
ность (там же). Ср. также: мелочь — любая мелкая вещь и совокуп-
ность мелких вещей, родня — родственники и каждый из них (Он 
родня нам, дальняя, а все же родня, А. Кран. «Бессонница»,  с. 79), 
подарок — совокупность вещей или каждый из подаренных пред-
метов и т. д. Направление развития значений единичности и собира-
тельности в данном случае роли не играет.

2.3. Средства контекстуального выявления собирательного значе-
ния у существительных местоименного склонения могут быть самы-
ми различными. В одних случаях — общими для любых собиратель-
ных образований, значение совокупности у которых не только вто-
рично, но и исконно (см. ниже пп. 1; 2 а, б, в; 3), в других (см. 
2 г.) — специфичными только для данной группы имен.

1) Собирательное значение подтверждается широким контекстом 
и вытекает из него. Это случаи, подобные уже цитированной нами 
фразе из Повести временных лет по Лаврентьевскому списку: мы 
на злое възвращаемся (л. 56 об.), — которой предшествовало пере-
числение целого ряда «злых» событий. Контекст свидетельствует об 
извлечении отдельных однородных предметов из целостной сово-
купности, обозначенной существительным местоименного склонения: 
…а из расольнаго щука подъ чеснокомъ, Д. 63; Но уж у ней была 
такая страсть: Что из мясного не достанет, В минуту стянет (Крылов. 
«Собака») и под. Различий между разновременными источниками в 
этом плане не отмечено.

Узкий контекст предполагает включение существительного место-
именного склонения в ряды однородных членов, содержащие соби-
рательные имена иных разновидностей: Розделилися есмя и мелкий 
скотъ и серебряную кузнь и медное и железное и деревянное и всякой 
житеиской запас (АХУ II,  № 241, 1615) и мн. др.

Собирательное имя выступает в качестве обобщающего слова по 
отношению к последующему ряду однородных членов, каждый из 
которых при этом может быть наименованием единицы, входящей в 
совокупность, названную существительным местоименного склоне-
ния. Некоторые примеры: А что еси поималъ въ Торжку церковное 
колоколы книги кузнь… то ти все подавати по целованью, Дог. гр. 
Дм. Ив. 1375 (Срезн. I, 1257); Ядяху бо всяко животно жюпелич-
ную тварь гнусную и скверное комары и мшице кошки и мыши и 
змиа, Алекс, 186, XV в. (Сл. РЯ XI–XVII вв., IV, 48) и под.
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Характерно, что те же явления мы наблюдали при анализе со-
бирательных существительных типа листье, каменье, перье.

2) Особую роль в выявлении собирательного значения выполняют 
разного рода антонимические (ср. луче малое праведнику паче бо-
гатьства грешныхъ многа, I НК, 28) и синонимические отношения, 
в которых вступают существительные местоименного склонения. 
Это может быть: а) синонимия собственно лексическая: аще ли со-
творить обряжение таковыи возьметь уряженое его кому будеть 
писалъ наследити имение его, Лл, 18 Р.; …не все же товарное съ 
собою попровадиша но поелико драгое легчайшее а прочее тяжькое 
излишнее, въ Волгу вметаша, Рог. лет. 114 (Сл. РЯ XI–XVII вв., 
IV, 34), но — … нашево де царства люди выходили и всякою торгов-
лею с ними торговали, ПРП, ст. сп. Елчина, 213 и др.

б) Синонимия словообразовательная: …явил… сумку с мелочью 
платилъ приезду и отъезду… и с мелкого всего 5 алтын, ТК I, 1633, 
14; А кто учнетъ съ литовскими людми задоры делати… и грабеж-
ное и татиное у них имати, АИ I I I ,  172, 1622 (Сл. РЯ XI–XVII вв., 
IV, 112) но — учалъ его бить и грабить, а грабежу с него снялъ на 
десять рублевъ, Ворон, а., 15, 1628 (Сл. РЯ XI–XVII вв., IV, 112) и 
др. Семантическая соотнесенность образований грабеж и грабежное 
с глаголом грабить позволяет расширить приведенный синони-
мический ряд и за счет существительных грабление, грабленое, 
выступающих в том же значении при том же типе словообразова-
тельной соотнесенности: …ту разделиша грабление по всему войску, 
Пов. КР, 608, XVII в.,…для уговору чтобъ они насъ не перестре-
ляли и грабленое все отдали нам, ДАИ X, 377, 1696 (Сл. РЯ XI–
XVII вв., IV, 113). Подобные отношения: рваное — рванье — рвань, 
старое — старье, молодое — молодь, — известные в современных 
говорах и употребляемые в современном литературном языке.

в) Значительное место занимает соотносительность между суще-
ствительным местоименного склонения и атрибутивным словосоче-
танием, в котором определяемое, как правило, представлено в 
форме мн. числа. Например: Оные, которые… краденое доброволь-
но приняли… яко самые воры да накажутся, АВ, 139, но — Ежели 
кто… продастъ ведаючи краденые вещи… оный яко воръ самъ на-
казанъ будетъ, там же и др. Очевидно, данная разновидность сино-
нимизации обусловлена не определенной «атрибутивностью» суще-
ствительного местоименного склонения, а содержащимся в его зна-
чении указанием на признак, объединяющий в совокупность сходные 
предметы. Нечто подобное может быть отмечено и в других разно-
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видностях приадъективных собирательных образований. Ср.: зе-
лень — зеленые побеги, молодь — молодые растения и под. Отмечен-
ный вид синонимии, используемый в словарях в качестве одного 
из лексикографических приемов, служит средством конкретизации 
обобщенного значения имен типа рвань — рванье — рваное.

г) В среднерусский период яркой приметой книжных стилей, пред-
ставленных в жанрах «слов», «посланий» житий, поучений, стали 
местоименные существительные в форме мн. числа, проникшие (по 
традиционному представлению32) в старославянские и древнерусские 
церковно-книжные источники из греческих оригиналов церковных 
текстов. Однако видеть в формах типа добрая, внутренняя только 
механическую дань традиции, формы, чуждые живому восприятию 
носителей языка, значило бы, очевидно, упрощать действительное 
положение вещей. По нашему мнению, формы мн. числа на -ая пред-
ставляли собою живую реализацию идеи множества по отношению 
к формам на -ое, но вместе с тем воспринимались как множествен-
ность собирательная и вследствие этого семантически и функцио-
нально сближались с формами на -ое. Ср., например, еще в Изборни-
ке 1076 г.: съмьрть и гонятие и напасть вься видимая зълая предъ 
очими ти да боудоуть (27). К высказанному выше мнению нас подво-
дят и значительно более частая передача форм мн. числа греческих 
текстов образованиями типа злое в русских, чем сохранение форм, 
эквивалентных оригиналу33, и многочисленные случаи чередования 
образования типа зълое — зълая в однородных контекстах как древне-, 
так и среднерусских. Некоторые примеры: мы на злое възвращаемся 
(Лл. 56 об.,), но — мы на злая възвращаемся (I НС, 125 об.); …гра-
бленое все отдали намъ, ДАИ X, 377, 1696 (Сл. РЯ XI–XVII вв., IV, 
113), но —… он вся грабленая и людей со многимъ студомъ възврати, 
II ПС, л. 210 и др. Нельзя не обратить внимания также на лексикогра-
фические толкования форм мн. числа в словарях XVII в.: «вьсяческаа: 
все що живо» (Памва Берында) «горняя: montos (us) locus» (E. Сла-
винецкий). Ср. нем. Gebirge, рус. горная гряда. Формы мн. числа на 
-ая в условиях конкретизации могли, по-видимому, приравниваться 
к настоящим собирательным именам. И. И. Срезневский (или его 

32  См.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 49; Георгиева В. Л. 
Субстантивация качественных прилагательных среднего рода в начальный период русской 
письменности (на материале «Повести временных лет») // Учен. зап. Ленингр. гос. пед. 
ин-та им. А. И. Герцена. Л., 1958. Вып. (Т.) 144. С. 111.

33  Георгиева В. Л. Субстантивация качественных прилагательных. С. 111–112.
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помощники), уловив эту возможность, в полном соответствии со зна-
чением контекста определяет смысл словоформы «зеленая» как «соб. 
зелень, овощи» (дължни есмы ясти зеленая млада, Сборн. Троицк. 
XVI — Срезн. IV, 115). Наконец, о сближенности форм типа злое — 
злая свидетельствует и вполне очевидный факт возникновения на базе 
форм мн. числа новых собирательных имен, включаемых в парадиг-
му женского рода. Широко известна, в частности, лексикализация 
формы «святая» во фразеологизме «святая святых»34. Еще больший 
интерес представляет в данном случае собирательное существитель-
ное женского рода живущая, записанное на Колыме в 1901 году в 
значении «живые существа, преимущественно дичь»: Всякую разную 
живущую убивает (СРНГ, IX 161). Ср. уже отмечавшееся выше соб. 
«живущее».

В древне- и среднерусский период предпосылки отмеченного пе-
реосмысления (помимо собственно семантических) могли быть свя-
заны с формами именного сказуемого или сказуемого «перфектно-
го», в которых флективное -а (закономерный знак им. мн. ср. рода) 
омонимично примете жен. рода в ед. числе. Имеются в виду конст-
рукции вроде следующих: А с техъ месъ (так!) всякая несказанная 
творилася во Пскове, III ПА, 213; Вместо бывших бл +гих вся злая 
мне приключилась, Грам. XVII в., 19; ср. также замену в глагольном 
сказуемом формы мн. числа на единственное в разночтениях ПВЛ: 
то есть середа в земли моей ту вся благая сходятся, Лл., 20 об. 
(в Радз. сп. — сходится). Наконец, показательно —…от него же 
дается благая премнога, Венец Дим., 1704, л. 14 об.

Смысловая сближенность форм ед. и мн. числа существительных 
местоименного склонения может быть проиллюстрирована много-
численными примерами, в числе которых в деловых текстах замет-
ное место занимают отношения приданое — приданые, полич-
ное — поличная (ые) и др. Ср.: А поличная опять относити в город, 
МЛ, 302 об., но — А каторыя с поличным пойманы были и приво-
дили их в город, там же; …к Матвеевым крестьяном… пришли и 
поличное у них выняли и с поличными к Роману в губу привели, Ст. 
Раз., № 58, 1671 и др.

В рассмотренной синонимии можно усматривать с равной сте-
пенью вероятности и утрату собирательным именем значения сово-

34  См.: Молотков А. И., Щепотьева Н. А. Какого грамматического рода именной 
фразеологизм «святая святых»? // Вопросы исторической лексикологии и лексикографии 
восточно-славянских языков. М., 1974. С. 304–312.
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купности (функция quasiplural), и развитие в формах расчлененного 
множественного признака собирательности. Обе тенденции прояви-
ли себя в истории русского языка в отношении собирательных 
имен разных типов (см. раздел об образованиях на -ье), и далеко 
не всегда удается найти объективные критерии противопоставления 
или даже различения этих тенденций.

3. Наконец, выявлению собирательного значения в существитель-
ных местоименного склонения среднего рода служат определения 
весь, всякий, разный, и подобные — наиболее универсальное сред-
ство выражения совокупного множества: В те же дни у них 
орють да сеють пшеницу… да все съестное, АфНТ, 13; …заготовил 
все нужное к походу, БП, 159 и мн. под., Ср. также определение 
существительного «пирожное» в Словаре Академии Наук 1822 г.: 
«разное хлебное (тут же собирательное значение существительно-
го «хлебное»! — И. Е.), из пирожков приготовленное» (изд. 2, т. IV, 
с. 1075); ср., наконец, современные надписи на коробках с пирож-
ными: «пирожное разное»35.

2.4. Прослеживая развитие и средства выражения в именах на -ое 
собирательного значения, мы не можем не обратить внимания на то, 
что это значение, как правило, ассоциируется с представлением о 
совокупности предметов и чрезвычайно редко — людей. Так, одно из 
немногих отклонений от общего положения вещей — лично-собира-
тельное существительное войское (равно как соответствующая ему 
именная форма войско).

Если обратиться к иным разновидностям приадъективных обра-
зований с собирательным значением, то практически в каждом из них 
представлены имена лично-собирательной семантики, коль скоро 
передаваемый прилагательным признак может быть приписан 
лицу. Так обстоит дело с собирательными на -ье (например, ста-
рье — «старые вещи», старье — «старики», см. 1 раздел данной 
работы), то же — в любых приадъективных существительных 
со вторичным значением совокупности. Ср.: А отвод тои пустоши… 
по молоди по старой изгороде (АРГ, № 57, 1509 —1510), но — а 

35  Обсуждение вопросов о степени атрибутивности существительных местоименного 
склонения, о двойственности смысла конструкций «все хорошее», «нечто хорошее», «что 
хорошее» и других, не нашедших однозначного толкования в литературе, увело бы нас 
далеко в сторону от конкретных задач анализа характера и способов выражения собира-
тельного значения в существительных местоименного склонения. Не вдаваясь в полеми-
ку, заметим, что — с точки зрения выражения собирательного значения — нет разницы 
между сочетаниями «вся мелочь» и «все мелкое» и под.
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черныя клобукы и молодь свою пустиста напередъ (ИЛ, 138); събра-
чеся чернь (I НС, 67), но чернь «дубовый крепкий лес» (Опыт обл. 
великор. ел., Доп.); молодняк — молодые животные» и «молодые 
люди, то же, что молодежь» (арх.) и т. д. Следовательно, закрепление 
в существительных местоименного склонения преимущественно 
предметно-собирательного значения не может быть обусловлено их 
приадъективностью, больше того, это обстоятельство само по себе 
должно было бы способствовать развитию многозначности.

Ответ на вопрос о причинах ограниченного проявления в сущест-
вительных местоименного склонения среднего рода лично-собира-
тельного значения может быть получен, по-видимому, только при 
учете их специфической природы. Дело в том, что изучаемым именам 
с их исконной семантикой «нечто, являющееся носителем признака» 
изначально оказались противопоставленными существительные ме-
стоименного склонения мужского рода, характеризовавшиеся зна-
чением «некто как носитель признака» (молодой, старый и под.). 
Дихотомия «некто» — «нечто» — одна из реализаций противопо-
ставления лица и предмета в кругу имен существительных36. Обо-
значая лицо, имена типа молодой индифферентны к понятию пола, 
и в этом — особый вид их обобщенности (не только лицо мужско-
го пола, но и лицо вообще). Вместе с тем, как любые иные суще-
ствительные, выступающие в форме единственного числа, образо-
вания на -ый развивают значение собирательности, которая в таком 
случае, естественно, будет собирательностью личной.

Имеющийся в нашем распоряжении материал, равно как наблю-
дения других исследователей свидетельствуют о том, что обобщенно-
собирательное употребление существительных типа молодой было 
определяющим уже в древнерусском книжном материале. Отдельные 
примеры: не надейся ни богатый на богатьство ни сильный на силу, 
Сл. Дан. Зат., 158 об.; да не въжелаеши дому ближняго своег(о) ни 
села его ни раба ни рабыня, Георг. Ам., 105; виноватый перед правым 
послонится, Дог. гр. с кн. Тв. 1383 и мн. др. Показательно, что связь 
с лицом, закрепленная за существительными мужского рода, приводит 
к тому, что — при отсутствии парадигматических различий форм 
мужского и среднего рода — сомнений в смысле высказывания не 
возникает, если контекст связан с представлением о лице37: A право-

36  См.: Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове. М., 1947. 
С. 88.

37  Ср.: Борковский В. И. Синтаксис древнерусских грамот. С. 253.
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го не погубити, а виноватого не пожаловати, Пск. суд. гр., 3; судъ 
праведныи нелицеприятенъ яко богатому тако и убогому, Ист. о вел. 
кн. М., 13 об. и др. То же в русском языке нового времени: А что у 
нас в селении ни старого, ни малого, Как вымер весь народ (Н. А. Не-
красов).

Продуктивность имен местоименного склонения мужского рода 
возрастает в XVI–XVIII веках, особенно в сфере наименований лиц 
по должности, общественному и материальному положению (акти-
визируются образования типа дворский, дворецкий, сотский, ризничий 
и под.)38. Наряду с обобщенным использованием форм единственно-
го числа, начиная с конца среднерусского периода все шире проявля-
ется тенденция употребления местоименных существительных в 
форме множественного числа. Вероятно, одним из факторов, под-
держивавших этот процесс, явилась нивелированность во множе-
ственном числе категории грамматического рода, что наиболее соот-
ветствует обобщенно-собирательному использованию подобных об-
разований: а начальные все садятся на конецъ другаго стола, Ур. Ал. 
М., 114 (Док., 50); на всехъ домашнихъ нападе ужасъ, ЖПА, 235 и т. п. 
Многие из аналогичных имен употребляются исключительно в фор-
мах множественного числа. В среднерусском материале это (по на-
блюдениям О. М. Доконовой) верующие, неверные, ненавидящие, 
знакомые, знаемые, праведные, православные, поганые и т. п. В XVIII–
XIX вв. преимущественно или исключительно во множественном 
числе (по наблюдениям И. М. Подгаецкой, исследовавшей язык Ло-
моносова, Державина, Сумарокова, Тредьяковского, Пушкина, Гри-
боедова, Гоголя) отмечены: взрослые, домашние, близкие, родные, 
кровные, старые, противные, православные, русские и многие другие. 
Обращает на себя внимание и то (факт, безусловно, не случайный, 
хотя в специальной литературе он и не отмечен), что соответствующие 
имена местоименного склонения входят в лексико-тематические груп-
пы со значениями «группа родственников», «этническая группа», 
«группа лиц, объединенных по национальному признаку», «группа 
лиц, характеризующихся общностью вероисповедания» и т. п., кото-
рые в ином (чаще более раннем) материале представлены собиратель-
ными образованиями: род, знать, православие, погань, русь и т. п.

Об определенной продуктивности (как тенденции) форм мн. 
числа местоименных существительных могут свидетельствовать по-

38  См.: Доконова О. М. Указ. соч. С. 41, 50, 86 и др.; Подгаецкая И. М. Переход при-
лагательных и причастий… С. 189 и след.
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казательные замены в разновременных списках одного и того же 
источника. Такова, в частности, форма поганые в списках Д, Е, Г 
Смоленской грамоты 1229 года на месте собирательного погань в 
более ранних списках (А, В, С). Подобные сопоставления достаточ-
но легко продолжить.

Итак, употребление в собирательном значении приадъективных 
существительных местоименного склонения мужского рода, поддер-
жанное исходным противопоставлением значений «лицо» — «пред-
мет» в соотношении форм молодой — молодое, тенденция расширения 
по направлению к современности сферы распространения форм мно-
жественного числа типа родные для передачи значения нерасчленен-
ной совокупности лиц — вот те обстоятельства, которые, по всей 
вероятности, и сдерживали проявление значения личной собиратель-
ности у имен существительных на -ое, потенциально возможное в 
них, как в любых иных приадъективных образованиях.

Подведем некоторые общие итоги.
При изучении различных способов развития и выражения значе-

ний собирательности не должны оставаться вне поля зрения имена 
существительные с контекстуальным значением совокупности од-
нородных предметов, в том числе существительные местоименного 
склонения среднего рода. Это тем более необходимо, что на протя-
жении всей истории русского языка образования типа рваное, гнилое, 
старое включаются в многообразные синонимические отношения с 
именами типа рвань, гниль, старь, отражая сходный характер раз-
вития вторичного значения собирательности, хотя и обнаружива-
ют при этом явное своеобразие, обусловленное их природой. 
В именах типа гниль значение «совокупность предметов, объединен-
ных общностью признака» базируется на более раннем значении 
признака. Представление о совокупном множестве однородных 
предметов в именах на -ое отражает одно из направлений эволю-
ции исходного обобщенного значения носителя признака. Соответ-
ствующий контекст делает собирательность более наглядной.

Развитие собирательного значения существительных на -ое про-
исходит в тесной зависимости от характера производящей основы. 
Наиболее благоприятные условия создает мотивированность произ-
водного имени прилагательным, обозначающим признак через от-
ношение. При этом на передний план выдвигаются — с точки зрения 
интенсивности формирования семы совокупности — те образования, 
в которых исходное значение носителя признака совмещено с указа-
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нием на результат действия (взятое, купленое, найденное, съестное 
и др.).

Развивая собирательное значение, существительные типа новое 
проявляют целый ряд семантических особенностей, объединяющих 
их с другими приадъективными (а также приглагольными) соби-
рательными образованиями, и прежде всего тот же тип соотноси-
тельности единичного и собирательного понятий, специфической 
особенностью которого является одноименность. Сближают разные 
по способу образования собирательные имена и свойственные им 
синонимические отношения, в частности способность синонимизи-
роваться с формами множественного числа. Наконец, пути и возмож-
ности контекстного выражения собирательного значения в сущест-
вительных местоименного склонения оказываются — в совокуп-
ности — теми же, что для существительных морфологического 
способа образования (например, для имен на -ье).

Наряду с этим — уже в отличие от других приадъективных соби-
рательных имен — существительные типа новое практически не 
реализуют значения личной совокупности. Это является как следст-
вием исходной дихотомии значений «лицо» — «предмет», проявляю-
щейся в противопоставлении существительных местоименного скло-
нения мужского и среднего рода (молодой — молодое), так и след-
ствием активного развития обобщенно-собирательного значения в 
образованиях мужского рода, обозначающих лиц.

Не ставя в рамках данной работы специальной задачи изучения 
динамики распространения образований типа старое, новое в русском 
языке, мы не можем не отметить, что наибольшего распространения 
существительные местоименного склонения со значением предмет-
ных совокупностей получили в период XV–XVII веков, то есть тогда 
же, когда наблюдалась наибольшая активность иных средств вы-
ражения предметно-собирательного значения, в частности существи-
тельных среднего рода типа каменье, перье, старье. Именно в этот 
период складываются в кругу имен местоименного склонения слово-
образовательные ряды, объединенные типовыми значениями иму-
щества, одежды, пищи, свойственными наиболее регулярным разно-
видностям словообразовательного значения имен на -ое и в после-
дующие периоды истории русского языка.

Общее сокращение лексических средств выражения совокупности 
и особенно приадъективных собирательных образований (имеются 
в виду имена типа старье) не могло не сказаться на снижении 
интенсивности проявления собирательного значения и в существи-
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тельных типа рваное. Более частной причиной, имеющей отношение 
только к рассматриваемым именам, можно считать, с одной сто-
роны, сокращение употребления терминологической системы «по-
шлины — подати», поддерживавшей употребительность достаточно 
широкого лексического пласта, представленного существительными 
на -ое, с другой — процесс все более широкого развития в существи-
тельных местоименного склонения значения отвлеченного признака, 
процесс, активность которого, поддержанная формированием науч-
ной терминологии, обнаруживается с середины XVIII столетия.
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Л. П. Якубинский

ИЗ ИСТОРИИ УКАЗАТЕЛЬНЫХ 
МЕСТОИМЕНИЙ*

В общеславянском языке существовало значительное количество 
местоименных основ с указательным значением, сохранившихся в 
указательных местоимениях, в местоименных наречиях и, повидимо-
му, в некоторых предлогах и союзах. Эти многочисленные местоимен-
ные указательные основы получают соответствующее отражение и в 
древнерусском, и в современном русском, и в других славянских 
языках. Отметим некоторые из них. В собственно указательных ме-
стоимениях: сь, тъ, и, онъ, овъ; в наречиях: та-мо(мъ), сѣ-мо(мъ), 
ка-мо; ту-да, сь-де; в союзах вроде да, но и др.; в некоторых предло-
гах. Чем объясняется многочисленность указательных местоименных 
основ в славянских языках? Этот вопрос тем более закономерен, что 
подобное положение вещей мы находим в любом другом языке (в 
большей или в меньшей степени).

Исследователи языков так называемых «низших» обществ едино-
душно отмечают существование в этих языках необычайно диффе-
ренцированной (для нас!) системы указательных местоимений. Так, в 
языке кламатов отмечены особые указательные местоимения для вы-
ражения следующих значений: указание на предмет, к которому мож-
но прикоснуться; указание на совсем близкий предмет; указание на 
предмет, находящийся перед говорящим; указание на предмет, который 
имеется налицо, видим в поле зрения; указание на предмет, который 
хотя и удалён, но видим; указание на удалившийся и поэтому отсут-
ствующий предмет; указание на предмет, находящийся вообще вне 
поля зрения, и др. У яганов Огненной Земли особые местоимения 
указывают, например, находится ли предмет на верху вигвама или у 

* Отрывок из кн.: Якубинский Л. П. История древнерусского языка. М., 1953. С. 189–
197.
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двери, находится ли человек в глубине бухты или долины, вправо или 
влево от вигвама, в самом вигваме, у порога или вне жилья и т. п.

По существу мы имеем перед собой в этих и подобных случаях 
нечто, в корне отличное от указательных местоимений развитых язы-
ков. Дело не только в количестве, но прежде всего в ином качестве этих 
«местоимений». В этих и подобных случаях мы имеем, собственно, 
перед собой сложную систему первобытно-конкретных указательных 
слов, локально указательных определений предметов. Самое изобилие 
их есть изобилие от бедности. Генетически оно восходит к первобытно-
конкретному состоянию человеческой мысли, бедной общими поня-
тиями, мало способной еще к отвлечению, к абстрагированию. На этом 
этапе развития мысли пространственная характеристика предметов, 
локальное («местное») их определение является еще господствующим 
их определением. С развитием отвлеченного мышления и, соответ-
ственно, иных разнообразных способов определения предметов старая 
громоздкая система указательных слов-определений теряет свое зна-
чение, исчезает, отмирает. Но ее отмирание есть оборотная сторона 
возникновения нового типа указательного местоимения, собственно 
указательного местоимения развитых языков.

Указательное местоимение современного типа возникает как 
огромное достижение человеческой мысли в процессе длительного 
её развития. Возникает, наконец, понятие «тот вообще», «этот вооб-
ще». Ср. у В. И. Ленина: «(“Это”? Самое общее слово)

Кто это? Я. Все люди я. Das Sinnliche вообще? Это есть о б щ е е 
etc. etc. “Этот”?? Всякий есть “этот”»1.

Указательное местоимение современного типа есть величайшая 
абстракция, но абстракция не «пустая», а ценнейшая, подлинная; как 
всякое подлинное обобщение, современное местоимение заключает 
в себе всё бесконечное разнообразие отдельного и единичного.

Наиболее обобщённую систему указательных местоимений мы име-
ем в тех современных языках, которые имеют всего два взаимосоотне-
сённых указательных местоимения — «этот» и «тот». В наиболее обоб-
щённой и совершенной (адекватной содержанию) форме эта двучлен-
ная система указательных местоимений выступает, например, в таких 
языках, как современный русский язык, где «тот» и «этот» выражают-
ся собственно одним словом, одним «корнем» с дифференцирующим 
показателем э. Русское этот образовано от тот в позднее время по-
средством указательной частицы э. Аналогичное выражение «того» и 

1  Ленин В. И. Философские тетради. М., 1947. С. 258.
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«этого» находим во французском, где celui-ci — «этот», a celui-là — 
«тот». В немецком «тот» и «этот» выражаются разными корнями (сло-
вами): dieser — «этот» и jener — «тот». Отсюда не вытекает, конечно, 
никаких выводов о совершенстве мышления современных русских и 
французов по сравнению с современными немцами. Нельзя отожест-
влять язык и мысль. Взаимоотношения языка и мысли очень сложны. 
Различие в выражении указательных местоимений в русском и фран-
цузском, с одной стороны, и в немецком — с другой, объясняется исто-
рией этих языков и только. Все три народа располагают двучленной 
системой указательных местоимений, но выражают ее различно; в 
русском и французском языках сложилось, сбытовалось более адекват-
ное содержанию выражение указательного местоимения, в немецком — 
менее адекватное, менее обобщённое; в иных частных случаях мы 
найдем более адекватную содержанию форму в немецком языке.

Во многих языках мы находим трехчленную систему указательных 
местоимений; здесь различаются три степени указания; а именно: 
1) указание на ближайший предмет («этот» — самый близкий); 2) ука-
зание на несколько отдаленный, но находящийся в поле зрения, ви-
димый предмет («тот» — близкий или «этот» — отдаленный); 3) ука-
зание на наиболее отдаленный, далекий, невидимый, не находящий-
ся в поле зрения предмет («тот» — далекий, отсутствующий). Соот-
ветственно этим трем локально указательным понятиям существуют 
и три различных указательных местоимения, которые мы будем ус-
ловно называть указательными местоимениями первой, второй и 
третьей степени.

Трехчленную систему указательных местоимений мы находим в 
латинском, армянском, турецком, грузинском и других языках. По-
добная система была и в общеславянском языке. Таким образом, 
система указательных местоимений общеславянского языка качест-
венно отличалась от системы их в современном русском языке.

Трехчленная система указательных местоимений по своему со-
держанию отличается от двучленной. Здесь мы имеем уже не разное 
выражение одного и того же содержания (как во французском и рус-
ском по сравнению с немецким), но и разное содержание, т. е. три, а 
не два понятия указательности, которым соответствуют и три разных 
слова. Трехчленная система представляется менее обобщенной, более 
архаичной по сравнению с двучленной. Почему же в некоторых язы-
ках развитие системы указательных местоимений задерживается на 
трехчленной системе? Вовсе не потому, конечно, что задерживается 
развитие мысли у соответствующих народов.
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Наблюдение показывает, что трехчленная система указательных 
местоимений задерживается там, где устанавливается связь трехчлен-
ной системы указательных местоимений с трехчленной системой 
личных местоимений таким образом, что указательные местоимения 
первой, второй и третьей степеней соотносятся с личными местоиме-
ниями 1-го, 2-го и 3-го лица; обычно в качестве местоимения 3-го 
лица употребляется в таких случаях одно из указательных местоиме-
ний третьей степени. Приведем некоторые примеры.

В латинском языке существует трехчленная система указательных 
местоимений. Латинское hic указывает на предмет, находящийся в 
связи с 1-м лицом, со «мной», с говорящим; естественно, что hic 
имеет значение «этот» (самый близкий); латинское iste указывает на 
предмет, находящийся в связи с 2-м лицом, с моим собеседником, с 
«тобой», с «вами»; естественно, что iste имеет значение «тот» (по 
близости); латинское ille указывает на предмет вне его связи с собе-
седником, с говорящим, со «мной» и «тобой»; ille указывает на пред-
мет, относящийся к 3-му лицу, отсутствующему, находящемуся вне 
поля зрения, вне беседы; оно является местоимением третьей степе-
ни удалённости и вместе с тем может выступать и в качестве лично-
го местоимения 3-го лица.

В грузинском языке, как и в армянском древнелитературном, ука-
зательные местоимения указывают не только на дальность или бли-
зость предмета, как, например, в русском, но и на отношения к одно-
му из лиц.

В грузинском древнелитературном языке указательные местоиме-
ния следующие:

ese — «этот» (о предмете близ 1-го лица)
ege — «этот» или «тот» (о предмете близ 2-го лица)
igi — «тот» (о предмете близ 3-го лица)

В новогрузинском:
agi — «этот»
magi — «этот», «тот» (близ 2-го лица)
isi → is — «тот»

В общеславянском языке существовала трехчленная система ука-
зательных местоимений. Она наиболее ярко сохранилась в сербском 
языке, хотя и выражается, как увидим, не совсем теми словами, что 
в общеславянском. Трехчленная система еще явственно отражается 
в древнерусском языке. Современный русский язык, имеющий дву-
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членную систему указательных местоимений, отличен в этом отно-
шении от общеславянского и даже от древнерусского.

В общеславянском сь значило «этот, ближайший», тъ — «тот, по 
близости», онъ — «тот, отдаленный». В древнерусском существуют 
все эти три указательных местоимения, но различие между тъ и онъ 
уже теряется.

В сербском языке есть два указательных местоимения с значением 
«тот»: таj и онаj. Taj есть осложненное посредством j (< jь) указа-
тельное местоимение тъ; так как сильные ъ и ь дают в сербском а, 
то др.-сербск. тъjь закономерно изменилось в современное maj. Таким 
же путем онаj восходит к онъjь. Таким образом, противостоящие друг 
другу указательные местоимения таj и онаj целиком отражают более 
древнее противопоставление указательных местоимений тъ и онъ. 
В сербо-русских словарях различия в значениях таj и онаj обычно 
сглаживаются, потому что в русском нет соответствующих по значе-
нию двух указательных местоимений, но в знаменитом сербо-латино-
немецком словаре Вука Караджича сербское таj переводится латин-
ским iste, а онаj — латинским ille; наряду с этим отмечается оваj с 
значением латинского hic. Таким образом, сербская система указа-
тельных местоимений оваj — таj — онаj совершенно точно соответ-
ствует латинской: hic — iste — ille. Рядом с тремя указательными 
местоимениями имеем в сербском и три наречия ево, ето, ено с общим 
значением «вот», но с семантической дифференциацией: ево соотно-
сится с 1-м лицом, ето со 2-м, ено с 3-м. «Вот мне (для меня)» пере-
водится на сербский ево мена; «вот тебе (для тебя)» — ето теби, «вот 
ему (для него)» — ено њему.

В болгарском трехчленная система указательных местоимений 
отсутствует (как и в русском), но ее существование в прошлом не 
подлежит никакому сомнению. Известно, что в болгарском есть пост-
позитивный определенный член (артикль); как и во всех языках, в 
болгарском определенный член развивается из указательных местои-
мений; обычным является в болгарском определенный член — т (из 
тъ.) Но в некоторых диалектах имеется три вида члена: т (из тъ), с 
(из сь), н (из онъ), все три вида члена, как это ясно, восходят к указа-
тельным местоимениям сь, тъ, онъ. Каковы же их значения. С (< сь) 
употребляется при обозначении предмета, который находится при 
говорящем лице; т (< тъ) — для обозначения предмета, находяще-
гося при 2-м лице, собеседнике; н (< онъ) — при предмете, отсут-
ствующем в обстановке беседы, находящемся вне ее, или без соот-
ношения с лицом. Таким образом, в системе члена (с, т, н) целиком 
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отражена система общеславянских указательных местоимений сь, 
тъ, онъ (в сербском, как видели, овъ, тъ, онъ).

Различные пережитки трехчленной системы указательных ме-
стоимений имеются и в других славянских языках.

Местоимение он (< онъ) в современном русском языке выступает 
лишь как личное местоимение 3-го лица. Но в древнерусском это ме-
стоимение имело также и указательное значение, было и указательным 
местоимением (подобно латинскому ille). Ср. следующие примеры: 
«нѣсть ли кого, иже бы моглъ на ону (= ту) страну (Днепра. — Л. Я.) 
доити и рече (испорчено вместо речи) имъ…» (Лаврентьевский список 
«Повести временных лет», под 968 г.); «оканьнии же они (= тѣ) убии-
ци» (И. И. Срезневский, Материалы…, под словом «оный»). Онъ полъ = 
та сторона. «Изиде противу Любчю об онъ полъ Днепра, а Ярославъ 
об сюду» (Срезневский, там же) и т. п. Местоимение оный (членная 
форма от онъ) сохраняет указательное значение очень долго.

Менее отчетливой представляется семантика указательного ме-
стоимения онъ в древнерусском по сравнению с местоимением тъ. 
Здесь приходят, однако, на помощь другие факты.

Местоименное указательное наречие вон («Смотрите, вон летит 
самолет»; «Вон даль голубая видна», А. Майков)2 образовано от той 
же местоименной основы, что и местоимение онъ — «тот»; звук в 
перед о развился здесь уже на почве русского языка в зависимости от 
особого качества интонации ударяемого о (как вострый при острый, 
вотчина при отец и др.). Значение крайней степени удаленности ярко 
выступает в наречии вон; оно употребляется в той же функции, что 
и вот (образованное от той же основы, что и указательное местоиме-
ние тъ), но при указании на более отдаленный предмет. Ср. вот тут 
и вон там. Вот указывает на удаленный, но близкий предмет; вон — 
на более удаленный, на очень удаленный (особенно при растягивании 
о: во-о-н). Наречия вот и вон образовались еще в то время, когда го-
сподствовала система трех указательных местоимений и когда тъ и 
онъ отчетливо различались как обозначающие разные степени удален-
ности. Впоследствии система трех указательных местоимений ис-
чезает; различие между тъ и онъ стирается уже в древнерусском 
языке. Но наречия, стоявшие несколько в стороне от системы указа-
тельных местоимений, сохранили это различие до наших дней.

Трехчленная система указательных местоимений предшествовала, 
повидимому, во всех языках двучленной. В тех языках, где она была 

2  Не смешивать с вон — «наружу».
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и задерживалась, ее поддерживала связь с трехчленной системой 
личных местоимений. Предпосылкой для ее исчезновения служило 
дальнейшее развитие понятия указательности, развивавшегося по 
направлению к противоположности двух степеней отдаленности «тот» 
и «этот». Но даже там, где возникли в мысли две степени отдален-
ности, трехчленная система задерживалась по традиции, поддержи-
ваемая соотношением с личными местоимениями, вопреки развитию 
понятия указательности. Однако последовательным оказывался в 
данном случае распад трехчленной системы и развитие двучленной. 
Этому способствовали различные условия развития самих языков, 
располагавших трехчленной системой. Впрочем, слабость трехчлен-
ной системы заключалась в ней самой. Внутренняя противоречивость 
трехчленной системы заключалась в том, что местоимение второй 
степени удаленности имело и значение «этот» (по отношению к ука-
зательному местоимению третьей степени: латинск. iste по отношению 
к ille, общеслав. тъ по отношению к онъ) и значение «тот» (по отно-
шению к указательному местоимению первой степени: латинск. iste 
по отношению к hic, общеслав. тъ по отношению к сь); эта внутрен-
няя противоречивость трехчленной системы была главной причиной 
ее дальнейшего развития в двучленную. Таким путем из общеславян-
ского сь, тъ, онъ в древнерусском получается сь | тъ (= онъ). Здесь 
имело значение и окончательное образование трехчленной системы 
личных местоимений, в том смысле, что указательное местоимение 
третьей степени стало т о л ь к о  м е с т о и м е н и е м  3-г о  л и ц а, 
потеряв значение указательности; противопоставление сь — я; тъ — 
ты исчезает, коль скоро 3-е лицо он становится только личным ме-
стоимением; в таких условиях тъ выступает как последняя (уже вто-
рая) степень удаленности, и трехчленная система переходит в двуч-
ленную. Древнерусский язык дает промежуточную стадию от трех к 
двум членам, в ней местоимение он уже л и ч н о е, но е щ е  и  у к а -
з а т е л ь н о е местоимение.

К истории указательного местоимения тъ, та, то 
в древнерусском языке

Указательные местоимения в древнерусском языке, как в любом 
другом языке, могли употребляться в двух оттенках значения, в двух 
функциях: 1) в собственно указательной; ср. в русском: «Дай мне эту 
книгу, а не ту», и 2) в функции соотносительной, релятивной, анафо-
рической; ср. в русском: «Там, кажется, был еще один не снятый дом? 
Да, но дом этот показался мне таким плохим, что я его не осматривал». 
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Здесь указательное местоимение не столько указывает, сколько отно-
сит нас к уже упомянутому и потому известному дому, оно по значе-
нию здесь близко к слову «вышеупомянутый».

Подобное релятивное употребление было известно еще в обще-
славянском языке. Оно отмечается в старославянских памятниках. 
Обычно указательное местоимение в релятивной функции ставится 
постпозитивно. Точнее, постпозитивное положение указательного 
местоимения служит, главным образом, для выражения его релятив-
ной функции.

Постпозитивное употребление указательного местоимения, пови-
димому, в релятивной функции мы находим, например, в Зографском 
евангелии: «Yüòî ðîäî ñü (ðîäú ñü) zíàìåíüh íøòåòú àìин’ ãëàãîë\ 
âàìú àøòå äàñòú ñ# ðîäîó ñåìîó zíàìåíиå». Еще: «êîóïíø# íìü 
ñåëî ñê@äåëüíиêîâî âú ïîãðháàíиå ñòðàíúíú¿ìú. Thìü æå íàðå÷å 
ñ# ñåëî òî ñåëî êðúâå äî ñåãî äíå». Из Саввиной книги: «Î äíи òîìü 
и ãîäиíh òîи íиêòîæå íå âhñòü íи àã+ëи íá+ñöии». Из Ассеманиева 
евангелия: «и иzиäå âhñòü ñи ïî âüñåи zåìи òîи». В Киевских гла-
голических листках препозитивное и постпозитивное сь различают-
ся формально; в препозитивном положении вместо сь пишется сьi 
(т. е. сей): «Ñü҇ ïðиíîñъ ïðиíесенr òåáh…», но «ïðиìи ãîñïîäи 
ïðîñиìú ò# ïðиíоñú ñü».

Совершенно ясно, что никакого постпозитивного члена во всех 
этих случаях нет. Те, кто видят здесь член, находятся под наваждени-
ем современного болгарского языка.

Аналогичное постпозитивное употребление указательных место-
имений находим и в древнерусских памятниках:

«Аще ѣсте хлѣбо сь (< хлѣбъ-сь) и чашю сию пь~те»; «Призри на 
ны и на святыи храмо сь»3; «И есть градо-тъ (градъ-тъ) Акра великъ 
велми»4; «Зане перея славу отроко тъ» (Лавр., под 992 г.); «Что при-
досте с хромьцемь симь» (Лавр., под 1016 г.);

«Созва на пиро тъ духовный» (Ипат., под 1183 г); «Бѣ бо любя 
градъ сь» (Лавр., под 991 г.).

Под влиянием болгарского языка с его постпозитивным опреде-
ленным членом т, та, то некоторые ученые утверждали, что опреде-
ленный член был уже в старославянских памятниках, а также и в 
древнерусском постпозитивном употреблении указательных местои-

3  Срезневский И. И. Материалы для древнерусского словаря: В 3 т. СПб., 1893–1903. 
Т. III. Стлб. 345.

4  Там же. Стлб. 1067.
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мений видели наличие постпозитивного определенного члена. Но это 
неверно. И в старославянском, и в древнерусском было лишь пост-
позитивное употребление указательных местоимений, а возможность 
возникновения определенного члена создалась и в русском, и в бол-
гарском лишь после падения глухих, причем в болгарском член дей-
ствительно развился и стал особенностью грамматического строя 
болгарского языка, а в русском он и вовсе не развился.

С падением глухих древнерусское препозитивное тъ могло иметь 
двоякую судьбу; оно могло изменяться: 1) в т перед следующей глас-
ной полного образования, например в сочетаниях типа тъ домъ (от-
сюда фонетически должно было получиться т дом), или 2) въ то 
перед слогом со следующим глухим в сочетаниях типа тъ мънѣ (> то 
мнѣ). Из этих двух возможных вариантов первый т не годился для 
выражения указательного местоимения как отдельного самостоятель-
ного слова, потому что состоял лишь из одного согласного звука. 
Поэтому сперва после падения глухих указательное местоимение  
мужского рода стало звучать то. То в значении указательного место-
имения мужского рода засвидетельствовано в памятниках. Ср. «бѣ 
же варягъ то (< тъ) пришелъ изъ Грекъ» (Лавр., под 983 г.); «паки 
то (< тъ) же Иеремия рече» (Лавр., под 986 г.); «то (< тъ) недуги 
наша исцѣли, и болѣзни» (Лавр., под 986 г.); «Се же поручаю в собе 
мѣсто столъ… брату вашему Изяславу Кыевъ, сего послушайте, яко 
же послушаете мене; да то (< тъ) вы будеть в мене мѣсто» (Лавр., 
под 1054 г.); «Тому ити ротѣ, у кого то (< тъ) лѣжалъ товаръ» («Рус-
ская правда» по Синод. списку); «На семь, княже, цѣлуи хрьстъ къ 
всѣму Новугороду, на цѣмь то (т. е. тъ крьстъ) цѣловали дѣди и отци» 
(Дог. гр. Новг. с Ярос. Ярос., 1264–1265 гг.).

Наряду с то в значении указательного местоимения мужского рода 
часто употребляется и се (< сь) в значении мужского рода.

Формы то и се мужского рода не могли удержаться в языке, так 
как они совпадали с формами то и се среднего рода. Выход был най-
ден в том, что вместо то для мужского рода стали употреблять той 
или тот, а для се — сей или в диалектах сесь. В Р. и А. списках Лав-
рентьевской летописи формы то и се для мужского рода, системати-
чески заменяются через тои и сеи.

Форма то (мужск. род) впоследствии выходит из употребления, 
превращается в частицу то, сливаясь с такой же частицей из формы 
среднего рода то. Однако, анализируя употребление частицы то в 
былинах, можно безошибочно установить, что в ряде случаев мы 
имеем здесь превратившееся в частицу указательное местоимение 
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тъ > то именно м у ж с к о г о рода. Это доказывает, что то — «тот» 
(мужск. род.) существовало в живом языке. Ср., например, следующие 
случаи:

«Прямоезжею дороженкой ехал мимо то Чернигов град,
Ехал мимо эту Грязь да мимо Черную,
Мимо славную березу ту покляпую» (Гильфердинг. С. 16).

То здесь, несомненно, вин. пад. ед. числа мужского рода местоиме-
ния то (< тъ), относящийся к слову «Черниговъ» (предлог «мимо» в 
древнерусском и в современных севернорусских говорах употребля-
ется с вин. пад.). В том, что здесь то есть вин. пад. местоимения, 
убеждает нас соотнесенность его с эту в «мимо эту грязь». Ср. еще:

«То (< тъ) лежит колпак да земли греческой
ен берет то тот колпак да во белы ручки» (Гильфердинг. С. 53–54).
«Засвистал то Соловей да и по соловьему» (Гильфердинг. С. 13).
«Как садился то Олеша на добра коня…
Говорил той Олеша таковы слова» (Гильфердинг. С. 38, 39 и др.).

Во всех этих случаях то стоит препозитивно.
Таким образом, в результате падения глухих препозитивное ука-

зательное местоимение получило следующую форму: тот, та, то 
или той, тая, тое (которое и сейчас широко распространено в диа-
лектах). Иную судьбу получило постпозитивное указательное место-
имение тъ, та, то. Здесь тъ, находившееся в конце слова, к которо-
му оно примыкало, переходило в т: домъ тъ > домо-т; здесь в конце 
слова после гласного т оказывалось вполне возможным; так сложи-
лась особая форма постпозитивного указательного местоимения т, 
та, то рядом с тот, та, то для препозитивного. Любопытно, что 
форма тот почти не употребляется в современном русском литера-
турном языке постпозитивно, хотя и встречается в диалектах: это 
потому, что она возникала именно как форма препозитивная, заменяя 
препозитивное то (из тъ).

Поскольку в результате падения глухих препозитивная форма ука-
зательного местоимения (она же в большинстве случаев собственно 
указательная) тот, та, то оформилась как особая от постпозитивной 
(она же чаще всего релятивная) т, та, то, создалась возможность 
развития из постпозитивного т, та, то определенного члена. В бол-
гарском языке эта возможность получила осуществление в связи с 
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развитием в болгарском аналитического строя языка. В русском язы-
ке категория определенного члена т, та, то не получила развития, 
осталась в зародыше, и в современных диалектах мы имеем ее полное 
разложение. В литературный язык она вовсе не вошла. Было бы со-
вершенно неправильно думать, что в русском языке, в частности в 
севернорусских диалектах, член т, та, то некогда существовал как 
грамматическая категория, подобно тому как он существует в совре-
менном болгарском языке. Было лишь более или менее распростра-
ненное употребление релятивного указательного местоимения в пост-
позитивной форме, не развившееся в артикль. Это, собственно, не 
разложившийся, а недоразвившийся член; не успев развиться, он 
превращался в частицу т, та, то, которая все более обобщалась в 
форме то, что особенно ярко проявилось в диалектах, легших в осно-
ву литературного языка.

Л. П. Якубинский. Из истории указательных местоимений 
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А. М. Кузнецов

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ИМЕН 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ И ИХ РАЗРЯДАХ*

Праславянский язык унаследовал из индоевропейского прилага-
тельные как уже сложившуюся часть речи, т. е. как согласуемые с 
существительными признаковые слова. При этом к началу письмен-
ного периода деклинационная система прилагательных была значи-
тельно упрощена: сохранились именные формы только двух типов 
основ — на *-(j)ā- и на *-(j)ŏ- (внутри склонений различались твердый 
и мягкий варианты). Именно на этой базе в дописьменную эпоху 
образовались членные формы. Следы былой принадлежности к кон-
сонантным основам обнаруживались только у форм сравнительной 
степени и действительных причастий муж. и сред. рода в ИП ед. и 
мн. числа: doбpějь-ø, doбpěje-ø и добрějьш-е; их членные формы, с 
некоторыми колебаниями в выборе основы, обладали такими же слож-
ными флексиями, как и формы положительной степени. <…>

В класс прилагательных иногда включают еще два согласуемых 
слова — трие/три и четыре/четыри, склонявшихся соответственно 
по *ĭ-склонению и склонению на согласный. Такое решение представ-
ляется нецелесообразным, и не только потому, что их парадигма огра-
ничивалась плюральными формами и в ней отсутствовали, что есте-
ственно, членные формы. Сам факт сохранения форм *ĭ-склонения и 
дальнейшая история этих слов доказывают, что к новым деклинаци-
онным типам прилагательных они не примкнули. Среди согласуемых 
слов они образуют особый морфологический класс с количественной 
семантикой и специфической парадигмой, так же как образуют особый 
класс неличные местоимения, обладающие своей семантикой и своей 
парадигмой.

* Отрывок (с небольшими сокращениями) из кн.: Историческая грамматика древне-
русского языка / Под ред. В. Б. Крысько. Т. III: Прилагательные / А. М. Кузнецов, С. И. Иор-
даниди, В. Б. Крысько. М., 2006. С. 13–30.
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Незначительное количество лексем — испльнь/испълнь, наоусь, 
особь, послûдъ, npûnpocmь, различь, свободь, соугоубь, оудобь, при-
знаваемых адъективными и восходящих к основам на *-ĭ-, находилось 
на периферии системы: они не склонялись и не имели родовых раз-
личий [Вайан 1952: 156–157; Ван-Вейк 1957: 279; Ушакова 1974]. 
Кроме адъективной функции, им была свойственна и адвербиальная 
функция. Это позволяет предположить, что по происхождению они 
были наречиями и функция атрибута для них вторична. По крайней 
мере, часто в тех примерах, которые приводятся на прилагательное, 
эти образования можно интерпретировать как наречия: жити~ прh-

прость (   ) Супр. 272, 5 [Ван-Вейк 1957: 279] — 
‘жизнь в простоте’; cвободь б@дете () Зогр. 
(Ин 8.33) — ‘будете [жить] по своей воле, независимо; не будете в 
рабской зависимости’; и только рефлексия исследователя и грече-
ский текст заставляют видеть в них прилагательные. Но, возможно, 
они просто не развили согласования в эпоху перехода прилагатель-
ных в *ā- и *ŏ-основы. Изредка фиксируемые у них членные формы1 
не создают парадигмы с членными (сложными) флексиями и долж-
ны быть отнесены к особой категории — сочетаний с постпозитив-
ным членом. <…>

В результате унификации основ прилагательные были достаточно 
резко противопоставлены существительным с их разнообразием декли-
национных типов.

Тот факт, что в индоевропейском прилагательные были представ-
лены теми же типами основ, что и существительные, позволил мла-
дограмматикам утверждать, что и те, и другие возникли из общей 
категории имени. Чуть меняя формулировку, те же исследователи и 
их сторонники говорили о происхождении прилагательных непо-

1 Это оутрии < оутръ-jь и @трии < @трь-jь, образованные от наречий оутрь и @тръ 
(ср. еще oympѣu от oympѣ). Можно, конечно, считать эти образования суффиксальными 
подобно третий (суффикс -ьj- содержит и существительное оутрие, известное только в 
адвербиальной функции в составе предложно-падежных форм: до оутрия, на оутрия). 
Установить точно их происхождение не позволяет тот факт, что оутрии фиксируется 
только в ВП ед. ч. муж. р.: (въ) оутрии дьнь, а @трии отмечено И. И. Срезневским 
[Срезн., III: 1314] единственный раз в ВП мн. ч. жен. р. в рукописи XV в.: Помазаша 
оутрь" двери (interiores) Мин. чет. февр., 312, где форму можно трактовать и как суще-
ствительное сред. рода мн. ч. Формы же типа РП *оутриего, ДП *оутриемоу (с членом, 
а не членным окончанием!) не зафиксированы. А. Вайан [Vaillant 1942: 10] рассматривал 
oympѣu не как одно слово, а как сочетание (juxtapose ) oympѣ-u. П. Дильс расценивал 
форму свободьи Супр. 459, 16; 469, 3 как попытку образовать членную форму от нескло-
няемого прилагательного [Diels 1932: 198].
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средственно из существительных2 в позиции предикативного опреде-
ления и атрибута в результате развития согласования [Пауль 1960: 
370, 420–425; Потебня 1968: 37–67]. Мысль эта стала общим местом 
в работах по славистике [Якубинский 1952: 51–54; Гаспаров, Сигалов 
1974, II: 348–350; Хабургаев 1990: 177]. Однако она требует коррек-
тировки. Если речь идет о дофлективном периоде индоевропейского 
праязыка [Шилдз 1988: 224–232], то следует признать, что противо-
поставление существительного и прилагательного выражалось тогда 
иначе, чем в языках с морфологическим (флективным) строем: оно 
проходило на лексико-семантическом и синтаксическом уровне (ср. 
положение прилагательных в языке хауса, описанное в работе Б. А. Ус-
пенского [1997: 78–103]). Использовать привычные термины суще-
ствительное и прилагательное по отношению к словам с предметным 
и признаковым значением этого периода можно только в типологи-
ческом аспекте. Очевидно, часть лексем могла обладать и субстан-
тивной, и адъективной функцией (относительные и качественные 
прилагательные), а какая-то часть специализировалась только на од-
ной функции. Слова, использовавшиеся только в адъективной функ-
ции, могли быть только качественными прилагательными. Очень 
осторожно следует говорить об имени в этот период: общность пред-
метной и признаковой лексики проявлялась в корнях и суффиксах, но 
не во флексиях3.

С развитием падежно-числовой флексии предметные слова полу-
чают статус морфологических существительных. Признаковые слова 
могут еще сохранять неизменяемость, но затем вступают в согласо-
вание с ними, и начинается история морфологических прилагательных. 
С развитием категории рода завершается процесс морфологического 
обособления прилагательных от существительных: «Единственным 

2 А. А. Потебня [1968: 37] считал даже, что «существительное, будучи названием 
определенной субстанции, было в то же время качественнее, чем ныне».

3 В. М. Жирмунский [1976: 211–212], говоря о дофлективном периоде, по отношению 
к неизменяемому прилагательному (общему имени) применяет термин Г. Хирта «неопреде-
ленный падеж» (casus indefi nitus), но только в качестве аналогии. Как аналогия это допу-
стимо, и все-таки создается иллюзия существования в то время субстантивов в морфоло-
гическом смысле. При этом В. М. Жирмунский [ibid.: 211] критикует Г. Хирта, который 
утверждал в «Indogermanische Grammatik» (Bd. 6. Heidelberg, 1934, S. 138): «Категория при-
лагательных первоначально ничего общего не имела с существительными, поскольку она 
возникла из наречий, но с течением времени она настолько приблизилась к существитель-
ным, что лингвистика не делает никакого различия между этими категориями» (перевод В. 
М. Жирмунского). Аналогия с наречием точнее характеризует положение вещей, однако не 
определена сама категория наречия.



531

А. М. Кузнецов. О происхождении имен прилагательных и их разрядах

морфологически четким признаком прилагательных как особой грам-
матической категории является в индоевропейских языках изменение 
по родам, связанное с согласованием в роде с определяемым суще-
ствительным» [Жирмунский 1976: 219]. Это не значит, что новое де-
ление слов полностью соответствует прежнему, да и в следующие 
эпохи границы между существительными, прилагательными, причас-
тиями и наречиями оставались подвижными. Согласование прилага-
тельных с существительными привело к образованию общей морфо-
логической категории имен (ср. сближение прилагательных в китайском 
языке, наоборот, с глаголом [Задоенко, Хуан Шуин 1983: 11–12]).

Прямолинейно понятый Л. П. Якубинским [1952: 53], а вслед за 
ним и другими славистами [Гаспаров, Сигалов 1974, II: 348; Деянова, 
Станишева 1976: 161] тезис о происхождении прилагательных из 
существительных имел следствием вывод о том, что все прилагатель-
ные первоначально были относительными. Ошибка здесь заключает-
ся прежде всего в том, что смешиваются уровни словообразования и 
семантики: понятие производности прилагательного и понятие отно-
сительной семантики отождествляются (необходимо признать, конеч-
но, что все относительные прилагательные по определению являют-
ся производными). Но и Г. Пауль, и А. А. Потебня, говоря о происхо-
ждении прилагательных из существительных, имели в виду каче ствен-
ные прилагательные: сначала они появляются в предикате, а затем в 
определении, которое трактуется как деградировавшее сказуемое 
[Пауль 1960: 165]. Л. П. Якубинский сместил акцент в данном вопро-
се на позицию определения и, естественно, признал относительные 
прилагательные первичными4. Тем самым он, кстати, стал противо-
речить самому себе: именно в относительных и притяжательных 
прилагательных исследователь видел причину ослабления категории 

4 Следует заметить, что примеры, приведенные Л. П. Якубинским [1952: 53, 54] в до-
казательство отсубстантивного происхождения прилагательных (кстати, качественных!), 
некорректны: слав. krǫtъ скорее является отглагольным образованием и не связано с лит. 
krantas ‘берег’ [ЭССЯ, 13: 35], а сравнительная степень ниже образована не от существи-
тельного низъ, а от прилагательного *nīzŭs с основой на *-ŭ- [Мейе 1951: 279, 297] (к эпохе 
появления письменности сохранился только диминутив, в котором эта основа расширена 
суффиксом -ко- [Трубецкой 1987а: 224]; правда, Ю. В. Откупщиков [1983: 36] отказы-
вает суффиксу в значении уменьшительности). Даже известные начиная с работ Ф. И. 
Буслаева [1959: 148] и А. А. Потебни примеры бережее ‘ближе к берегу’ и т. п. не дока-
зывают происхождения всех древних прилагательных от существительных, а сами эти 
примеры — редкий случай дефектной парадигмы, когда отсутствует положительная степень 
прилагательного или наречия (Ф. И. Буслаев «восстанавливал» прилагательное *бережий, 
а надо было дать наречие; другое дело — адъективные скотее, зверее, см. ч. II, 2.5).
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определенности — неопределенности (выражаемой членными фор-
мами), но если относительные прилагательные составляли основу 
этой части речи, то развитие членных форм должно было затормо-
зиться в самом начале. Не ясно, когда и в каком объеме относительные 
прилагательные приобрели качественную семантику в дописьменный 
период.

Сторонники гипотезы первичности относительных прилагательных 
по сути дела пытаются отстоять идею, что существительные, обозна-
чающие нечто конкретное, предметное, должны были возникнуть в 
языке раньше прилагательных, обозначающих признак сам по себе, 
без связи с предметом, абстрактно. Но для того, чтобы как-то назвать 
предмет, необходимо использовать какой-либо признак этого предме-
та. Описывая индоевропейские основы имен, А. Мейе [1938: 268] 
заметил: «Здесь вскрывается самое существо индоевропейских корней, 
которые прежде всего обозначали действия» (см. также [Шилдз 1988: 
237–238]). Для многих прилагательных, как и для существительных5, 
устанавливается отглагольное происхождение, например: гол(ый) ‘бле-
стящий’, лев(ый) ‘кривой, искривленный’, крас(ный) ‘оживленный, 
цветущий, яркий’ (корень тот же, что и в глаголе воскресить) [ЭССЯ, 
7: 14; 5: 29; 12: 95].

Именно качественным прилагательным, как и анафорическим ме-
стоимениям, требовалось согласование с существительными [Шилдз 
1988: 239]. Отношение же между предметами выражалось на началь-
ном этапе падежными формами. В этом плане интерес представляет 
гипотеза, выдвигаемая некоторыми индоевропеистами, о происхож-
дении славянских притяжательных прилагательных с суффиксом *-j-. 
Согласно этой гипотезе, в склонении с основой на *-ŏ- первоначаль-
но различались РП и аблатив. Первый, возможно, оформлялся при 
помощи элемента *-jo- (в других языках — *-s-jo-)6, а второй — при 
помощи *-ōt > -ā (ср. предлог отъ) [Кузнецов 1961: 35–43]. В даль-
нейшем происходит вытеснение исконного РП аблативом (их значе-
ния, возможно, генетически связаны), старый РП становится согла-
суемым и переходит в притяжательные прилагательные с суффиксом 
*-j-. Как показывают древнейшие памятники славянской письменно-
сти, у славян притяжательные прилагательные использовались зна-

5 Какие-то существительные в индоевропейском праязыке, конечно, могли быть и 
непроизводными.

6 О. Семереньи [1980: 196] указывает, что вопрос о разложении элемента *-sjo- (у него: 
*-osyo-) на два остается дискуссионным.
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чительно чаще, чем атрибутивный РП существительных (из аблати-
ва). Неясно, что явилось причиной, а что следствием: то ли развитие 
согласования у старой формы РП и ее переход в прилагательные 
способствовал появлению аблатива-генитива, то ли появление абла-
тива привело к развитию согласования у старой формы РП. Для 
нашей темы важно, что, если гипотеза верна, притяжательные при-
лагательные появляются достаточно поздно — в период образования 
класса *ŏ- и *ā-основ и развития согласования по роду. Переход РП 
в прилагательные был ограничен только одушевленными существи-
тельными.

В ранний индоевропейский период до появления женского рода 
согласование прилагательных с существительными выражалось, 
вероятно, в усвоении субстантивных детерминативов (типов осно-
вы). Следы оформления адъективной основы по самым древним 
типам сохранились только у качественных прилагательных: доб-р-ъ 
и доб-л-Ь (бывшая основа на *-r-/-l- [Бенвенист 1955: 65–75; Берн-
штейн 1974: 220; ЭССЯ, 5: 40]), оу-доб-ь (основа на *-ĭ- [Мейе 1951: 
279, 378]), рус. диал. добой [ЭССЯ, 5: 47] (основа на *-ŏ-); соу-гоуб-ь 
и соу-гоуб-ъ и др. Основу на согласный имели первоначально 
причастия на *-nt-, компаративы на *-jes- (первоначально — интен-
сивы с суффиксом *-es- от сред. рода на *-ĭ- [Бенвенист 1955: 112–
114]), т. е. образования близкие к качественному разряду прилага-
тельных. В поздний период индоевропейского праязыка внутри оду-
шевленного рода развивается женский род. Древние основы стали 
соотноситься с новым родовым противопоставлением, и женский род 
закрепился за основами на *-ā-, на *-ĭ- и на *-ū-. В системе прилага-
тельных продуктивными становятся только два типа основ — на *-ŏ- 
для муж. и сред. рода и на *-ā- для жен. рода. Славяне наследуют эту 
простую систему прилагательных. Согласование прилагательных по 
роду с существительными уже в индоевропейском праязыке привело 
к переразложению основ: детерминатив получал функцию родовой 
флексии (второй этап переразложения, вызванный монофтонгизаци-
ей дифтонгов [Бодуэн де Куртенэ 1963: 23–27], проходил внутри од-
нородовой парадигмы).

К началу письменного периода древние основы прилагательных 
на согласный, на *-ĭ- и на *-ŭ- были утрачены славянами, но в свое 
время они играли заметную роль. Адъективы, сохранившие основу 
на *-ĭ-, уже были неизменяемыми и в большинстве своем перешли в 
разряд наречий (не только типа соугоубь, близь, но и больми и др.). 
Если эти образования использовались в атрибутивной функции, то 
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расширяли основу дополнительными суффиксами: оудобь > оудобьнъ, 
искрь > искрьнии. Только квантитативы трие/три данного типа основ 
и четыре/четыри, принадлежавшие к основам на согласный, удер-
жали древнее склонение, поскольку оторвались от класса адъективов. 
Вопрос о количестве древних прилагательных с основой на *-ŭ- ре-
шается по-разному в зависимости от того, какой материал — книжный 
или диалектный, только славянский или также балтийский — при-
нимается во внимание7. Обычно сюда относят только прилагательные 
типа низ-ък-ъ со сравнительной степенью ниж-ии, ниж-е без расши-
рения основы суффиксом *-kо-. По мнению Ю. В. Откупщикова [1983: 
39], их было гораздо больше, в основном это были отглагольные об-
разования со значением склонности к действию (броский, ковкий 
и т. п.), и именно присутствие многочисленных прилагательных с 
основой на *-й- в праславянском языке активизировало процесс влия-
ния этого склонения на *ŏ-основы в сфере существительных. Прила-
гательным с основой на *-й- было проще всех остальных перейти в 
*ŏ-склонение [Соболевский 1907: 170]: у них совпали флексии в пря-
мых падежах. Однако чаще они получали суффикс -ък-. «Этот суффикс 
осуществлял не семантические, а морфологические функции: он окон-
чательно устранял парадигму склонения -w-основ у славянских имен 
прилагательных (что осуществлялось также и простым вытеснением 
прилагательных с -u-основой прилагательными с -о-основой, как это, 
кстати, имеет место в диалектах современного литовского языка)» 
[Откупщиков 1983: 36].

Кроме того, на базе основ на *-й- и на *-ĭ- сформировались в ин-
доевропейском праязыке суффиксы *-v-/-ov/-ev- и *-j-/-ĭj-. Их проис-
хождение объясняется различными реализациями детерминативов 
*-й- и *-ĭ- в зависимости от строения корня и следующего за детер-
минативом морфа [Мейе 1938: 272–273; Бенвенист 1955: 76–115; 
Семереньи 1980: 189–190]. При образовании прилагательных по про-
дуктивным типам старая основа распространялась новым детерми-
нативом *-ŏ- или *-ā-: *rēuos > rezv-ъ, *medou-os > medov-ъ, *nisti-os > 
> nistj-os > nis c -ь, *tretei -os > tretij-ь. Выделившиеся в результате 
переразложения суффиксы в разные периоды использовались в разных 
функциях, поэтому внутри славянского материала приходится разли-

7 Например, Р. Эккерт, опираясь не только на индоевропейские параллели, но и на 
славянские наречные образования — старочеш. z mladu, польск. za młodu, рус. смолоду, 
относит *тоldъ к *-ŭ-основам [Eckert, Crome, Fleckenstein 1983: 34]. Ср. с мнением В. М. Мар-
кова [1974: 17], который считает, что смолоду заменило старую форму съ молода. В [ЭССЯ, 
19: 177–179] приводятся две основы (по Э. Хэмпу): *mld-ú- и *meldh-.
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чать древние и новые образования: с одной стороны — дивии, шоуи, 
нищь и готовъ, соуровъ, в которых древний суффикс уже не вычле-
няется, а с другой — кънÿжь, пътичь и львовъ, тьрновъ, где функция 
суффикса или заменившего его чередования ясна [Brodowska-Ho-
nowska 1956: 205–209; Зверковская 1986: 6–10, 38–45]. Обследованный 
материал позволил М. Гоновской и Н. П. Зверковской сделать вывод 
о том, что эти суффиксы не были уже в самом начале специализиро-
ваны на выражении только качественного или только относительно-
притяжательного значения. Таким же образом и суффикс -ьsk-, кото-
рый, вероятно, был заимствован из германских языков [Мейе 1951: 
292; Жирмунский 1976: 215], использовался для образования отно-
сительных и притяжательных прилагательных. При том, что известно 
мало образований с суффиксом -ov-ъ, имеющих качественное значе-
ние, этот суффикс дал целую серию местоименных прилагательных 
с качественной семантикой каковъ, таковъ, сицевъ, ßковъ (сюда мож-
но включить и прилагательное истовъ, в котором представлена ос-
нова *is-to местоименного характера [ЭССЯ, 8: 246]). Но сейчас для 
нас важно то, что относительные и притяжательные прилагательные, 
за редким исключением, не могут не быть производными, т. е. они 
должны содержать суффикс, и в этом смысле они, конечно, представ-
ляют собой позднее явление в сравнении с качественными.

Во многих языках качественные прилагательные составляют кос-
тяк этой части речи, в то время как относительные прилагательные 
представлены значительно меньшим количеством лексем. Такое по-
ложение обнаруживается, к примеру, в балтийских языках — латыш-
ском и литовском. В латышском языке имеются относительные при-
лагательные со значением пространственно-временных координат 
(шифтерные, по терминологии Р. О. Якобсона) — типа augšējais ‘верх-
ний’, pēdējais ‘последний’, небольшое количество прилагательных с 
суффиксом -isk- (ср. слав, -ьск-), но обычно в соответствии со славян-
скими относительными прилагательными используется препозитив-
ный РП существительных: koka galds ‘деревянный (букв., дерева) 
стол’. Шире класс относительных прилагательных в литовском язы-
ке, хотя и в нем господствуют конструкции с препозитивным генити-
вом существительного. При этом относительные прилагательные 
морфологически отграничены от качественных: качественные пред-
ставлены индоевропейскими основами на *-ā-, *-ŏ-, *-ŭ-, а относи-
тельные типа medìnis, medìnė ‘деревянный, -ая’ имеют следы принад-
лежности к основам на *-ĭ- и *-ē- [Зинкевичус 1958: 74–82; Дини 2002: 
111–112], ср. слав. вечерьнии.
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Славянские относительные прилагательные в основном представ-
лены отсубстантивными образованиями. В отличие от качественных 
прилагательных, обладающих собственно признаковой семантикой, 
эти прилагательные имеют актантное (предметное) значение — субъ-
екта или объекта [Урысон 1980: 114–122; Сидорова 1994]. Можно 
сказать, что относительные прилагательные созданы в языке для свер-
тывания пропозиционального содержания: часовой мастер — тот, кто 
чинит часы, а часовой механизм — это механизм, который приводит 
в действие часы. В обоих сочетаниях отсутствуют препозитивные 
слова, и прилагательное становится многозначным в плане выражения 
отношений между предметами [Кузнецов 1997]. Конечно, появиться 
такие прилагательные могли в праязыке только после того, как в нем 
уже сложился разряд согласуемых признаковых слов — качественных 
прилагательных. Но и после этого с относительными прилагательны-
ми в речи конкурировали формы косвенных падежей существитель-
ных, что наблюдается и в письменный период. Примеров функцио-
нального тождества прилагательных и приименного косвенного па-
дежа существительных в древних текстах очень много. Достаточно 
привести примеры, в которых кирилло-мефодиевским переводам 
евангельских выражений въ глав@ @гълоу, въ срдци zемл#, соль 
zеми у книжников следующего поколения соответствуют новые обо-
роты: въ главоу оугьльноуÇ Изб 1073, 157а; въ ср ци земльнûмь 2156; 
соль земльнаß 189в. Опираясь в основном на данные переводных 
канонических текстов и небольшого круга оригинальных текстов, 
исследователи пытались определить правила, когда приименный РП 
существительного мог использоваться вместо «обычного» для этой 
позиции прилагательного [Кузнецов 1961: 41–42]8. Однако привлече-
ние более широкого круга текстов свидетельствует, что часто исполь-
зование существительного или прилагательного не регламентировано 
какими-либо правилами: 

се дахъ прüдъ лицьмь вашимь поутъ жизни, и поутъ съмрьтьныи 
Изб 1073, 936; ßко два пuти êста êдинъ жизни а êдинъ съмрьти 93в; въ 
кънигахъ жизнъныхъ 214в; 

8 С прилагательным может соотноситься не только РП, но и ДП: Побѣдитель томител~въ. 
и дхъмь непри"з’нинъмь. <параллель в изд. М. Ф. Мурьянова [Palaeoslavica 2000, VIII: 
142]: доухомъ непри#зниномъ Мин XII, ГИМ, Син. 166, 134 —134 об.> слав’не м(ч)нче 
василииске. и крѣпъкъ показас# МинП XI, 91 об. (). См. 
также примеры в [Урысон 1980: 123].
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и отъсѣкоша. конъца роукоу êго и ногоу. и рече адониивезекъ. сед’мь 
десÿть бü црь. имьже <так в ркп., вм.. ДП мн. ч. имъже> роучънии краи 
и ножьнии отъсѣчени быша 101г (Суд. 1.4–7); 

и видü саоулъ въплъчениê иноплеменьныихъ 150в; видü бо въплъчениê 
иноплеменичъско 150в; проповüда... иноплеменичъско побѣждениê 151а; 

да ßкъже ê оубо строи сн а бжиß. такожде же и животъ тѣхъ образъ. 
и ßкъже ê животъныи образъ. такъжде же и êуангльскыи образъ 177в; 
<…>9.

Эта конкуренция в разных диалектах, в разные эпохи, в разных 
сферах использования языка могла сдерживаться принятыми норма-
ми, но никогда до конца не устранялась. Славянские переводчики и 
книжники воспользовались относительными и притяжательными 
прилагательными для выражения новых понятий и отношений, на-
пример: 

Б+оу и cп+сoy нашемоу iс+ х+оу. многыимь и неиздреченьныимь чл+вколю-
биêмь. помиловавъшu родъ члв+чьскыи. и не тьрьп#щю съзьданиÿ своêго. 
льстъю дьßволˆею wдьржима. низъложи себе въ cъмûpeнuê вольноê <т. е. 
‘смирение воли’>. <…> тъ бо êсть миръ нашь. сътвори и обоß, êдино и 
прѣгражениê wградѣ раздроушь. кр(с)ьмь оубивъ вражьдоу. и пьрвѣньць 
бысть из мьртвыихъ. собою наставль родь чл+вчь. на неистьлѣныи поуть 
<т. е. ‘путь неистления’> СбУ ХП/ХШ, 109в-г (Похвала Мефодию).

При этом наблюдается вариативность суффиксальных образований 
типа Человûчьскыи — человûчь, ср. также: 

и бл+го êсть ити въ домъ плачьныи. неже въ домъ пировьныи. и ср+це 
моудрыихъ въ домоу плачевънûмъ. ср+це же безоумьливыихъ въ домоу 
веселиß Изб 1073, 157г; въ домъ пира... въ домоу плача... въ домоу веселиß 
ПА XI, 90.1.25, 27, 28; въ домъ печалънъ... въ домъ смûха... въ домоу 
желънûмъ Зл XII, 162б-в; 

въврьженъ бы въ ßмоу лъвовьскоу\. благовѣрьß ради и любъве божиß 
<т. е. ‘к Богу’> Изб 1073, 2606; въврьжени быша въ лъвовоу ßм@ 260в10.

9 [В настоящей хрестоматии список примеров сокращен. — Ред.]
10 Реже отмечается дифференциация в книжном языке притяжательно-относительныхи 

собственно относительных прилагательных: да възьмоу  тебе "дь пъсъю Зл XII, 178г — 
вълѣзи въ цр+квь пъсъскоу. <неологизм по модели следующих прилагательных> въ геfсьсьскоу 
<так в ркп. > же и въ варьварьскоу въ коую любо страноу цр+кве и въ роусьскоую 179г («Сло-
во о Хананеянке» по Мф 15. 22–28).
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В книжном языке эти прилагательные преобладали над соответ-
ствующими формами существительных [Буслаев 1959: 421–422]. <...> 

Вероятно, во многих случаях такая форма выражения восприни-
малась как чисто книжная: 

въ очищении дх +овънѣмъ СбУ ХП/ХШ, 111а; плътьскаго покоß... не 
вѣдыи. какъ êсть 111а; въ селоунъстûмъ градû11 110а; воêводьскыи санъ 
110г; на роукахь... u~pûucкахъ 109а; въпадъше... по поустынÿмъ въ раз-
боиникы. и по морю въ вълъны вûтръны 1086; ни изитиß гробънааго 
могоу постигноути <о воскресении Иисуса> 244а.

Прилагательному в живой речи могла соответствовать конструкция 
с существительным12. Класс относительных и притяжательных при-
лагательных оказался факультативным [Кузнецов 2002]13.

Притяжательные прилагательные, по мысли Н. С. Трубецкого 
[1987б: 220], представляли собой согласуемую форму существитель-
ного: «...от каждого существительного, обозначающего одушевленное 
существо, образуется притяжательное прилагательное, которое при-
надлежит к парадигме склонения этого существительного совершен-
но так же, как причастия принадлежат к парадигме спряжения глаго-
лов». М. Гоновска [Honowska 1963: 34] привела аргументы против 
такой постановки вопроса: во-первых, отсутствовала регулярность в 
процессах деривации посессивов (ср. июдовъ и июдинъ), а во-вторых, 
с существительными функционально соотносились не только при-
тяжательные, но и относительные прилагательные (см. примеры 
выше). <…> Недавно P. H. Мароевич [1998] предложил выделить 
притяжательные прилагательные вообще в особый класс слов в со-
ставе древнерусского языка: они представляют собой гибридную часть 
речи — согласуемую форму, функционально тождественную форме 

11 Сочетания въ иорданьстѣи pѣцѣ, въ селоунъстѣмь градѣ для древнерусского 
писца были только книжными, в отношении реалий родной среды обороты типа *въ 
смолънъсцѣмъ городѣ не отмечаются.

12 Недаром среди исправлений церковнославянских текстов, осуществленных в период 
с 1907 по 1917 г. Сергиевской комиссией с целью сделать текст более понятным, отмечаются 
и замены относительных прилагательных на существительные в РП: въ стра стнuю 
па гuбu > в па гuбu страсте й и т. п. [Кравецкий, Плетнева 2001: 108–109].

13 Существенно еще одно различие между разрядами прилагательных: лексический 
класс качественных прилагательных оказывается более устойчивым и достаточно зам-
кнутым, в то время как два остальных разряда постоянно обновляются в связи с появ-
лением новых имен собственных, предметов и понятий, поэтому лексикографы их часто 
не включают в словари.
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косвенного падежа существительного. Им были найдены новые ар-
гументы в поддержку точки зрения Н. С. Трубецкого, в частности — 
способность притяжательных прилагательных выполнять роль суб-
стантивного антецедента для анафорического местоимения: идоша 
на дворъ ßкунъ и розграбиша и жену êгo ßша ЛН ХШ2, 80 об. (1215). 
Р. Н. Мароевичу можно возразить: и относительные прилагательные 
могут выполнять такую функцию. <…>

В оригинальных сочинениях мы также сталкиваемся с использо-
ванием относительного прилагательного в качестве антецедента ме-
стоимения: например, в «Слове на Пасху» Кирилла Туровского —

хрьстьганьскиß бо добродѣтели ап(с)лкиß суть ризы, иже <т. е. апос то-
лы> своимъ оученьêмъ. благовѣрныß люди престолъ бв+и и въмѣсти ли ще 

ст+му дх+у створиша СбЧ к. XIV, 178г–179а; и не погубимъ труда, че ты -
рьде сÿтьдньвьнÿго поста, в нÿже <т. е. 40 дней> подвизахомъсÿ 180г; 

в ЛЛ 1377, 129–129 об. —

славÿще Б+а и ст+ую Бц+ю. и кр(с)тную силу, êгоже <т. е. крест> переступили 
бÿху Ростовьци и болÿре (1177).

В. Г. Гак [1998: 40–41] называет это явление несимметричной ана-
форой и приводит примеры с притяжательными прилагательными из 
современного русского языка. Несимметричная анафора с антецеден-
том, выраженным притяжательным прилагательным, представлена и 
в других современных славянских языках, но в разной степени [Corbett 
1987], что объясняется, скорее всего, условной нормой каждого языка.

Особый интерес представляют примеры, в которых относительное 
прилагательное получает определение, согласуемое не с ним, а с за-
мещенным существительным (случаи «несимметричного согласова-
ния»): 

да поживеть житиêмь бж+ствьнъмь. и нбс+ныхъ анг+лскомъ < т. е. небесных 
ангелов; в греч. иначе:    > СбТр ХII/
ХIII, 104 об.; Видѣвъ страньноу и прѣcлавьныи тÿ дьнь. и вышеоумьнъ 
ангѣлъско мъножьство <т. е. множество ангелов, непостижимых умом>. 
матерь безмоужьноу. творьца же и бога, и вьсѣмъ земьныимъ тÿ проßв-
лÿêмъ <в Мин 1097: и вьсѣми земьныими тÿ прославлÿêмъ 50>. бого-
родицю тÿ въ истиноу Мин XII (н.), 64–64 об.



540

Морфология

В такие конструкции могут входить и притяжательные прилага-
тельные: 

оуслышить правьдьныи гласъ бж+ии <←бога> гл+юща. благыи рабе 
вѣрьне... Зл XII, 117г; прикосноу же сÿ Wтрочати моêмь слава хв+а. <←хри-
ста> зъвавъшааго ю на жизнь вѣчьноую СбУ ХП/ХШ, 726 (Житие Ири-
ны); приде к домоу мр +ьиноу <←мариÿ> мт +ре iwановы <←iwана> 
наричема(г) марка НЗЧ 1354, 66г (Деян. 12. 12); w волость геръцюковоу. 
<←герьцюка> оубъеного ЛИ ок. 1425, 275 (1254).

Это явление обычно наблюдается в переводных текстах, но, судя 
по последнему примеру, не чуждо было и живой славянской речи. 
<…>

Таким образом, в этом плане, вопреки Р. Н. Мароевичу, нет разли-
чий между притяжательными и относительными прилагательными, 
а их общее отличие от качественных прилагательных заключается, 
как было уже сказано выше, в актантной (предметной) семантике.

Тем не менее притяжательные прилагательные выделяют в особый 
класс, принимая во внимание их значение индивидуальной принад-
лежности. Поэтому центром этого разряда считают образования не 
просто от одушевленных существительных, а от имен собственных 
[Зализняк 2004а: 201]. Однако мы недостаточно знаем славянский 
именник дописьменной языческой эпохи. Если учесть, что тогда име-
на собственные и нарицательные обычно совпадали (ср. имя летопис-
ного древлянского князя Малъ и существительное мало или прилага-
тельное малъ, имя новгородца Зоубъць и соответствующее суще стви-
тельное), то придется признать, что дифференциация значений — от-
носительного и притяжательного — должна была проходить внутри 
одной лексемы. Например, овьчь могло быть 1) относительным или 
притяжательным по отношению к животному и 2) притяжательным 
по отношению к человеку. В древнейших славянских рукописях фик-
сируются как функциональные синонимы отьнь, отьчь, отьчьскъ. 
Обособление разряда притяжательных прилагательных, вероятно, 
происходило параллельно со специализацией существительных в 
качестве имен собственных (Ярославъ, Людьмила), пополнением 
именника заимствованиями (Ольгъ) и развитием собственности. За 
адъективными образованиями с суффиксами -овъ, -инъ и с чередова-
нием в основе, образованными от nomina propria, закрепляются фор-
мы именного склонения, членные формы ед. ч. у них фиксируются 
редко. А прилагательные от нарицательных имен с теми же суффик-
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сами рано стали получать и членные формы. <…> В то же время 
семантика притяжательных прилагательных, даже образованных от 
имен собственных, не сужалась только до значения принадлежности. 
Они могли иметь значение субъекта или объекта действия: пущи ны 
Игоревы смр+ти ЛЛ 1377, 15 об. (945) — значение субъекта; да не 
погоубимъ троудъ своихъ. хв+ааго работаниß ПА XI, 42.17.3–4 — зна-
чение объекта. Специфичным для них было только значение отноше-
ния к индивиду (субъекту или объекту).

Что же касается семантики качественных прилагательных, то в 
первую очередь говорят о признаке, который может характеризовать-
ся разной степенью интенсивности [РГ 1980, I: 541]. В грамматическом 
плане это проявляется в наличии у прилагательного компаратива. 
Недаром А. А. Потебня [1968: 37] указывал на древность компарати-
ва как на доказательство древности самих качественных прилагатель-
ных. Другая группа качественных прилагательных имеет значение 
состояния: голь, нагъ, cлûnъ, но у них нет компаратива14 и не было в 
древности каких-либо других морфологических признаков качествен-
ности. Только в результате вытеснения кратких форм полными во всех 
позициях, включая сказуемое, произошло обособление предикативов-
прилагательных, субъектом-подлежащим которых является ограни-
ченный круг предметов-существительных, ср.: Сосед был стар, но, 
кажется, невозможно *Стол был стар; Дерево было зелено, но невоз-
можно *Платье было зелено (без усилительного значения ‘слишком, 
очень’). Наличие краткой формы в современном языке — новый мор-
фологический признак данных прилагательных. Но это не значит, что 
в древнерусском языке их следует относить к другим разрядам. Труд-
но согласиться, например, с Л. В. Вялкиной [1995: 301], которая как 
относительные рассматривает прилагательные, обозначающие физи-
ческое состояние (бесмьртънъ, мьртвъ), внешние особенности чело-
века (брадатъ, простоволосъ), отличительную особенность человека 
или предмета (бещисльнъ, холостъ)15.

14 Единственный случай: нажѣе же всѣ(х) ГА XIV, 272г (см. ч. II, 2.2.1) демонстрирует 
лишь возможности системы, а не регулярное явление. Сравнительная степень может быть 
образована даже от местоимения: чьто ли гл+ю о домашьниихъ зълыихъ. идеже и само се ны 
тѣло еже ны е вьсего cвoeɁ и любѣе. дроугоици и то ны е ратьно Изб 1073, 70в. В этом 
неологизме смущает орфография: должно быть cвoѣe (или еще точнее — сво"е), как и 
любѣe, но книжник произвел его от формы сред. рода свое, а йотированный ять в конце 
использовал как показатель компаратива. <…>

15 Ср. также комментарий О. А. Лаптевой [1959: 104, примеч.] к примеру из Русской 
Правды (Аже холопъ оударить свободна моужа КН 1285–1291, 6246): «Здесь относитель-
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Конечно, семантическая граница между качественными и относи-
тельными прилагательными не является четкой. По поводу некоторых 
прилагательных книжного характера возможны разные решения: на-
пример, А. Н. Шрамм [1976: 6] образование многолетний включил в 
качественные прилагательные. Граница может проходить и внутри 
лексемы: мирьн(ыи) в древнерусском языке имело и качественное, и 
относительное значение. Ср.: аще ли въ Mupнû мüстü живемъ ПНЧ 
1296,140 [СДРЯ, IV: 544]; да не в годы мирныß ic+y другъ буди. а в 
гwдъ ратенъ ворогъ МПр XIV2, 65–66 — качественное значение; 
въземÿть ̂ поущениê ̂  еп(с)па. рекше мирноую грамотоу КР 1284,946 
[СДРЯ, II: 3 84] — относительное значение16. Первично качественные 
прилагательные десныи ‘принимающий, берущий’, лûвыи ‘кривой’ 
[ЭССЯ, 4: 219; 15: 31] затем сомкнулись с относительными в роли 
шифтеров с пространственным значением. Следовательно, в связи с 
делением прилагательных на разряды мы должны говорить о лексико-
семантических вариантах слова.

Наибольшие затруднения испытывает историк языка, когда рассу-
ждает об употребительности в дописьменную эпоху тех или иных 
прилагательных, о функциях адъектива и примыкающего к нему ме-
стоимения-члена. Дошедшие до нас тексты ограничены в жанровом 
отношении, часто являются переводными и не дают возможности в 
полной мере представить количественный и качественный состав 
праславянских прилагательных и их употребление. Христианская 
литература диктовала свои законы построения текста. Так, например, 
в описании одежды персонажей в этих жанрах используются обычно 
только гиперонимы одежда, oдûnue, ризы, реже гипонимы срачица, 
котыжица, свита, багр#ница, хламида и детали поßсъ, вûнъцъ, гривь-
на, омофоръ. Определение одежды ограничивается указанием на цвет 
(с символической функцией) — бûлыи, свûтълыи, чьрвленыи, чърныи, 
состояние и стоимость — ветъхыи, гноусивыи, чистый, красьныи, 
добрыи, хоудыи, сквьрньныи, цûлыи, славьныи, тактильные свойства 
и материал — мÿкъкыи, власÿныи, строуньныи, соукънÿныи, соци-
альный и функциональный признак — воиньскыи, поповьскыи, чьрно-
ризьчьскыи, мирьскыи, жельныи, брачьныи. Эти признаки повторя-

ное прилагательное свободьнъ в своем употреблении не отличается от рассматриваемых 
качественных прилагательных». Вероятно, относительный характер у этой лексемы автор 
подозревает в связи с тем, что прилагательное образует социальный термин того же ряда, 
что и кън#жъ моужь.

16 Ср.: Нынѣ отъпоуща~ши раба свогехо вл+дко по глаголоу тво~моу съ миръмь ЕвМст до 
1117, 190а (Лк. 2.29).



543

А. М. Кузнецов. О происхождении имен прилагательных и их разрядах

ются в разных произведениях, реалистические детали отсутствуют 
[Кузнецов 1999а] (см. также [Мурьянов 2003]). Ср. в фольклорных 
текстах такие же условные описания одежды, но обращающие вни-
мание на детали: А на ней шуба люба / Да жарелъе боброво, / А сама 
черноброва; / А на ней чобóтушки / Севской рабóтушки, / А на ней 
поясочек / И шёлковый платочек (Старинная севская свадьба. М., 
1978, с. 74); Да привезли они атласу и бархату,/ Да привезли они 
башмачки зелен сафьян, / Да привезли они чулочки одинцового сукна, / 
Да одинцового сукна да холмогорского шитья (Обрядовая поэзия 
Пинежья. М, 1980, с. 60).

Можно высказать предположение, что диалогическая бытовая речь 
была небогата в этом плане, так же как и современная диалектная и 
литературная речь (см. тексты в [Русская разговорная речь 1978]). 
Исследователи отмечают в бытовой речи факты «семантического 
стяжения способом устранения определяющего»: фруктовая, мине-
ральная вода → вода, например: Водички нет у нас в доме? [Русская 
разговорная речь 1973: 420–424]. Насыщены прилагательными моно-
логические письменные тексты, но в зависимости от жанра в них 
отдается предпочтение тому или иному разряду прилагательных. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить отрывок из «Слова о 
полку Игореве»: Тогда Игорь възрü на свûтлое солнце и видü отъ него 
тьмою вся своя воя прикрыты... Тогда въступи Игорь князь въ златъ 
стремень и пoüxa по чистому полю — и летописный текст о том же 
событии: Идущимъ же имъ к Донцю рüкы в годъ вечернии Игорь жь 
возрüвъ на небо и видü солнце стояще яко мüсяць... И то рекъ пере-
бреде Донüць и тако приида ко Осколу ЛИ ок. 1425, 223 (1185). Ни 
одно из качественных прилагательных в «Слове» не характеризует 
реальные предметы, это постоянные эпитеты, а потому в летописи 
они отсутствуют.

Можно составить только приблизительное представление о тех мо-
нологических текстах, которые в дописьменный период человек со зда-
вал и заучивал наизусть и которые, в частности, служили ему образ-
цом для использования прилагательных (одним из таких текстов явля-
ется Русская Правда). Данные Словаря древнерусского языка (XI–
XIV вв.) показывают, что многие качественные прилагательные даже 
в книжных текстах отмечаются по одному разу: аêроходьныи, багрÿно-
виньныи, баснотворимыи, безблагодатьныи, безбрадьнъ, безбрачьныи, 
безвûрьныи, безглавьныи и др. [СДРЯ, I]. В. Н. Виноградова [1975: 195], 
исследовавшая образования с приставкой без- в памятниках XI–XIV вв., 
пишет: «...образование прилагательных с приставкой без- и суфф. -ьн- 
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продуктивно в книжно-славянском типе языка. В летописные рассказы, 
погодные записи попадают лишь прилагательные, наиболее часто упо-
требляющиеся в церковно-книжных памятниках (и общие с памятни-
ками старославянского языка). Значения и сочетаемостные возможно-
сти их в летописях те же самые, что и в церковно-книжных памятниках. 
В ряде случаев прилагательные в летописях используются только в 
некоторых значениях и сочетаются с более узким кругом существи-
тельных, чем в памятниках книжно-славянского типа языка. Все это 
дает основание сделать заключение, что в эпоху XI–XIV вв. шел процесс 
усвоения прилагательных с префиксом без- и суфф. -ьн- народно-ли-
тературным типом языка, при котором, естественно, в употребление 
входили наиболее ходовые, прочно закрепившиеся в лексике словарные 
единицы книжно-славянского типа языка. С другой стороны, в грамо-
тах XIII–XIV вв. находим единичные примеры прилагательных с при-
ставкой без- и суфф. -ьн-, которые можно, видимо, считать новообра-
зованиями русской письменно-деловой речи».

Таким образом, в лексическом плане и в плане употребления эти 
прилагательные представляют собой факт искусной речи, книжной 
культуры. Эти явления только ориентированы на народную систему 
прилагательных, но значительно оторвались от нее, обогатили книж-
ную речь не только лексически, но и семантически и синтаксически17. 
Обилие относительных и притяжательных прилагательных в деловой 
письменности Древней Руси следует объяснять развитием государ-
ственности, формированием новых типов отношений, расширением 
пространства вокруг человека.

* * *
Этот краткий обзор гипотез, мыслей и наблюдений относительно 

сложения морфологической системы имени прилагательного позво-
ляет сделать следующие выводы.

17 О. А. Лаптева [1959] отмечает, что даже порядок в атрибутивном словосочетании 
(препозиция или постпозиция качественного прилагательного по отношению к суще стви-
тельному) связан с ориентацией древнерусского книжника на устные или книжно-письменные 
формы. В целом изученный ею материал позволяет говорить о том, что однозначного рас-
пределения именных и членных форм прилагательных по позициям не было. Это касается 
не только качественных, но и относительных и притяжательных прилагательных, ср. при-
меры сочетаний в одной из ранних грамот: володимирь сн+ъ, роусьскоу землю, ст+моу геwргиеви, 
полъ mpemu" дес#те — осеньн~~ полюди~ даровьно~, блюдо серебрьно Гр 1130. В нашей 
работе мы не рассматриваем вопрос о порядке слов в адъективно-субстантивном сочета-
нии.
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1. Если мы говорим о морфологических частях речи, то следует 
отвергнуть гипотезу о существовании в прошлом такой части речи, 
как имя (общее имя — до разделения на существительные и прила-
гательные). Такую часть речи представить невозможно. Если иссле-
дователи при этом имеют в виду, что признаки выражались предмет-
ными словами — несогласованными определениями, то это значит, 
что в языке была представлена только одна часть речи — существи-
тельные. Если же исследователи имеют в виду, что часть предметных 
слов могла развивать согласование в позиции определения, то это 
значит, что в языке было представлено две части речи — существи-
тельные и прилагательные. Морфологические прилагательные по-
явились в языке не в результате деления гипотетической общей кате-
гории имени на существительные и другие согласуемые с ними части 
речи, а в результате развития согласования с существительными у 
слов, называющих признаки. Категория имен [Виноградов 1972: 40] 
(т. е. не часть речи, а совокупность именных частей речи) есть резуль-
тат сближения с существительными слов, выступающих в анафори-
ческой и определительной функции, — прилагательных, местоиме-
ний, числительных. Побочным результатом такого сближения было 
появление частичной омонимии существительного и прилагательно-
го. Она возрастала в связи с использованием субстантивации как 
средства номинации. Часть аффиксов существительных и прилага-
тельных стала общей.

2. Развитие категории рода (мужского, среднего и женского) име-
ло следствием морфологическую дифференциацию существительно-
го и прилагательного. В праславянском прилагательные унифициро-
вали склонение и сохранили только два типа основ, четко различав-
шихся по роду.

3. Самыми древними, вероятно, следует считать качественные 
прилагательные. Относительные и притяжательные прилагательные 
по определению могут быть только производными, т. е. содержащими 
суффикс в основе. Тем не менее семантическая дифференциация 
разрядов прилагательных слабо выражена при помощи суффиксов и 
других аффиксов, здесь намечались только тенденции. Одним из 
новых средств, используемых для дифференциации разрядов, оказа-
лись и членные формы прилагательных.

Это заставляет рассматривать исходную систему склонения при-
лагательных, учитывая принадлежность прилагательного к тому 
или другому разряду и одновременно относительность подобного 
деления.
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А. А. Гиппиус

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ, ЛЕКСИЧЕСКИЕ 
И СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 
В СКЛОНЕНИИ ДРЕВНЕРУССКИХ 
ЧЛЕННЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ*

Как известно, одним из процессов, определивших современное 
состояние склонения членных прилагательных в славянских языках, 
было аналогическое выравнивание их форм по образцу форм нелич-
ных местоимений. Данный процесс, затронув целый ряд граммати-
ческих позиций, следующим образом преобразовал сложившуюся к 
тому времени и уже далекую от исходного общеславянского состояния 
систему форм: 

Старые формы Новые формы Формы местоимений

Р. ед. м.-ср. нов — аго нов — ого т — ого

син — его син — его мо — его

Д. ед. м.-ср. нов — уму нов — ому т — ому

син — юму син — ему мо — ему

М. ед. м.-ср. нов — hмь нов — омь т — омь

син — имь син — емь мо — емь

Р. ед. ж. нов — ыh нов — оh т — оh

син — hh син — eh мо — eh

Д.-М. ед. ж. нов — hи нов — ои т — ои

син — ии син — еи мо — еи

Р.-М. дв. нов — ую нов — ою т — ою

син — юю син — ею мо — ею

* Исследования по славянскому историческому языкознанию. Памяти проф. Г. А. Ха-
бургаева. М., 1993. С. 66–83.
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Происхождение новых местоименных флексий объяснялось по-
разному. Высказывались, в частности, предположения об их фоне-
тическом происхождении, а также ряд альтернативных морфологи-
ческих объяснений. Результатом полемики [ее обзор см.: Толкачев 
1959, с. 72–75] явилось, однако, общее признание того обстоятель-
ства, что новые флексии возникли морфологическим путем и что 
в качестве образца послужило именно склонение неличных место-
имений.

Если морфологическая природа новых флексий членных прилага-
тельных в настоящее время ни у кого не вызывает сомнений, то вопрос 
о хронологии рассматриваемого процесса продолжает оставаться 
дискуссионным. Степень архаичности раннедревнерусской морфо-
логической системы в плане соотношения старых и новых флексий 
оценивалась по-разному разными исследователями. При этом, как 
правило, отмечалось, что темпы протекания рассматриваемого про-
цесса были неодинаковы в разных падежных формах, однако в выво-
дах о соотношении конкретных флексий имели место весьма суще-
ственные расхождения.

Относительно нескольких позиций имеется, впрочем, определен-
ное согласие. Это касается в первую очередь формы Д. ед. м.-ср. Боль-
шинство исследователей согласны в том, что именно с данной формы 
началось преобразование адъективной парадигмы. Широкая пред-
ставленность новой флексии -ому в русских рукописях XI–ХII вв. 
наряду с присутствием в памятниках известных гиперкорректных 
образований на -оому, -уому [см.: Толкачев 1959, с. 77–79] позволяет 
предполагать, что в живой древнерусской речи эп

охи создания древнейших письменных памятников новая флексия 
в данной позиции уже окончательно вытеснила старую. То же можно 
сказать, по-видимому, и относительно значительно менее частотной 
формы Р. дв., где новая флексия -ою также представлена целым рядом 
примеров начиная с XI в. [см.: Соболевский 1907, с. 157].

Относительно единодушной была оценка формы Р. ед. ж. Отмеча-
лось, что в данной грамматической позиции старые формы на -ыü 
были, несомненно, свойственны живому древнерусскому языку древ-
нейшей письменной эпохи, о чем свидетельствует как длительное 
сохранение данной флексии в традиции деловой письменности, так 
и присутствие ее — единственного из архаизмов членного склоне-
ния — в отдельных современных говорах [см. примеры: Шахматов 
1957, с. 198; Кузнецов 1959, с. 152]. С другой стороны, наличие уже 
в древнейших восточнославянских памятниках примеров новой флек-
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сии -oh позволяет предполагать для раннедревнерусской эпохи сосу-
ществование в живой речи старого и нового окончаний.

Наиболее проблематичной оказалась реконструкция раннедревне-
русского состояния для формы Р. ед. м.-ср., М. ед. м.-ср. и Д.-М. ед. ж. 
Так, если А. И. Соболевский полагал, что «формы на -аго в живом 
древнерусском языке в историческое время или существовали в не-
значительном числе или — что более вероятно — совсем не сущест-
вовали» [Соболевский 1907, с. 155], то А. И. Толкачев, исходя из при-
мерно той же совокупности фактов, предполагает для раннеписьмен-
ной эпохи прямо противоположное соотношение флексий [Толкачев 
1959, с. 80]. Столь значительный разброс мнений оказался возможным 
как вследствие неоднозначности показаний древнейших книжных 
текстов, так и особенно в силу крайне скудной представленности 
соответствующего материала в древнейших памятниках некнижного 
характера.

Значительное продвижение вперед в данном вопросе оказалось 
возможным в самое последнее время благодаря pacширению корпуса 
новгородских берестяных грамот XI–XII вв. Как и во многих других 
случаях, открывшаяся картина членного склонения в раннедревне-
новгородском оказалась весьма архаичной, демонстрируя во всех 
позициях, за исключением Д. ед. м.-ср.1, старые членные флексии. По 
данным А. А. Зализняка, «лишь с рубежа XII и XIII вв. в берестяных 
грамотах обнаруживаются первые признаки влияния местоименного 
склонения на адъективное. Так, окончание -ои (-еи) в М. ед. ж. адъ-
ективного склонения впервые отмечено на рубеже XII и XIII вв., -ого 
в Р. ед. м. — в конце XIII в., -ои в Р. ед. ж. — в начале XIV в.» [Зализ-
няк 1988, с. 174].

В длительном сохранении старых членных форм следует, очевид-
но, вслед за А. А. Зализняком видеть специфическую особенность 
древненовгородского диалекта, противопоставляющую его диалектам 
южной Руси. О том, что за пределами новгородской земли преобра-
зование членного склонения по местоименному образцу осуществи-
лось раньше, чем в Новгороде, свидетельствует как наличие ряда 
ранних (XI–XII вв.) примеров форм на -ого, -оh и -ои в памятниках 
неновгородского происхождения (см. ниже), так и полное отсутствие 

1 Вопрос о древненовгородской флексии Д. -ед. м.-ср. остается открытым, поскольку 
данная позиция пока представлена в грамотах лишь тремя примерами: дьцьскамоу (N 222), 
дhтъскамоу (Ст. Р. N 8), где выступает особая флексия, возможно — гиперкорректная 
[см.: Зализняк, 1986, с. 142], и первому (N 724), в письме, написанном с соблюдением 
норм «стандартного древнерусского».



552

Морфология

старых флексий в обширном тексте Смоленской грамоты (список А) 
1229 г. Было бы неверно, однако, экстраполировать картину, наблю-
даемую в Смоленской грамоте, на более раннее состояние «стандарт-
ного древнерусского», предполагая, что новые флексии полностью 
вытеснили в нем старые уже в древнейшую письменную эпоху. Про-
тив такой экстраполяции свидетельствует в первую очередь сопо-
ставление с Д. ед. м.-ср., где, как уже было сказано, в книжных па-
мятниках новые флексии встречаются несравненно более часто, чем 
в других падежах, что кажется невозможным объяснить, исходя из 
предположения о полной завершенности процесса во всех формах 
членного склонения. Кажется поэтому целесообразным предполагать 
для «стандартного древнерусского» XI–XII вв. сосуществование но-
вых и старых флексий в Р. и М. ед. м.-ср. и Р. и Д.-М. ед. ж. при полной 
завершенности процесса в Д. ед. м.-ср. и Р. дв.2

Как ясно из предложенного выше обзора, процесс аналогического 
преобразования членного склонения прилагательных по модели скло-
нения неличных местоимений имел свою собственную относительную 
хронологию. Он осуществлялся, затрагивая постепенно как отдельные 
славянские диалекты, так и отдельные клетки парадигмы. Если первое 
из этих обстоятельств было выявлено лишь в самое последнее время, 
то о втором этого сказать никак нельзя: неодновременность распро-
странения новых местоименных флексий в формах разных падежей 
была очевидной уже для А. И. Соболевского и Н. Н. Дурново. Тем 
более удивительно, что она до сих пор не получила удовлетворитель-
ного объяснения, вернее, попытки такого объяснения просто не пред-
принимались. Даже А. И. Толкачев, посвятивший данной проблеме 
специальную работу и впервые аргументированно продемонстриро-
вавший опережающие темпы эволюции Д. ед. м.-ср. по сравнению с 
Р. и М. ед. м.-ср. [Толкачев 1959, с. 79–80], обходит молчанием вопрос 
о причинах данного морфологического феномена. Между тем выяс-
нение этих причин несомненно способствовало бы лучшему понима-
нию природы самого рассматриваемого процесса.

В образовании новых местоименных форм членных прилагатель-
ных обычно справедливо усматривается проявление общей тенденции 
к сближению и объединению двух словоизменительных классов — 
полных прилагательных и неличных местоимений, ставшее возмож-

2 О том, что старые флексии были известны и за пределами новгородской земли, 
свидетельствует и уникальный пока пример В. ед. м.-ср. лоуцьшаго новъгорож#нина в 
грамоте N 246, отражающей, по-видимому, древний смоленско-полоцкий диалект (см.: 
Зализняк 1986, с. 171).
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ным после того, как исходное состояние членного склонения было 
преобразовано действием ряда фонетических процессов. «В резуль-
тате утраты интервокального -j-, ассимиляции и стяжения гласных 
(в случаях -aje — -ае — -а- и др.) утратившие морфологическую чле-
нимость двусложные флексии членных форм (ср. -ajego — -ago) сбли-
жаются с соответствующими флексиями указательных местоимений, 
что ведет к появлению новых местоименных форм прилагательных, 
объединяющих их со склонением неличных местоимений» [Хабур-
гаев 1990, с. 180]. Возникает, однако, вопрос: почему выравнивание 
членных форм по образцу склонения неличных местоимений затро-
нуло далеко не все позиции, в которых флексии двух словоизмени-
тельных классов не совпадали? Определяя круг форм, в которых 
выравнивание флексий имело место, А. И. Толкачев отмечает, что 
«оно коснулось прежде всего форм род.-дат.-мест. падежей един-
ственного числа всех родов, где были и общие основы на согласный, 
и разносложные окончания, и одинаковые вторые части (-до, -ти, -ть, 
-je, -ji) в этих окончаниях /…/ В твор. падеже ед. числа муж. -ср. рода 
появления формы dobrěmь под влиянием těmь не произошло, види-
мо, потому, что старая форма dobrymь поддерживалась формами мно-
жественного числа, где был опорный гласный в окончаниях у(ы): 
dobrychъ, dobrymъ, dobrymi» [Толкачев 1959, с. 85]. Данное объясне-
ние, однако, не кажется убедительным, так как рассматривает как 
очевидную данность то обстоятельство, что в фирмах множествен-
ного  числа, где, заметим, также «были и общие основы на согласный, 
и paвносложные окончания, и одинаковые вторые части в этих окон-
чаниях», выравнивания флексий не происходило. Между тем наличие 
среди новых местоименных форм формы Р. дв. на -ою, заменившей 
старую форму на -ую, свидетельствует о том, что процесс не был 
принципиально ограничен парадигмой единственного числа и что, 
следовательно, само сохранение в формах множественного числа 
опорного -ы- также нуждается в объяснении, как и сохранение того 
же -ы- в Т. ед. м.-ср.

Причины, обусловившие выравнивание по местоименному образ-
цу лишь части форм членного склонения, следует, как кажется, искать 
в двуморфной структуре флексий членных прилагательных и косвен-
ных падежей неличных местоимений, выделяющих в своем составе 
два компонента — вокалический соединительный морф и собственно 
окончание [см.: Зализняк 1985, с. 116, где, однако, флексии местоиме-
ний рассматриваются как одноморфные]. Расхождения между флек-
сиями косвенных падежей членных прилагательных (в том виде, ка-
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кой они приобрели по завершении фонетических процессов, преоб-
разовавших их исходный облик) и неличных местоимений касались 
качества соединительного морфа. Формы местоимений отчетливо 
распадались на две группы: с соединительным -о- (т-о-гo, т-а-му, 
т-о-мь, т-o-h, т-о-и, т-о-ю) и с соединительным -h- (т-h-мь, т-h-хъ, 
т-h-мъ, т-h-ми) (для мягкого варианта соответственно -е- и -и-). 
Последним соответствовали в склонении членных прилагательных 
формы с уже унифицированным соединительным -ы- (-и-). Представ-
ляется крайне характерным, что, несмотря на наличие именно в этой 
группе форм частичного (в мягком варианте) совпадения окончаний 
прилагательных и местоимений (синихъ — нашихъ, синимъ — на-

шимъ, и т. д.), выравнивания флексий твердого варианта членного 
склонения по образцу местоимений здесь не произошло. Причина, 
думается, заключалась в том, что местоименный соединительный 
морф -h- не имел никаких системных преимуществ по сравнению с 
уже унифицированным соединительным -ы- членного склонения. 
Более того, после падения редуцированных и фонологического объ-
единения /ы/ и /и/ именно модель, представленная в склонении член-
ных прилагательных, оказалась более перспективной, так как снима-
ла различие между твердым и мягким вариантами, что и проявилось 
в обратном рассматриваемому процессе выравнивания склонения 
указательных местоимений по образцу членного склонения (т-h-мъ → 

→ т-ы-мъ как новымъ).
Иначе обстояло дело в другой группе форм, где в местоименном 

склонении выступал соединительный морф -о-. В склонении членных 
прилагательных ему соответствовал не один вокалический морф, но 
целый набор морфов, тождественных именным флексиям о- и а-основ. 
(добр-а-го муж-а, добр-у-му муж-у и т. д.). Этот пучок соединитель-
ных морфов был рудиментом того языкового состояния, когда членные 
формы еще представляли собой свободные сочетания именных форм 
с местоимением-членом. В новых условиях, когда, вследствие слияния 
именной формы с членом, членные формы превратились в морфоло-
гически неразложимые образования и единственными носителями 
грамматической нагрузки оказались собственно окончания, этот ру-
димент был обречен на отмирание. Идеальным средством устранить 
его и было заимствование унифицированного соединительного -о- из 
местоименного склонения. Можно полагать, таким образом, что глав-
ная причина преобразования членных форм по образцу склонения 
местоимений заключалась не столько в тенденции к объединению 
близких словоизменительных классов, сколько во внутренней проти-
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воречивости самих членных форм, их формальной избыточности, не 
отвечавшей морфологическим реалиям новой эпохи.

Сделанная поправка к традиционному объяснению происхождения 
новых местоименных флексий членных прилагательных позволяет 
объяснить различия во времени и темпах их распространения в разных 
падежных формах. Напомним, что в объяснении нуждается в первую 
очередь раннее появление новых флексий в Д. ед. м.-ср. Отмечая этот 
факт, исследователи, как правило, упускали из виду, что столь же рано 
новые флексии проникают и в Р. дв. Между тем данное обстоятель-
ство представляется решающим для понимания опережающих темпов 
эволюции Д. ед. м.-ср. Обе формы объединяет важная структурная 
особенность: в обоих случаях соединительный вокалический морф 
представлен тем же гласным, который выступает во второй части 
флексии — собственно окончании. Если верно, что причиной преоб-
разования членной парадигмы по образцу склонения местоимений 
была формальная избыточность старых членных форм, то следует 
признать, что в данном случае простое дублирование в соединитель-
ном морфе гласного, выступающего в окончании, особенно остро 
обнажало эту избыточность, делая Д. ед. м.-ср. и Р. дв. наиболее сла-
быми звеньями старой членной парадигмы, с которых и началось ее 
преобразование.

В старой парадигме было, однако, еще одно звено, характеризо-
вавшееся такой же усиленной избыточностью, хотя и представленной 
в не столь явном виде, — Р. ед. ж. Прямое дублирование в соедини-
тельном морфе гласного второй части флексии здесь имело место 
лишь в мягком варианте: син-h-h. Однако в силу наличия устойчивой 
морфологической корреспонденции -ы-/-h- это дублирование могло 
ощущаться и в формах твердого варианта на -ыh

3. Таким образом по 
структуре своего окончания Р. ед. ж. занимал промежуточное поло-
жение между Д. ед. м.-ср. и Р. дв., где дублирование гласного высту-
пало со всей откровенностью, и Р. ед. м.-ср., М. ед. м.-ср. и Д.-М. ед. ж., 
где его не было. В связи с этим кажется исключительно показательным 
то обстоятельство, что новые флексии Р. ед. ж., встречаясь в древней-

3 В древненовгородском, в силу совпадения Р. и Д.-М. твердого а-склонения, дубли-
рование имело место и в твердом варианте, однако в силу того же совпадения форм 
единая флексия -hh здесь рано уступила место -hи, и дублирование таким образом было 
устранено. Следует заметить также, что этимологически дублирование гласного во флек-
сии членной формы имелось и в мягком варианте Д.-М. ед. ж. (sini-ji). Однако, как из-
вестно, именно в этой позиции конечное -ji рано совпало с -je, вследствие чего дублиро-
вание и здесь было устранено.
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ших памятниках несравненно реже, чем в лидирующих с большим 
отрывом Д. ед. м.-ср. и Р. дв., в то же время существенно превосходят 
в своем количестве новые флексии трех других названных падежных 
форм (см. ниже списки примеров). Данное соотношение может быть 
интерпретировано как косвенное указание на следующую последо-
вательность распространения в адъективном склонении новых ме-
стоименных флексии: 1. Д. ед. м.-ср. и Р. дв. 2. Р. ед. ж. 3. Р. ед. м.-ср., 
М. ед. м.-ср., Д.-М. ед. ж.

Старая флексия Р. ед. ж. характеризовалась, однако, еще одной 
важной особенностью; ее соединительный вокалический морф -ы-, 
будучи генетически тождествен субстантивной флексии а-склонения, 
одновременно совпадал с унифицированным вокалическим мор-
фом, выступающим в косвенных падежах множественного числа и 
Т. ед. м.-ср., не испытавших влияния местоименного склонения. Воз-
можность трактовки старой формы Р. ед. ж. на -ыh как входящей в 
ряд других форм с соединительным -ы- (добр-ы-h, добр-ы-мь, добр-

ы-хъ, добр-ы-мъ, добр-ы-ми) могла факультативно отменять необ-
ходимость обращения к местоименной флексии. Это, скорее всего, и 
послужило причиной длительного сохранения по говорам старой 
флексии в данной грамматической позиции4.

До сих пор, говоря об относительной хронологии образования 
новых местоименных форм членных прилагательных, мы имели в 
виду лишь постепенность распространения новых флексий в пара-
дигме членного склонения. Существует, однако, и другой аспект про-
блемы, пока не привлекавший к себе должного внимания. Естествен-
но предполагать, что столь же постепенным, как распространение 
влияния местоименного склонения в отдельных падежных формах, 
было вовлечение в данный процесс различных групп прилагательных, 
а возможно, и вытеснение старых флексий новыми в различных син-
таксических позициях. Лексические и синтаксические факторы, роль 
которых в морфологической эволюции существительных и местоиме-
ний изучена уже достаточно обстоятельно, до сих пор полностью 
игнорировались при рассмотрении истории словоизменения членных 
прилагательных. Между тем частные наблюдения, сделанные в данной 
области, явно свидетельствуют о перспективности такого подхода.

4 По предположению П. С. Кузнецова, старая флексия Р. ед. ж. могла сохраняться, имея 
поддержку в виде соответствующих форм существительных на -н" (новыh как змиh) 
[Кузнецов 1959, с. 152]. Едва ли, однако, поддержка со стороны частной разновидности 
а-склонения могла сыграть сколько-нибудь существенную роль. Объяснение, апеллирую-
щее к структуре самой членной парадигмы, кажется более предпочтительным.
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Среди лексических факторов, благоприятствовавших распростра-
нению новых местоименных флексий, следует назвать в первую оче-
редь непосредственную семантическую соотнесенность отдельных 
лексем-прилагательных с местоимениями. Наиболее ярким примером 
этого является склонение прилагательного туждь (штуждь, стуждь, 
чюжь), которое, как известно, уже в старейших древнеболгарских 
памятниках наряду с исконными для него флексиями членных при-
лагательных принимает и местоименные окончания. Приводя соот-
ветствующие примеры, А. Вайан замечает: «Здесь, очевидно, сказы-
вается влияние притяжательного местоимения свои, которому проти-
вопоставляется туждь: отъ своихъ… ли отъ тоуждихъ Мф. XVII, 
25» [Вайан 1952, с. 183]. Столь же неслучайно, безусловно, и раннее 
появление новой флексии Д. ед. м.-ср. у прилагательного другыи 

(в отличие от туждь влияние местоименного склонения затрагивает 
здесь в старославянских памятниках лишь одну падежную форму). 
Форма дроугомоу дважды встречается в Зографском Евангелии и 
4 раза в Саввиной книге, где другие примеры флексии -ому отсутст-
вуют. «Употребление этой формы вместо дроугоу(оу)моу, — пишет 
А. Вайан, — вызвано, вероятно, аналогией с иномоу» [там же]. Сле-
дует заметить, что и два других примера Д. ед. м.-ср. на -ому в Зо-
графском Евангелии — пръвомоу Мф. ХХ1, 28 и послhднемоу Мф. 
ХХ, 14 — явно неслучайны. Употребление с местоименной флексией 
прилагательного пръвын может объясняться как его прямой соотне-
сенностью с одинъ, изменявшимся по местоименному склонению, 
так и вхождением в ряд порядковых числительных, в котором в каче-
стве варианта к въторыи может выступать другыи, в данном случае 
уже оказывающееся источником дальнейшего аналогического рас-
пространения местоименных флексий5. Что же касается примера 
послhднемоу, то его есть все основания связывать с противопостав-
лением «первый — последний». Таким образом, вся система семан-
тических связей, обусловивших возможность раннего распростране-
ния местоименных флексий в данном кругу лексем, может быть пред-
ставлена в виде следующей схемы: 

одиному →  пръвому → послhдьнему

      ↓
 иному → другому → въторому

5 Ср. в этой связи два варианта счета: «один, другой, третий...» и «первый, второй, 
третий...». Ср. также ниже другие примеры, демонстрирующие неслучайность употре-
бления с новыми флексиями порядковых числительных.
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Как видно, древнейшие примеры Д. ед. м.-ср. на -ому в старосла-
вянских памятниках оказываются явно неслучайными. Новую флек-
сию принимают в первую очередь прилагательные, так или иначе 
предрасположенные к влиянию местоименного склонения. Это за-
ставляет внимательно отнестись к древнейшим примерам новых ме-
стоименных форм, отмечаемым в древнерусских памятниках, и в 
первую очередь — в рукописных книгах XI–XII вв., поскольку лишь 
в этой категории источников членные формы представлены в коли-
честве, достаточном для выводов о случайности или закономерности 
употребления новых флексий. Формы Д. ед. м.-ср. и Р. дв. в этом от-
ношении не показательны, поскольку, как мы видели, экспансия новых 
флексий отражается в этих формах весьма широко уже в памятниках 
XI в., причем новые флексии встречаются без каких-либо ограниче-
ний. Не касаясь пока также форм Р. ед. ж., занимающих, как уже было 
сказано, промежуточное положение, обратимся к формам третьей 
группы, в которых новые флексии представлены в древнейших книж-
ных кодексах лишь единичными примерами. Ниже приводятся все 
известные нам из рукописей XI–XII вв. примеры новых флексий 
Р. ед. м.-ср. -ого, Д.-М. ед. ж. -ои и М. ед. м.-ср. -омь.

Р. ед. м.-ср. В древнерусских рукописях XI в. достоверных при-
меров новой флексии -ого не засвидетельствовано6. Древнейший из 
до сих пор приводившихся примеров — из Выголексинского сборни-
ка XII в.: (РГБ, М. 1832): (1) ~го же съволъкъ и нагого поставивъ 

кде ре(ч) пыташе предьн"" раны (л. 129).
Список примеров XII в. может быть, однако, расширен. Древней-

ший датированный древнерусский пример данной флексии находим 
в Галичском Евангелии 1144 г. (ГИМ, Син. 404): (2) чьсти оц+ÿ и мт+рь 

и възлюбиши искрьнего своêго ßко самъ сÿ (л. 42).
Еще один пример обнаружен М. Г. Гальченко в Типографском Еван-

гелии XII в. (ЦГАДА, ф. 381, № 6): (3) г+и къгда тÿ видhxoмъ алъ-

чьна и жадьна или щоужего или нагого (л. 149об.). Ту же словофор-
му нагого (4) встречаем в том же евангельском стихе (Мт. XV, 24) и в 
Музейном Евангелии XII–XIII вв. (РГБ, Рум. 104, л. 114), исследован-
ном И. Тотом [Тот 1965, с. 158]7. Там же отмечено еще (5) града на-

ричаемого виfсаида (л. 65).

6 Приводимый часто пример златооустого из Изборника 1073 г. является, как обна-
ружил А. И. Толкачев, фиктивным: в рукописи данная словоформа отсутствует.

7 Заметим, что форма нагого в Мт. XV. 44 присутствует и в ряде списков Евангелия 
XIII в.: Бучацком (ЛМУИ, F688/38912), Холмском (РГБ, Рум. 106), Симоновском (РГБ, 
Рум. 105).
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Наконец, интересующее нас окончание выступает в одном из за-
головков Успенского сборника XII–XIII вв. (ГИМ, Усп. 4): (6) с+того 

иоана зла(т)оустаго слово на възношениê г+нê (л. 260г).
Д.-М. ед. ж. Древнейший пример новой флексии -ои, впервые при-

веденный А. И. Соболевским, — из рукописи 13 слов Григория Бого-
слова XI в. (ГПБ, Q. п. 1.16): (7) акы къ живои бо къ тебh гл+ю (л. 335).

Еще два примера находим на одном и том же листе Синайского 
патерика XI в. (ГИМ, Син. 551): (8) тако мнh нагои соудилъ êси 

стати прhдъ хс+ъмь; (9) ßко живои соущи мнü чюжь чл+къ не видü 

лица моêго (л. 54).
Вариант -еи в мягкой разновидности дважды выступает в Ефремовской 

Кормчей XII в. (ГИМ, Син. 227): (10) не подобаеть êще приход#щеи 

въ слоужениê жити съ лицьмь всÿко wбличениê имоущю (л. 289); (11) 
поклоньше сÿ дьиьници рекъше оутрьнêи звhздh (л. 273)8.

М. ед. м.-ср. Примеров новой флексии -омь из рукописей ранее 
первой половины XIII в. до сих пор в литературе не приводилось. Нам 
известны два таких примера: из Лествицы XII в. (РГБ, Рум. 198): (12) 
о пьрвhмь бо прииметь пагоубоу о второмь же вhньць прииметь 

(л. 85а) и из Троицкого сборника рубежа XII–XIII вв. (РГБ, Троицк. 
12): (13) а мы како сътьрпимъ въ лютомь томь соудh (л. 20).

Для двух из приведенных выше примеров в качестве фактора, спо-
собствующего принятию местоименной флексии, можно было бы ука-
зать на опосредованную соотнесенность с местоимениями. В примере 
(3) нагого выступает в паре с щоужего, где, как уже говорилось, ме-
стоименная флексия появляется под влиянием склонения местоимения 
свои. В примере (12) новая флексия выступает в порядковом числи-
тельном въторыи, синонимически связанном с прилагательным дру-

гыи, обладающим в значительной мере местоименной семантикой, о 
чем см. выше. Однако главные закономерности первоначального рас-
пространения местоименных флексий, появляющиеся в приведенном 
списке примеров, лежат, как представляется, в области синтаксиса.

Обращает на себя внимание в первую очередь то обстоятельство, 
что из тринадцати примеров пять (1, 3, 4, 8, 9) приходятся на полу-
предикативное употребление прилагательного во «втором винитель-
ном» (1, 3, 4), «втором дательном» (8) и в составе «дательного само-

8 Приводимый С. П. Обнорским вместе с этими примерами пример бывъшеи отро-

ковици [Обнорский 1912, с. 77] следует отклонить ввиду явной испорченности соответ-
ствующего фрагмента, где данная словоформа, не имеющая соответствия в греческом 
оригинале, синтаксически неуместна.
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стоятельного» (9), что явно не может быть случайным. В этом окон-
чательно убеждает единственный пример флексии -ого в старосла-
вянских памятниках — хрестоматийное живого из Саввиной книги, 
которое также находим во «втором винительном»: "звы возложьше 

оставльше и êле живого с@ща (л. 56).
В четырех случаях (2, 7, 10, 12) имеет место субстантивированное 

употребление прилагательного (в примере (10) — полного причастия). 
С учетом явного тяготения к новым флексиям прилагательных в по-
лупредикативном употреблении это обстоятельство также представ-
ляется далеко не случайным. Дело в том, что между двумя группами 
примеров имеется определенная связь, уже отмечавшаяся в литера-
туре, правда, безотносительно к формальному аспекту проблемы. 
А. А. Потебня, комментируя древнерусские примеры употребления 
во «втором винительном» членных форм прилагательных, подчерки-
вал вторичный характер этих случаев по отношению к употреблению 
в той же синтаксической позиции именной формы [Потебня 1958, 
с. 305]. Развивая эту мысль, В. И. Борковский справедливо связывает 
появление членных форм во «втором винительном» с субстантиваци-
ей прилагательного, отмечая, что прилагательные в данной синтак-
сической позиции «выполняют ту же роль, что и существительные во 
втором косвенном падеже, и не являются определением к слову, сто-
ящему в винительном падеже. <…> Примеры из древнерусских памят-
ников с местоименной формой прилагательных во втором винитель-
ном падеже в большей своей части могут быть объяснены как случаи 
употребления субстантивированного прилагательного. В числе этих 
прилагательных прилагательные живой и мертвый, которые часто 
употреблялись как субстантивированные прилагательные, являясь в 
предложении подлежащим или дополнением» [Борковский, Кузнецов 
1963, с. 366, 368]. В связи с приведенным рассуждением особенно 
показательным оказывается пример къ живои из Слов Григория Бо-
гослова (5), явно перекликающийся с живого из Саввиной книги.

Здесь же следует сказать и о примере (6), на первый взгляд стоящем 
особняком в нашем списке. Как мы увидим в дальнейшем, неслучай-
ность употребления с новыми флексиями данного прилагательного 
подтверждается и другими примерами. Не следует ли связывать его 
с тем обстоятельством, что и для прилагательного святой весьма 
характерно субстантивированное употребление?9

9 Заметим также, что и в атрибутивных сочетаниях типа «святой Иоанн», «святой Петр» 
прилагательное едва ли может быть трактовано как обычное определение, каким оно явля-
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Наконец, для двух случаев (2, 13) может быть указан еще один 
фактор, способствующий появлению местоименной флексии, — на-
личие рядом однородной формы неличного местоимения: искрьнего 

своего, лютомь томь. Особенно показателен последний пример, где 
данный фактор оказывается единственным, причем флексия место-
имения как бы непосредственно «отзывается» в соседнем прилага-
тельном.

Может показаться, что последний фактор имеет иную природу, 
чем два предыдущих. Однако это не так, и чтобы убедиться в этом, 
необходимо рассмотреть проблему синтаксической обусловленности 
новых флексий в общем виде. Как было показано выше, перестройка 
членного склонения прилагательных по местоименному образцу была 
вызвана стремлением системы членного склонения освободиться от 
формальной избыточности варьирования соединительного вокаличе-
ского морфа, оказавшегося грамматически неоправданным после 
слияния именной формы с членом и превращения членных форм в 
морфологически неразложимые образования. Избыточное с точки 
зрения внутренней структуры самой членной формы, на уровне син-
тагмы такое варьирование соединительного морфа могло какое-то 
время сохранять определенный смысл, выступая как дополнительный 
показатель атрибутивной зависимости: добр-а-го муж-а, добр-у-му 

муж-у; добр-ы-h жен-ы, добр-h-и жен-h. Такая синтагматическая 
поддержка отсутствовала, однако, при независимом, субстантивиро-
ванном употреблении, а также при полупредикативном употреблении, 
тоже связанном, как мы видели, с субстантивацией. Формальная из-
быточность старых членных форм должна ощущаться здесь особен-
но остро, определяя таким образом предрасположенность данных 
синтаксических позиций к раннему распространению в них флексий 
местоименного склонения10.

Если атрибутивное употребление прилагательного являлось син-
таксической поддержкой для старых флексий, то для новых, место-

ется, скажем, в сочетаниях «святая земля», «святое крещение». Актуальным в этом случае 
оказывается не противопоставление святого Петра или Иоанна другим Петрам и Иоаннам, 
не обладающим признаком святости, но противопоставление их другим святым. Прилага-
тельное в таком случае может и здесь рассматриваться как субстантивированное, а сочета-
ние в целом — как родственное сочетаниям типа «пророк Захария», «апостол Павел» и др. 
с главным словом — существительным и именем собственным — приложением.

10 Как показал Г. А. Хабургаев, оппозиция атрибутивного и субстантивного употре-
бления сыграла существенную роль в истории форм неличных местоимений [Хабургаев 
1990, с. 255]. На этом фоне представляется вполне закономерной и роль данного фактора 
в истории склонения членных прилагательных.
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именных флексий такой поддержкой было, очевидно, присутствие в 
пределах той же синтагмы однородной формы неличного местоиме-
ния. Образец для структурной перестройки членной формы был в 
этом случае непосредственно явлен в ее ближайшем синтаксическом 
окружении, провоцировавшем прямое заимствование местоименной 
флексии.

Любое синтаксическое употребление членной формы может, та-
ким образом, быть оценено как с точки зрения наличия/отсутствия 
поддержки для старой флексии (атрибутивное/неатрибутивное упо-
требление), так и с точки зрения наличия/отсутствия поддержки для 
новой флексии (употребление в паре с неличным местоимением или 
без него). При этом возможны четыре варианта соотношения обоих 
факторов: 

Поддержка для старой 
флексии

Поддержка для новой 
флексии

1.        слhпаго  мужа + –
2.        слhпаго – –
3. того слhпаго  мужа + +
4. того  слhпаго – +

С чисто синтаксической точки зрения позиции 1 и 4 являются 
противоположными: 1 — максимально благоприятной для сохранения 
старой флексии, 4 — максимально благоприятной для употребления 
новой флексии. Позиции 2 и 3 занимают промежуточное положение. 
Однако с учетом морфологической перспективности новых флексий 
и бесперспективности, ввиду их формальной избыточности, старых, 
противопоставленными следует признать в первую очередь позиции 
2, 3, 4, в которых имеются особые синтаксические факторы (наличие 
поддержки для новой флексии или/и отсутствие поддержки для ста-
рой), создающие предрасположенность к влиянию местоименного 
склонения, и позицию 1, где такие факторы отсутствуют. Возвращаясь 
к нашему списку древнейших примеров новых местоименных флек-
сий, нельзя не признать крайне характерным тот факт, что позиция 1 
(обычное двукомпонентное атрибутивное сочетание), статистически 
наиболее частотная (!), представлена в нем лишь двумя примерами 
(6, 11), причем для одного из них (6) возможно особое объяснение. 
Не обусловленным никакими специальными факторами следует при-
знать, очевидно, также пример (5), относящийся к самому концу рас-
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сматриваемого периода, где окончание -ого находим в причастии, 
вводящем причастный оборот. В подавляющем большинстве случаев, 
однако, налицо мотивированное употребление новых флексий в по-
зициях, обнаруживающих так или иначе предрасположенность к 
влиянию местоименного склонения11.

В специальном объяснении нуждается весьма значительный удель-
ный вес в нашем списке примеров полупредикативного употребления 
прилагательных (5 из 13), явно непропорциональный относительной 
частотности данной синтаксической позиции. Причина этой диспро-
порции заключается, по-видимому, в уже упоминавшейся вторичности 
такого употребления членных форм. Исключительно показательна в 
этом отношении форма живого из Саввиной книги. Являясь, как уже 
было сказано, единственным примером новой флексии Р. ед. м.-ср. во 
всем корпусе старославянских памятников, она одновременно являет-
ся и единственным примером употребления в тех же текстах членной 
формы во «втором винительном» падеже [см.: Толстой 1962, с. 75]. 
В остальных старославянских евангельских кодексах, как и в древней-
ших восточнославянских списках Евангелия, ей соответствует не ста-
рая членная форма с -аго, но именная форма живъ или жива

12. Будучи, 
таким образом, вдвойне уникальным, данный пример ясно демонстри-
рует взаимосвязанность синтаксической и морфологической инноваций. 
Можно полагать, что употребление в полупредикативной функции член-
ной формы, вызванное, очевидно, ощущением прилагательного в дан-
ной позиции как субстантива, автоматически сопровождалось ее мор-
фологической перестройкой. В отличие от других случаев субстанти-
вированного употребления прилагательных, новые флексии здесь во-
обще не испытывали конкуренции со стороны старых, что делало 
данную синтаксическую функцию максимально благоприятным полем 
реализации наметившейся морфологической тенденции.

Сделанные предположения о закономерностях первоначального 
распространения новых флексий проверим на материале Р. ед. ж., где, 

11 Мотивированность древнейших примеров новых флексий рассмотренных падежных 
форм ярко выступает на фоне ранних примеров новой флексии -ою в Р. дв., приводимых 
А. И. Соболевским, которые в большинстве своем приходятся на прилагательные, упо-
требленные в атрибутивных сочетаниях. См., например, примеры из новгородских Миней 
XI в.: из мрачьною адовьною вокоу, чьстьною страдальцю, моудрою моученикоу и др. 
[Соболевский 1907, с. 155].

12 То же можно сказать и о примере нагого из Типографского, Музейного и других 
указанных выше (прим. 7) списков Евангелия. В остальных просмотренных нами выбо-
рочно списках в данном стихе выступает лишь краткая форма прилагательного.
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как уже говорилось, новая флексия -оh (-eh) представлена сущест-
венно большим числом примеров. Всего из рукописей XI–XII вв. нам 
известно 30 примеров данной флексии. Окончание -оh (-eh) встре-
чается в таких рукописях, как Архангельское Евангелие 1092 г. (АЕ), 
Минеи 1095 и 1097 гг. (М95 и М97), Студийский устав XII в. (Уст., 
ГИМ, Син 330), Благовещенский кондакарь XII в. (БК, ГПБ, Q п. 1. 32), 
Успенский сборник XII–XIII вв. (УС), Ефремовская Кормчая XII в. 
(ЕК), Музейное Евангелие XII–XIII вв. (ME)13.

Почти половину примеров составляют порядковые числительные 
п#тоh, семоh, дев#тоh и др., 13 раз отмеченные с -oh в Уст. [см. при-
меры в работе Менгес 1935, с. 70]. О закономерности появления новых 
флексий в данной лексической группе уже говорилось выше. В пяти 
случаях новое окончание находим в форме свÿтоh, выступающей в АЕ, 
М95, Уст., БК. 6 раз местоименное окончание употреблено в названии 
недель церковного календаря пороздьноh не(д) Уст. (2х), свhтлоh не(д) 
ME (4x). Данную категорию случаев есть основания, как кажется, свя-
зывать с широко распространенной субстантивацией прилагательного 
в подобных сочетаниях (на Страстной и под.). Собственно субстанти-
вированное прилагательное с -oh находим в М97 коньць оутрьнеh (481). 
Интересен единственный пример новой флексии в ЕК, где контамини-
рованное окончание -оß употреблено в причастии, занимающем во фра-
зе позицию субстантива: иноß вhры никомоу же лhть быти приноси-

ти… развh оуставленоß ^ св+тыхъ о́ць (л. 29). С данным примером 
схож известный пример из Сказания о Борисе и Глебе (УС): цр+квь нача 

зьдати на мhстh ветхоh дерев#ноh (л. 24б). Не менее показателен и 
другой пример из того же Сказания: къто бо не въсплачетъ сÿ съмрь-

ти тоh пагоубьноh (л. 10а), где употребление местоименной флексии 
явно спровоцировано соседством синтаксически однородной формы 
указательного местоимения (ср. выше пример (13) въ лютомь томь 

соудh). Таким образом, и в Р. ед. ж. употребление новых местоименных 
окончаний также оказывается мотивированным14.

Завершая рассмотрение материала памятников XI–XII вв., следует 
сделать замечание, касающееся их региональной принадлежности. 

13 Примеры заимствованы из «Лекций» А. И. Соболевского, «Очерка истории русско-
го языка» Н. Н. Дурново и ряда лингвистических описаний древнерусских памятников 
[Соболевский 1907, с. 155; Дурново 1924, с. 264; Карнеева 1916, с. 126; Менгес 1935, с. 70; 
Обнорский 1912, с. 77; Тот 1965, с. 258].

14 Немотивированным оказывается лишь приводимый Н. Н. Дурново пример "вльшее 

с# звhзды из АЕ. Обращает на себя внимание тот факт, что, как и в Д.-М. ед. ж., немо-
тивированной оказывается флексия мягкого варианта.
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Как можно видеть, среди текстов, в которых встречаются новые ме-
стоименные флексии, есть рукописи как южнорусского, так и новго-
родского происхождения. К последним относятся Минеи 1095 и 
1097 гг., Студийский устав XII в., Ефремовская Кормчая XII в., Му-
зейное Евангелие XII–XIII вв. Принимая во внимание последователь-
ное сохранение старых флексий в новгородских берестяных грамотах 
того же периода, ранние примеры новых окончаний в памятниках 
древненовгородской книжности следует, очевидно, рассматривать как 
механически перенесенные из их южнорусских протографов и не 
отражающие состояния древненовгородского диалекта.

В целом рассмотренные факты подтверждают, как кажется, что 
состояние «стандартного древнерусского» языка древнейшей пись-
менной эпохи характеризовалось сосуществованием старых и новых 
флексий членного склонения. Иначе мотивированное употребление 
новых окончаний было бы так же трудно объяснить, как различное 
отражение результатов данного процесса в разных падежных формах. 
Одновременно они позволяют заключить, что процесс преобразования 
адъективного склонения по местоименному образцу, обусловленный 
внутренними противоречиями старой членной парадигмы, разверты-
вался постепенно и в соответствии с собственной внутренней логикой, 
затрагивая в первую очередь те падежные формы, лексические груп-
пы и синтаксические позиции, в которых для усвоения местоименных 
флексий имелись наиболее благоприятные условия.

* * *
Поскольку изложенные соображения носят гипотетический харак-

тер, будучи основаны на весьма ограниченном материале древнейших 
книжных памятников, они нуждаются в дополнительном подтвержде-
нии и проверке. Удобный материал для этого представляют памятни-
ки новгородской книжности XIII в. — периода, когда влияние место-
именного склонения на адъективное уже распространилось и в древ-
неновгородском диалекте. Анализ датированных новгородских руко-
писей XIII в. — Лобковского Пролога 1262 г. (ЛП), Захарьинского 
Паремийника 1271 г., Новгородской Кормчей 1282 г. (НК), Пандектов 
Никона Черногорца 1296 г. (ПНЧ) и ряда недатированных памятников 
того же периода, в частности первой части Синодального списка 
Новгородской 1 летописи (ЛН), в целом подтверждает устойчивое 
тяготение новых флексий к определенным лексемам (святой, другой), 
лексическим группам (порядковые числительные) и синтаксическим 



566

Морфология

позициям (субстантивированное и полупредикативное употребление, 
синтаксически однородное употребление с формой неличного место-
имения). Наиболее последовательно это тяготение проявляется в 
Р. ед. м.-ср., где количество немотивированных примеров оказывает-
ся наименьшим. Не имея возможности полностью привести соответ-
ствующий материал, ограничимся лишь указанием наиболее ярких 
примеров.

Отчетливо мотивированный характер носит употребление новых 
флексий в Р. ед. м.-ср. и Д.-М. ед. ж. в ЛП. Окончание -ого выступает 
в формах второго (л. 58), дроугого (л. 105об.), лютого того бhса 

(л. 58об.). Окончание -ои в Д.-М. ед. ж. находим в той же рукописи в 
следующих случаях: пьрвои не(д) (л. 134), помоливъшисÿ с́тои (л. 134), 
живои мнh соущи (л. 144), ноужаше ю ходити босои (л. 17об.). Ср. 
также следующий характерный случай употребления той же флексии 
во «втором дательном» в Прологе второй половины XIII в. (ЦГАДА, 
ф. 381, № 156): достоить ти кр(с)тьßнои быти (л. 13об.), где особен-
но ярко проявляется связь между субстантивацией, полупредикативным 
употреблением и употреблением местоименной флексии. В первой 
части НЛ окончание -омь единственный раз выступает в форме дроу-

гомь (л. 65), а -ого — в следующих 6 примерах: с́того (л. 12, 14об.), 
дроугого (л. 92об), тысÿцьского (л. 101, 106об), привезоша Дмитра 

Мирошкиницÿ мертвого (л. 75)15. -ого во «втором винительном» на-
ходим также в тексте Летописца патриарха Никифора в составе НК: и 

погребе собе живого (л. 571а), и оубиша и в Римh пьßного (л. 5716). 
Ср. также ПНЧ: хотÿщаго оу тебе заßти не ^врати тщего (л. 60).

Подтверждая таким образом актуальность для древненовгородско-
го языкового ареала выделенных факторов первоначального распро-
странения влияния местоименного склонения, анализ указанного 

15 Последний пример открывает целый ряд примеров употребления флексии -ого во 
«втором винительном» в списках древнерусских летописей. Приведем лишь материал из 
Лаврентьевской и Ипатьевской летописей. Лавр.: оутомнеше и оставиша и живого (л. 65), 
только семьцю "ша одиного живого (л. 76), видh и нагого и облече и (л. 106), одва 

изот#ша кн#з# боденого треми копьи (л. 135); Ипат.: и при~ха види повержена Игор# 

мертвого (л. 129об.), и хотhша и ки"не пhшци оубити мн#ще ратного (л. 158об.), а ќнз# 

своего живого вед#че (л. 158), привелъ Гюрги Ивана Ростиславича рекомаго Берлад-

ника исъ Суждал# окованого (л. 175), и не заста отца живого (л. 186об.), аще в́ъ при-

ведеть м# сдорового (л. 214), и приhхавъ видh Мстислава и#того (л. 238об.), раз-

драного икы (sic!) св#заного приведоша (л. 267об.). Особенно показателен пример из 
Ипат. (л. 175), где причастие, употребленное атрибутивно, имеет окончание -аго, тогда 
как причастие во «втором винительном» выступает с -ого. Окончание -аго в данной син-
таксической позиции в Лавр. и Ипат. отсутствует.
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круга текстов позволяет вместе с тем пополнить список позиций 
преимущественного употребления новых окончаний. Так, в ПНЧ 
очевидную склонность к употреблению с флексией -ого обнаружива-
ет прилагательное великий, более десяти раз выступающее с данным 
окончанием в сочетаниях великого старца и великого Варсаноуфи" 

(л. 13, 24об., 45, 49, 51, 61об., 111, 114об., 116, 140 и др.). Ср. также 
великого васильß в НК (л. 272). Данное обстоятельство кажется воз-
можным так же связать с субстантивацией, как и употребление с -ого 

прилагательного святой. В этом отношении показательно следующее 
место из тех же ПНЧ: пришедъ же Александръ къ великомоу êвсе-

вию въпрашаше w семь и рече великыи (л. 148), где прилагательное 
великий употреблено субстантивированно.

Еще одну лексическую группу, имеющую склонность к принятию 
новых местоименных флексий, составляют прилагательные с суф-
фиксом -ьск-, в первую очередь — образованные от географических 
названий. Ярче всего этот аспект мотивированного употребления но-
вых флексий проявляется в Прологе конца XIII — первой половины 
XIV в. (ЦГАДА, ф. 381, № 173), где прилагательные данной группы 
составляют подавляющее большинство форм на -ого. Здесь находим, 
в частности, содомьского wгнÿ (л. 13об.), êп(с)па селеукииского 

(л. 25об.), георгиß митоулиньского (л. 95), римьского и клиньского 

ßзыка (л. 120об.), дв+да селоуньского (л. 141об.), доуба мамбрииско-

го (л. 143об.) и многие другие примеры. Причины, обусловившие тя-
готение новых флексий к данной группе прилагательных, не до конца 
ясны. Следует, однако, указать на широко распространенное явле-
ние субстантивации прилагательных данного типа, выступающих в 
качестве собственных имен (см., например, русские фамилии на -ский, 
названия сел и деревень на -ское, -ская и городов на -ск). Показатель-
ны в этом плане и примеры вроде критьского wстрова (л. 128об.), где 
прилагательное может быть легко трансформировано в существи-
тельное-приложение («острова Крита»). Возможно, таким образом, 
что и здесь сыграл свою роль все тот же фактор субстантивации. 

Сделанное дополнение к набору позиций, в которых употребление 
местоименных флексий может быть признано мотивированным (ко-
нечно, только на фоне господства старых членных форм), позволяет 
объяснить некоторые факты, в которых иначе трудно было усмотреть 
проявление какой-либо закономерности. Так, например, явно неслу-
чайными оказываются два примера окончания -ого, приводимые 
В. В. Виноградовым из рукописи Жития Саввы Освященного XIII в.: 
великого и ригиньского [Виноградов 1968, с. 149].
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В перспективе, создаваемой книжными памятниками, получают 
объяснение отдельные показания некнижных текстов, в частности 
соотношение флексий -аго и -ого в договоре Александра Невского с 
немцами 1263 г.: вhснаго товара, но гъцького берега

16. Неслучай-
ными представляются и примеры форм на -ого из Древнейшего спи-
ска Русской правды: Ратибора тысÿчьского кыевьского и Прокопию 

бhлогородьского Станислава переßславьскаго тысÿчького (л. 620об.); 
ср. там же конечьн#го свода (л. 618об.), бо"рьскаго тиоуна (л. 621), 
моста ветхаго (л. 625об.). Наконец, мотивированными могут быть 
признаны и два древнейших примера окончания -ого, известных из 
древнерусской эпиграфики: роусьского — в надписи на печати Вла-
димира Мономаха (указано В. Л. Яниным), великого кнÿ(зя) — на 
чаре Владимира Давыдовича до 1150 г. Мотивированность этих при-
меров особенно наглядно проявляется на фоне закономерного сохра-
нения старой флексии в примере лоучьшаго новъгорож#нина из бе-
рестяной грамоты N246.
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О. Ф. Жолобов

ДРЕВНЕРУССКИЙ СЧЕТ: 
ДЕВЯНОСТО, ТРИДЕВЯТЬ, 

ЧЕТЫРЕ МЕЖИ ДЕСЯМА, СОРОКЪ*

Восточнославянское числительное девяносто составляет одну из 
самых интригующих загадок этимологии. Известно, что ни у западных 
славян, ни у южных славян его нет. Там представлена закономерная 
форма обозначения десятков: болг. деветдесéт, макед. деведесет, 
сербохорв. деведèсет, словен. devêtdeset, чеш. devadesát, слвц. deväťde-
siať, пол. dziewięćdziesiąt, в.-луж. dźewjećdźesat, н.-луж. źewjeśźaset 
(см. Kopečný 1981, 88). Действительно, в ряду пятьдесят, шестьде-
сят, семьдесят, восемьдесят естественным продолжением могло 
быть только девятьдесят, однако по неясным причинам это ожидае-
мое соответствие было утрачено, а его место заняло другое слово — 
девяносто. В старославянских источниках встречается только зако-
номерная форма дев#ть дес#тъ.

До недавнего времени считалось, что числительное дев#носъто 
встречается в древнерусских источниках не ранее второй половины 
XIV в. Так, в СДРЯ XI–XIV вв. (II, 452) первая фиксация числитель-
ного отмечается по грамоте 1380–1417 гг.: дев#носто рuбле(в). В сло-
варе не приведен более ранний и очень любопытный контекст из ЛЛ 
1377, 121 (под 1169 г.): бы(с) же оу поганы(х) •f+• сотъ копии • а оу 
Руси дев#носто копии. Это яркий пример параллелизма числительных 
‘90’ и ‘900’ как верхних уровней десятичного счисления, наделенных 
чертами мифологизированного счета.

Недавние находки позволяют существенно удревнить датировку. Одна 
из самых ранних фиксаций находится во фрагментированной грамоте: 
въ дев#носъ- ГрБ № 815 (60–70 XII). Другой ранний пример обнаружен 
в Паремейнике XIII в. О. А. Князевской, которая относит рукопись к XII в. 

* Russian Linguistics. 2004. Vol. 28. P. 409–416.
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(см.: НРЭ, 73). Дев#носъто документируется ГрБ № 761 (XIII2): 
на жьстове селищь дев#носото а в оке трете# цасте.

Недавно В. Б. Крысько (2001, 110) обнаружил числительное девя-
носто в книжном тексте этого же времени: въ дев#носът<h> ¿ дев#ти 
СбТол (XIII2), 74. Неординарны обстоятельства, в которых это про-
изошло. В. Б. Крысько обратил внимание на то, что числительное въ 
дев#ти дес#ти ¿ дев#ти в СбТол ХIII2, 74 написано по стертому 
тексту. После проведения компьютерного сканирования и была вы-
явлена стертая надпись, в которой читалось числительное девяносто. 
Обнаруженное чтение наиболее интересно, потому что в нем пред-
ставлена косвенно-падежная форма. Числительное ‘90’ здесь являет-
ся композитом, а не сочетанием слов, поскольку в этом случае ожи-
далась бы форма въ дев#нh сътh.

В. Б. Крысько назвал записанное по стертому числительное тра-
диционным церковнославянским обозначением. Это не вполне точно, 
потому что числительное въ дев#тидес#ти ¿ дев#ти является морфо-
синтаксической инновацией, а традиционная форма имела бы другой 
вид — въ дев#ти дес#тъ ¿ дев#ти. В. Б. Крысько полагает, что при-
чиной правки стало то, что числительное девяносто «носило чисто 
разговорный характер», что оно является остатком девятичного счета 
и связано с дохристианскими представлениями.

Любопытно, что техническая сторона правки словно бы служит 
иллюстрацией одной из этимологий О. Семереньи, поскольку в руко-
писи с#ти записано поверх сът<h>. О. Семереньи допускал возмож-
ность именно подобного звукового сближения. У него выстроена сле-
дующая цепь изменений: дев#ть дес#тъ > дев#десъто > дев#досъто 
> дев#носъто (Szemerényi 1960, 65–66)1.

Действительно, разного рода изменения как в конце слова, так и в 
начале слова именно для числительных являются скорее правилом, 
чем исключением. Числительные образуют особого рода текст — счет-
ную последовательность. Композиционной приметой этого текста 
являются морфонологические сближения соседних слов. Так, прасла-
вянское *ăsta изменилось в *оsmь под влиянием *sedmь, а праславян-
ское *nevę (< *nevьn < *newn ̥) или *пеvь ‘9’ изменилось в *devę под 

1  О. Семереньи высказал еще одну этимологическую гипотезу, которую посчитал 
более предпочтительной. Он допускает, что раннепраславянское *sinto ‘100’ изменилось 
в *sъto под влиянием предшествующего *devinsъ(m) < *newn̥k’omt ‘90’. Одновременно 
он, как ему кажется, решает другую сложную проблему, объясняя происхождение древ-
невосточнославянского девяносто < *devęnosъto взаимодействием двух соседних числи-
тельных.
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влиянием соседнего *desę ‘10’ (< *desьm-t < *dek’m ̥-t). Старая огла-
совка не-, а не де- сохранилась в сербских и чешских местных на-
званиях растения девясил: невèсиљ и nevěsil (см.: Фасмер, I, 491).

Последняя по времени статья, посвященная числительному ‘90’, 
принадлежит Л. Хонти (1989, 159–164). Он, напомнив о существующих 
этимологиях, решительно предпочитает им всем упомянутое этимо-
логическое решение О. Семереньи. Он считает, что исходной формой 
для числительного девяносто могло быть только составное числи-
тельное дев#ть дес#тъ, которое является системно ожидаемым и 
представлено во всех славянских языках, кроме восточнославянских. 
Хонти отвергает возможность финно-угорского заимствования в рус-
ском2. Он опровергает предположения о девятеричной системе счис-
ления как в финно-угорских языках, так и в древнерусском. Поэтому 
считает, что объяснение числительного девяносто как девятичной, 
«малой сотни» оказывается ложным.

Нужно иметь в виду, что «фонетическая» этимология может иметь 
иной источник. Если исходить из исконной огласовки числительного 
‘9’ *nevьn < *newn ̥, то переход d > n предстанет не просто вероятным 
диссимилятивным изменением, а ожидаемым аналогическим разви-
тием — как и сближение с числительным съто: *nevьn desьmtăn > 
> *пеvьп nesьmtăn > *nevьnesьmtăn + *devьn = *devьnesьmtăn ‘90’ ~ 
*sъmtăm < *k’m ̥tom ‘100’. Что касается славянской огласовки числи-
тельного ‘100’, то А. Мейе (2000, 52), как известно, допускал два 
праславянских рефлекса индоевропейских *m ̥ и *n ̥ < *ьm, *ът и *ьn, 
*ъп.

Тем не менее древнерусское числительное девяносто имеет про-
зрачную внутреннюю форму и может быть понято как «девятичное 
сто». Сохраняется вероятность того, что эта мотивированность у 
числительного девяносто не вторичная и случайная, а исконная, т. е. 
числительное восходит к количественному выражению дев#тьное 
съто. Именно данная огласовка выступает в старопольской фиксации 
данного числительного под 1420 г. dziewiętnosto. Скорее всего, поль-
ский пример в силу эпизодичности не является самостоятельным, 

2  Тюркское влияние остается ничем не подтвержденным, произвольным допущением, 
как можно заключить из статьи Хэмпа, который, не считая необходимым касаться смыс-
ловых особенностей тюркского числительного ‘9’, находит в числительном девяносто — 
‘9th (decade) s(ъ)to-’ — отражение тюркской модели числительных вроде ‘5 + 100’ = ‘95’ 
(где последующее числительное используется для обозначения предшествующих ему 
количественных значений). Проникновение ее в славянскую речь он связывает со славяно-
тюркским билингвизмом (Hamp 1975, 220–221).
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а отражает существовавшую восточнославянскую форму. Этот пример 
содержится в «Праславянском словаре», издаваемом польскими ав-
торами. Они трактуют девяносто как праславянскую диалектную 
инновацию, которая является следом древнего счета девятками (SPIII, 
88). Этот же взгляд представлен в новом этимологическом издании — 
в НРЭ (73–75). Точку зрения ЭССЯ (4, 230–231) здесь называют «не-
сколько неожиданной». Действительно неожиданно, потому что сла-
вянская форма в ЭССЯ считается прямым продолжением индоевро-
пейского диалектизма, имевшего значение ‘девятная сотня’, но это 
не находит поддержки в языковых данных.

Опора на девятичный счет в случае с девяносто является не под-
твержденным фактами допущением: у славян, как и у соседних на-
родов, не было девятичного счисления, а счет по девяти ограничи-
вался числительным ‘3 × 9’ (или ‘27’). Это числительное, восходящее 
к счету дней сидерического (звездного) месяца, воплощало идею 
плероматического множества и наделялось магической силой, кото-
рую воплощали «тридевять ангелов-хранителей» звездного месяца — 
«тридевять берегинь» в языческой традиции (см.: Жолобов 2002, 
301 и сл.; 2003, 170 и сл.). Звездный месяц с его ‘3 × 9’ днями, в от-
личие от фазового месяца, был связан с ритуально-магическим, а не 
хозяйственно-бытовым календарем. Так, в западнославянском язы-
ческом ритуале «при гаданиях вороного коня Триглава трижды води-
ли через девять копий, положенных на землю» (Мифы народов мира 
1997, II: 524). Возможно было, кроме того, трехчленное (‘3 × 9+’), 
а не более привычное четырехчастное деление синодического (фазо-
вого) месяца: на новом месяце и на ветхи месяце, и на перекрое ме-
сяце, во вся меженные дни, не могла бы она, раба Божия Н., без меня 
раба Божия Н., ни жить, ни быть (РусНар, 251).

На фоне этой ограниченной формы счета проясняется происхож-
дение и функциональная направленность другой древнеславянской 
конструкции. Известно, что в древнерусских памятниках встречается, 
наряду с обычной, особая форма счета для единиц третьего десятка 
‘21’–‘29’. См.:

и самъ же д+ • межю дес#тьма • стухи" • хощеть вьс# мьнüти (κδ’) 
КЕ XII, 254b; не боле четырь межи дес#ма ч#тъ повелhва~мъ да"ти 
(oø pl#wn tess@rwn kerat%wn did^nai sugcwrou )men) 304а; въ • и+҇ • же 
лü(т) цр(с)тва ~го расп#тъ бы(с) г(с)ь и въста въ ·к+f+· Фамеофа м(с)ца, 
рекше •е +• межю дьс#тьма, свитающи не(д)ли въ ~динъ соуботъ ГА 
XIV1, 138в; А въ третии межю дec# похороненъ оу ста(г) Михаила ЛЛ 
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1377, 103 (под 1141 г., ср. правильное чтение: в третьи межи десяма ЛР 
к. XV, 172); а аврама межю двûма дес#тьма •а+•го старüишиньство(м) 
оч̃ьства прославлена ГБ к. XIV, 85а; а ^ адама до авраама лüтъ  •

®
г+ и  •т+ 

и  •к+•  и  •д+•  родъ же с первозданнымъ адамомъ. •к+ а+•  межи дес#тьма. 
авраамъ бы(с) в тои печерü. идеже бü сарра Пал 1406, 73б.

Маловероятно предположение Б. Комри (Comrie 1992, 722) о том, 
что эта числовая формула отражает постепенное развитие счета, т. е. 
сначала выше десяти, а затем выше двадцати. Более правдоподобно 
другое предположение: данная схема отражает постоянную структу-
ру считаемых объектов. Так, например, число дней в лунном месяце 
приближается к тридцати, не превосходя этого числа. Около тридца-
ти дней длится месяц в солнечном календаре. В связи с этим обраща-
ет на себя внимание применение данной числовой схемы к хроноло-
гическому счету в приведенных выше примерах. К объектам с посто-
янной структурой принадлежит и греко-славянская буквенная цифирь, 
которая насчитывает 27 знаков, а точнее — трижды девять знаков, 
потому что в каждый из трех разрядов — единицы, десятки, сот-
ни — входило по девять буквоцифр. Сама десятичная система счис-
ления возникла в результате отражения природных объектов с посто-
янной структурой, а именно — 10 пальцев обеих рук человека.

Яркий пример отражения в системе числительных счета предметов 
с постоянной структурой представляет древнерусское числительное 
сорокъ. Письменные памятники склоняют к тому, чтобы видеть источ-
ник числительного сорокъ в существительном, обозначавшем связку 
пушнины и имевшем широкое распространение в хозяйственно-бы-
товой сфере. Самый ранний пример числительного сорокъ встретился 
в берестяной грамоте № 810 (40–70 XII): дови осмини (и четв)ьртиноу 
а п сорокоу ризано.

Довольно ранний пример употребления числительного содержит-
ся в записи XIII в., которая находится в книжном тексте — в Триоди 
XII–XIII вв. на л. 256: а лежалъ сорокъ лûтъ (имеется в виду болезнь). 
Поскольку в последнем примере содержится указание на временной 
промежуток, а запись принадлежит «книжному» человеку, допустимо 
считать, что утверждение нового числительного по паронимической 
ассоциации могло быть поддержано греч. употреблением: sarakost$ 
‘сорокадневный пост’ (см.: Фасмер, III, 722).

В связи с вышеизложенным естественно было бы видеть и в об-
разовании числительного девяносто обозначение какого-то рода яв-
лений с постоянной количественной структурой. Образование чис-
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лительного девяносто может быть отражением важного историче-
ского события — строительства Десятинной церкви и сопровождаю-
щих его обстоятельств. Ср. летописное сообщение под 996 г., а также 
указание Устава князя Владимира Святославича о судах церковных:

Володимеръ … рекъ сице даю цр+кви сеи ст+üи Бц+и· ^ имüны" мо~го 
и ̂  градъ моихъ дес#тую часть· и положи написавъ кл#тву въ цр+кви сеи 
ЛЛ 1377, 43; создахъ цр+квь ст+ы" бц+а. дес#тиньноую. и дахъ ~и дес#ти-
ноу. по всеи земли роусьстüи. и с кн#жени» въ сборноую цр+квь. ^ всего 
кн#жа соуда. дес#тuю вüкшю. а и с торгоу дес#тоую недüлю. а из домовъ 
на вс#ко лüто. ^ вс#кого стада. и ^ вс#кого жита УВлад сп. сер. XIV, 
628а–б (СДРЯ II, 458).

Эти чтения означают, что всякая сотня хозяйственного прибытка или 
имущественного достатка становилась особой девятичной сотней — сто 
превращалось в ‘90’ после уплаты десятины. Новое числительное пер-
воначально сохраняло амбивалентность, как об этом и говорит его 
внутренняя форма. С одной стороны, оно обозначало реальное сто, но, 
с другой стороны, это сто включало в себя десятину, а значит, в какой-
то момент должно было стать девятичным сто — дев#носъто.

По-видимому, эта амбивалентность и обусловила правку числи-
тельного дев#носътû на числительное дев#тидес#ти в СбТол XIII2. 
Числительное девяносто никак не связано с девятичным счислением, 
которого не существовало. Напротив, его образование обусловлено 
закономерностями десятичного счисления. Исконное числительное 
дев#ть дес#тъ вполне удовлетворяло девятичному счислению, если 
бы оно было реальностью.

Поэтому понятно, почему первоначально неполное сто — это ‘80’, 
а не ‘90’. Это обусловлено тем, что дев#носъто — это полное сто 
после вычета десятины:

аче не боудеть полна ста оу домажирича. а осмьдес#тъ выдасть а 
дополнок възметь .к+ гриве(н) оу кн#з# исъ клüти УСвят 1136/1137 сп. 
сер. XIV.

Таким образом, рассмотрение этимологии числительного девяно-
сто может быть ограничено двумя направлениями, исходящими из 
вторичного или исконного характера его внутренней формы «девя-
тичное сто». Для окончательного вывода недостает языковых данных, 
и их поиски должны быть продолжены.
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Вместе с тем следует заметить, что ‘9’ имеет особую природу. Оно 
выражает завершающее число счетных единиц на разных уровнях 
десятичного счисления — девять единиц (‘1’–‘9’), девять десятков 
(‘10’–‘90’), девять сотен (‘100’–‘900’) и под. Это свойство, как и связь 
с календарным счетом, обусловливает отмеченность данного числа в 
разных культурах — в том числе в таких несходных, как славянская 
и тюркская3.

Счет по девяноста в русских летописях точно отражает соотнесен-
ность ‘9’ и ‘90’ в десятичной системе счисления. Мифологизированно-
му счетному выражению ‘3 × 9’ в летописях соответствует ‘3 × 90’:

Домонтъ со Псковичи съ тремя девяносты плüни землю Литовскую 
… два же девяноста мужь отпровади съ полономъ въ Псковъ Новг. IV 
л. 6774 г.; Двû же девяностû мужь отпровади съ полономъ, а во единомъ 
девяностû самъ ся оста, жда по себü погони Псков. I л. 6773 г. Срезн., I, 
650.
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В. М. Марков

О ФОРМАХ НАРЕЧИЙ, СООТНОСИМЫХ 
С ОСНОВАМИ КРАТКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ*

Многие факты современного русского языка, рассматриваемые в 
учебно-практическом плане, нуждаются в историческом истолкова-
нии, позволяющем объяснить их первоначальное значение и грамма-
тическую структуру. К числу явлений подобного рода принадлежат 
достаточно многочисленные наречные образования, соотносимые с 
основами имен прилагательных и как будто бы предполагающие, с 
точки зрения морфологической, ориентацию на нечленные, краткие 
формы. Это образования типа дочиста, дотемна, докрасна, издавна, 
издалека, свысока, справа, слева, вмале и другие.

Традиционное истолкование этих наречий общеизвестно. Оно 
представлено и в трудах по грамматике современного русского язы-
ка, и в трудах исторических, объясняющих указанные образования 
в связи с характеристикой ранних морфологических процессов.

«В современном русском языке, — говорится в «Грамматике рус-
ского языка», изданной Академией наук (1952), — большую группу 
составляют наречия, исторически образовавшиеся из косвенных па-
дежей кратких форм прилагательных мужского и среднего рода с раз-
личными предлогами (подчеркнуто нами. — В. М.) и представляющие 
собою пережитки именного склонения кратких прилагательных» 
[стр. 616]. Аналогичное замечание находим и в «Исторической грам-
матике русского языка. Морфология» (1953) П. С. Кузнецова. «Если 
оставить в стороне притяжательные прилагательные,— пишет он, — 
косвенные падежи именных (т. е. кратких) форм прилагательных 
сохранились в современном живом языке лишь в стабилизировав-

* Впервые опубликовано в кн.: Учен. зап. Горьковск. гос. ун-та (Сер. лингвистическая). 
Горький, 1964. Вып. 68. С. 225–230 (переиздано в кн.: Марков В. М. Избранные работы по 
русскому языку. Казань, 2001. С.142–145).
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шихся, окаменевших сочетаниях наречного типа, например, „рас-
калить докрасна, добела“, „от мала до велика“, „по добру, по здоро-
ву“» и т. д. [стр. 155].

Общеизвестно, что самая большая опасность при историческом 
объяснении современных образований заключается в возможности 
перенесения современных представлений на ранние периоды суще-
ствования русского языка. Как нам кажется, именно эта ошибка до-
пущена в приведенных замечаниях, отражающих общепринятый 
взгляд на образования типа «добела». Авторов не смущает ни то об-
стоятельство, что предлоги, служа выражению пространственных, 
временных и прочих отношений, в их исторически сложившемся 
противопоставлении приставкам, развивались лишь при именах со 
значением предметности, ни то, что в русском языке наблюдается 
очевидный параллелизм таких образований, как справа, слева, до-
красна, с одной стороны, и сверху, снизу, дозарезу — с другой. Авто-
ры забывают и то, что процесс дифференциации имен существитель-
ных и прилагательных в значительной мере отражается и в истори-
ческий период существования русского языка, и что далеко не всегда, 
применительно к языку древнерусской поры, мы можем говорить о 
существительных и прилагательных в тех же выражениях, что и при 
характеристике частей речи в современном русском языке. Не удиви-
тельно, что сказанное в авторитетных академических пособиях по 
русскому языку подхвачено и авторами школьного учебника, где пря-
мо говорится о наречиях, образованных от кратких прилагательных 
с предлогами [1961, стр. 247], хотя ниже справедливо отмечается, что 
предлоги употребляются лишь при именах существительных и при 
местоимениях, которые их заменяют [стр. 261]1.

Современные прилагательные восходят, как известно, к недиффе-
ренцированной группе имен конкретно-предметного значения. Об-
щеизвестно и то, что имя прилагательное как часть речи сформиро-
валось «на основе синтаксической категории определения»2, то есть 

1  В академической «Грамматике русского языка» по этому поводу сказано следующее: 
«Всегда сочетаясь с именами существительными, а также с местоимениями и именами 
числительными, предлоги указывают на синтаксические отношения их к другим словам» 
[стр. 656]. К этому следует добавить, что в сочетаемости с именем существительным 
заключается не только важнейшая характеристика предлога как части речи, но и важней-
шая предпосылка его древнейшего обособления от приставок в процессе развития про-
тивопоставления имен и глаголов.

2  Якубинский Л. П. Из истории имени прилагательного / Доклады и сообщения Ин-
ститута языкознания. 1. М., 1952. С. 52.
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зависимого определяющего слова, по отношению к которому упо-
требление предлога было невозможно. Дифференциация имен суще-
ствительных и прилагательных привела к возникновению словооб-
разовательных связей между именами, причем в дальнейшем отдель-
ные звенья системы форм словопроизводства, естественно, могли 
либо выпадать, либо не развиться вообще. Та или иная основа начи-
нала мыслиться как специфическая принадлежность либо имени су-
ществительного, либо имени прилагательного, по отношению к ко-
торым и рассматривались позднейшие словообразовательные группы. 
Если основа бѣл-, не осложненная специальными суффиксами, стала 
рассматриваться как основа имени прилагательного, на базе которой 
возникло, например, существительное бѣльць, то основа низ- пред-
ставляется в настоящее время основой имени существительного, по 
отношению к которому образование низъкъ, осложненное специаль-
ным суффиксом имен прилагательных, рассматривается как произ-
водное слово. В связи со сказанным понятно, почему, например, об-
разование добела мы готовы рассматривать как слово, образованное 
от прилагательного, тогда как образование донизу мы уверенно соот-
носим с существительным низ.

Соотнесенность с именами предметного значения ярко проявляет 
себя всякий раз, когда оказывается возможной соотнесенность ука-
занных наречий с существительными верх, низ, бок и под. Вместе с 
тем никто не пытается объяснять наречие со зла на основе соотнесен-
ности с именем прилагательным злой по той простой причине, что 
существительное зло еще живо и сохраняет все свои характерные 
формы. Чем, спрашивается, отличаются от него такие образования, 
как справа, слева, досуха, докрасна, вмале, поровну, засветло и по-
добные? Естественно, лишь тем, что существительные типа право, 
лево, сухо, красно, мало, ровно, светло и под., с точки зрения носите-
лей современного литературного языка, представляются невозмож-
ными вопреки тому, что без особого труда может быть обнаружено в 
диалектно-фольклорной речи и в древнерусских документах.

Трудно, например, усомниться в предметном значении таких слов, 
как право и лево в известном «не знает, где право, где лево». Разуме-
ется только существительные можно видеть в образованиях красно 
и черно в такой, например, пословице, указанной В. И. Далем: «От 
красна до черна недалече». Сравним: молодо — зелено и т. д. В древ-
нерусских источниках употребление нужных нам существительных 
среднего рода — дело вполне обычное, на что указывал еще А. А. По-
тебня. Примеры: съ маломъ же дружины возъвратися желая больша 
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имѣнья (Лавр. лет., 14 об.); равно другога свѣщанья . бывшаго при 
цесари Раманѣ (там же, 11); а от Чини да до Кытаа итьти сухом 6 ме-
сяць (Хожд. Аф. Никитина, 1948, стр.20); как подьачей с черна на-
чисто перепишет дело (Судебник 1550, 18); пошли карабли  блиско 
берега по левой стороне, а берег по праву (Путешествия русских 
послов, 1954, стр. 158); ему же позревшу на монастырь и виде светло, 
яко пожар (Сказ. Авраамия Палицина, 1955, 61 об.) и т. д.

Обнаруживая в различных источниках «бессуффиксные» сущест-
вительные среднего рода, мы тем самым подходим к решению вопро-
са о происхождении указанных выше наречий: все они возникали в 
результате закономерной адвербиализации субстантивно-предложных 
сочетаний и, таким образом, между наречиями типа докрасна и на-
речиями типа доверху с исторической точки зрения принципиальные 
различия отсутствуют. Это проявляется, между прочим, и в наличии 
объединяющей их тенденции к усвоению конечного -у независимо от 
ранней родовой (и основной) принадлежности исходных имен (ср. 
смолода и смолоду, сослепа и сослепу, спроста и спросту). В обра-
зованиях, сохранивших соотнесенность с существительными, окон-
чание -у вполне понятно, поскольку эти имена, в своем большинстве, 
либо принадлежали основам на -u, либо рано усвоили это окончание 
в процессе взаимодействия былых образований на -у и на -а. Для 
существительных среднего рода флексия -у была невозможна. Одна-
ко необходимо учесть, что закрепляющееся в формах наречий окон-
чание -у могло быть понято как один из признаков формирующейся 
категории слов, и в этом отношении ранняя принадлежность извест-
ной группы исходных существительных к среднему роду оказывалась 
лишенной всякого смысла. В ряде нужных нам случаев сохраняется 
-а. В некоторых случаях выступает окончание -у, явившееся, по-ви-
димому, результатом изменения уже в сфере определившейся группы 
наречий. Сказанное легко подтвердить ссылками на древнерусские 
тексты. Так, в первом Погодинском списке 1 Псковской летописи 
(ГПБ, собр. Погод., № 1404 а) содержится следующий пример: Волхов 
наша с молода не молола, ачи на старость учнеть молоть (669–669 об.). 
В позднейших списках этого текста форма наречия выступает с окон-
чанием -у.

Необходимо заметить, что существование вышедших из употреб-
ления существительных среднего рода нередко упускается из виду и 
при рассмотрении других вопросов истории русского языка. Так, у 
некоторых языковедов вызывает недоумение тот факт, что в выраже-
ниях «с ведома», «без ведома» постоянно выступает окончание -а, 
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тогда как в нем, казалось бы, могло быть представлено и окончание 
-у. «Остается лишь слово ведом, — пишет М. А. Веселова, — в кото-
ром постоянное употребление флексии -а не может быть объяснено 
особыми условиями. Но именно единичность этого факта подчерки-
вает то обстоятельство, что в изучаемое время для имен существи-
тельных с отвлеченным значением флексия -а в родительном падеже 
не являлась характерной»3.

Дело однако совсем не в том, о чем пишет М. А. Веселова. Просто 
существительное ведом в раннюю пору не существовало, а было 
известно существительное вѣдомо, принадлежащее к категории имен 
существительных среднего рода. Ср., например: на суде ищея и от-
ветчик шлютца на иных в слух, а на иных в виденье и в ведомо (Су-
дебник 1589, 39). Таким образом, ни о каком исключении из правила 
в данном случае не может быть и речи.

В заключение следует осветить практическую сторону дела. В про-
цессе обучения русскому языку необходимо указывать на то, что 
исторически  наречия типа смолоду, сбоку образовались в результате 
обособления предложных сочетаний имен существительных мужско-
го и среднего рода и в настоящее время сохраняют свою соотнесен-
ность с существительными, если последние живы, и соотносятся с 
прилагательными, если родственные им существительные не сохра-
нились. Современная соотнесенность части рассмотренных образо-
ваний с прилагательными — факт несомненный и достаточно пока-
зательный для характеристики современного взаимоотношения при-
лагательных и наречий. Однако совершенно непонятно, зачем нужно 
вмешивать в современные словообразовательные связи такую отжи-
вающую категорию, как категория кратких прилагательных, лишен-
ных парадигматических форм. Очевидно, что в настоящее время такие 
образования, как справа, слева, дочиста, изредка и под., уверенно 
соотносятся нами с прилагательными правый, левый, чистый, редкий 
и под. Эта соотнесенность и составляет морфологическую характе-
ристику рассмотренных наречий, позволяя обратить внимание на 
выделяемый при анализе аффикс, нужный для усвоения орфографи-
ческих правил.

3  [Веселова М. А. Формы родительного и предложного падежей имен существительных 
мужского рода единственного числа в приказных московских документах первой поло-
вины XVII века.] // Учен. зап. Коломенск. пед. ин-та. 1958. Т. 3. Вып. 1. С. 282.
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В. М. Марков

К ИСТОРИИ ОТСУБСТАНТИВНЫХ НАРЕЧИЙ*

В данной заметке мы возвращаемся к вопросу, который, как ка-
жется, мог бы считаться уже решенным: к вопросу о происхождении 
наречий типа налево, досуха, вмале и подобных. При учете сообра-
жений А. А. Потебни в недавнем прошлом была написана небольшая 
заметка1, в которой подчеркивалась недопустимость квалификации 
указанных наречий как слов, образованных от кратких прилагатель-
ных с предлогами. Главное, что принималось в данном случае во 
внимание, — это сущность предлога, то, что с древнейшей поры, в 
определившемся противопоставлении по отношению к приставкам, 
предлоги служили выражению предметных отношений и, следова-
тельно, не могли употребляться  при зависимых, определяющих пред-
мет именах. Прилагательное, как известно, развилось на основании 
синтаксической функции определения и выполняло ее на протяжении 
всей истории русского языка. Отказаться от этого общего положе-
ния – значит внести в понимание прилагательного как части речи едва 
ли оправданные сложности в угоду бездоказательному толкованию 
частного вопроса, который прекрасно решается и без этого.

Пусть не всегда мы находим в доступных нам памятниках те име-
на, которые с несомненностью свидетельствовали бы об отсубстан-
тивном происхождении наречий. Так, например, нам неизвестно су-
ществительное бързо «скорость, быстрота, спешка», которое могло 
бы объяснить образование форм типа въбързѣ, набързѣ и под. Но 
это, разумеется, вовсе не значит, что прав П. С. Кузнецов, который, 

* Впервые опубликовано в кн.: Бодуэн де Куртенэ и современная лингвистика: к 140-ле-
тию со дня рождения И. А. Бодуэна де Куртенэ. Казань, 1988. С. 70–75 (переиздано в кн.: 
Марков В. М. Избранные работы по русскому языку. Казань, 2001. С.145–149). Здесь статья 
воспроизводится по изд-ю 2001 г.

1  Марков В. М. О формах наречий, соотносимых с основами кратких прилагательных // 
Учен. зап. Горьковск. ун-та. Вып. 68. Вопросы теории и вузовского преподавания русско-
го языка. Горький, 1964.
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игнорируя целый ряд весьма выразительных обстоятельств и анало-
гий, безоговорочно заявлял: «От прилагательного бързъ образовались 
наречия въбързѣ, набързѣ (местн.п.ед.ч.), въ бързѣхъ (местн.п.мн.
ч.). Ср.,например: Приди в борзѣ оць зоветь тя (Сказ. О Борисе и 
Глебе по сп. ХIV в.); И тако на борзѣ въспрятавшеся на лодьи (Тро-
ицкая летоп.); Аще боудеть рече на борзѣхъ постричи и въ скымоу 
(Вопр.Кюриково ХIII в.»2. Думается, что было бы нелегко доказать, 
что ранние отношения типа бързо и въ бързѣ представляют собою, в 
принципе, не то же самое, что и отношения типа бързина и в бързи-
ната, которые отражает современный болгарский язык.

Так или иначе, в большинстве случаев имена существительные, 
которые прямо или косвенно могут быть связаны с соответствующи-
ми формами наречий, достаточно хорошо известны, что, казалось бы, 
полностью исключает возможность каких-то неясностей по части 
исходных основ. Тем не менее некоторые авторы еще и теперь выра-
жают сомнения, в которых, по-видимому, следует разобраться. Так, 
например, Н. В. Чурмаева в статье «Наречия типа повелику в древне-
русских памятниках ХI–ХIV веков» пишет следующее: «В свое время 
А. Потебня высказал мысль, что наречия типа мало есть средний род 
имени. Стараясь развить эту мысль, В. М. Марков и вслед за ним 
А. Б. Пеньковский пришли к утверждению, что наречия справа, сле-
ва, досуха, докрасна, вмале, поровну, засветло образованы от суще-
ствительных право, лево, сухо, красно, мало, ровно, светло, „что, — 
пишет Марков, — без особого труда может быть  обнаружено (цита-
та, как видим, вставлена неудачно. — В. М.) в диалектно-фольклорной 
речи и в древнерусских памятниках“. Что касается древнерусских 
памятников, то подобные примеры там единичны. Кроме того, узкий, 
конкретный смысл таких существительных, как ровно (копия, доку-
мент) и сухо (суша, земля), говорит о том, что от них не могли быть 
образованы наречия поровну, ровно, насухо и др., последние семан-
тически соотносимы только с прилагательными»3.

Дело в данном случае заключается в явном недоучете возможно-
стей семантического словообразования, определяющего возникнове-
ние омонимов. Конечно же, объяснение, например, наречия назад с 
помощью безоговорочной ссылки  на существительное зад в значении 

2  Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского языка. Морфология. М., 1953. 
С. 285.

3  Чурмаева Н. В. Наречия типа повелику в древнерусских памятниках ХI–ХIV вв. // 
Исследования по исторической морфологии русского языка. М., 1978. С. 194–195.
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«часть тела» производит комическое впечатление. Иное дело зад, 
антонимически противопоставленное существительному перед: здесь 
разъясняющая дело соотнесенность представляется вполне очевидной. 
Нечто подобное мы имеем в виду и тогда, когда говорим о наречии 
досуха. Н. В. Чурмаева не учитывает того, что существительное сухо 
(в значении «суша») приводится в цитируемой ею работе (речь идет 
о пособии «Историческая грамматика русского языка. Именное 
склонение»4) не в качестве прямого семантико-словообразовательного 
соответствия указанному наречию, а в качестве свидетельства реаль-
ного наличия субстантивного образования на -о, хотя бы и семанти-
чески производного по отношению к исходному отвлеченному суще-
ствительному вроде польского sucho  и под. Ср.: Czy sie sucha, mokra 
boisz? Кстати, в «Словаре» Карловича, Крынского и Недведского, 
откуда взят нами этот пример, наречия типа do sucha нередко приво-
дятся в статьях, посвященных соответствующим именам существи-
тельным5, что представляется вполне закономерным.

При рассмотрении наречий типа справа, издавна, допьяна и по-
добных нельзя обойти наиболее яркое свидетельство субстантивной 
природы исходных имен: четкий параллелизм наблюдаемых структур 
вроде справа и сверху, издавна и исстари, допьяна и до смерти и т. д. 
Подобно тому, как однокоренные наречия, связанные с заведомыми 
существительными, могут, например, служить обозначению как на-
правления, так и места (ср. наверх, но — наверху), точно так же на-
речия, при которых объясняющие их существительные в настоящее 
время неупотребительны, представляли когда-то различные формы, 
служившие выражению этих же самых значений. Ср., например: от 
ямы направо осеком поперег леса, да мало шед осеком на левой сто-
роне стоит пень липов, а ото пни от липова… на левую сторону осе-
ка… до гранные осины, а под нею яма, а от ямы на вымол через осек 
направо на ель гранную да на покляпую березу, направе — троецкая 
земля Чернеческая, а налеве — Ширяевъская земля (гр.1490–95 г., 
сп. ХVI в., АСВР, 559). Характерно, что значение наречий направо и 
направе (соответственно налево и налеве) в аналогичных условиях 
раскрывается в сочетаниях на правую сторону и на правой стороне. 
Примеры: и повели… от рѣчки от Ичеи направо врагом (АСВР, 607), 

4  Марков В. М. Историческая грамматика русского языка: Именное склонение. М., 
1974.

5  Słownik języka polskiego ułozony / pod redakcja Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego i 
Władysława Niedźwiedzkiego. Warszawa, 1902–1904.
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но — на правую сторону от дуба та же земля пошла (там же); напра-
ве — земля Тимофеевская, а налеве — троецкая земля Сергиева мо-
настыря (АСВР, 560), но — на правой стороне — земля троицкая… 
а левая сторона — земля Буховская (АСВР, 597) и т. д. В дальнейшем 
одно из наречий утрачивалось, чему, очевидно, способствовало от-
сутствие ассоциаций с характерным для исходных существительных 
значением предложно-падежных образований.

Все эти соображения, казалось бы, вполне обоснованны и доста-
точны для того, чтобы подкрепить сделанный ранее вывод: в основе 
наречий типа направо, докрасна, смолода и подобных лежат сущест-
вительные среднего рода или, иначе, имена со значением предметности, 
принадлежавшие определенному родовому разряду. Возражая против 
этого вывода, Н. В. Чурмаева замечает: «По-видимому, наречия рас-
сматриваемого типа образовались не только до появления полных форм 
прилагательных, но и до того, как имя разделилось на существительное 
и прилагательное»6. Что же из этого следует? Конечно же, только то, 
что можно по-разному подходить к хронологии рассматриваемых форм. 
Что касается сути, то она остается все той же: в основе наречий ока-
зываются образования предметного значения, на базе которых, как 
известно, осуществлялось развитие будущих прилагательных и наре-
чий. Желание увидеть в рассматриваемых наречиях значение якобы 
породивших их прилагательных заставляет исследователя бросаться в 
атаку даже там, где это выглядит совершенно неуместным. «Кажется 
безосновательной, — читаем в указанной статье, — категоричность 
В. М. Маркова: „никто не пытается объяснить наречие со зла на осно-
ве соотнесенности с именем прилагательным злой“»7. Автора, как ви-
дим, не убеждает ни аналогия с сочетаниями типа с досады, с горя, 
с радости и под., ни показания словарей, ни элементарное языковое 
чутье, которое явно подсказывает нам значение не признака, а состоя-
ния. Другое дело, что по мере ослабления категории бессуффиксных 
существительных среднего рода (подробнее об этом — в книге В. В. Ви-
ноградова  «Русский язык»8) для интересующих нас наречий оказыва-
ется возможной позд нейшая, вторичная соотнесенность с прилагатель-
ными, но это обстоятельство, естественно, не имеет прямого отноше-
ния к самому формированию исследуемой адвербиальной модели.

6  Чурмаева Н. В. Наречия типа повелику… С. 193.
7  Там же. С. 194.
8  Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове. М., 1947. С. 82 и 
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Нужно ли говорить, что внимание к отдельной работе не имело 
бы значения, если бы дело касалось лишь частного несогласия ав-
торов. В данном случае, как кажется, мы имеем дело с одним из 
принципиальных моментов, характеризующих современное состоя-
ние истории русского языка. Речь идет о недостаточно внимательном 
отношении к системе привлекаемых ранее доказательств при вы-
движении собственной точки зрения. Иными словами, речь идет о 
часто наблюдаемом недоучете того, что историческое языковедение 
является ответственной и точной наукой, не допускающей случай-
ных «мне кажется» и исключающей возможность преобладания 
авторских самолюбий над строгой логикой фактов. Очевидно, сис-
темное истолкование явлений истории языка как раз и составляет 
то новое, за что необходимо бороться, говоря о содержании совре-
менной языковедческой науки. То, что говорилось по поводу исто-
рии наречий типа направо, — всего лишь незначительная частность 
на фоне многочисленных недоразумений, обусловленных несогла-
сованностью точек зрения в отношении отдельных сторон изучаемой 
проблемы и, следовательно, в отношении ее рассмотрения в целом. 
Однако использованный пример представляется достаточно пока-
зательным, так как спор в данном случае ведется без учета целого 
ряда моментов, которые, по-видимому, не могут быть упущены из 
виду:

1. Своеобразие развития категории среднего рода, определяющее, 
как было сказано, отмирание значительного количества предмет-
но-именных образований. Известная аналогия в данном случае 
может быть найдена в группе существительных женского рода на 
-i, поскольку, применительно к наречиям типа исстари, сзади и 
под., здесь приходится констатировать выход из употребления 
таких образований, как старь, задь и под.

2. Очевидный параллелизм в развитии наречных образований, свя-
занных с именами различной родовой принадлежности (ср. обоб-
щение конечного -у в образованиях типа смолоду и сбоку, анало-
гичное проявление тенденции к перетяжке ударения — дóсуха и 
дóверху — при наличии аналогичных исключений: напрáво, навéрх 
при ранних нáправо, нáверх и т. д.

3. Идущее из древности ограничение сферы употребления предлогов 
как категориально обособившейся части речи (область субстан-
тивных, предметных имен).

4. Наличие субстантивных образований на -о как с первоначальным 
(отраженным в наречии), так и с семантически производным, 
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обычно более конкретным значением (ср. зло, мало «съ маломь 
дружины», но — красно (пятно), ровно (копия) и т. д.

5. Наличие определений, оттеняющих субстантивную природу ин-
тересующих нас имен: до великого пьяна, в далеке голубом и т. д.

Все эти явления составляют в своей совокупности то, что может 
быть понято как система доказательств, по отношению к которой 
только и может осуществляться  дальнейшее критическое обсуждение 
затронутого нами вопроса.

В. М. Марков. К истории отсубстантивных наречий 
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Н. В. Чурмаева

К ПРОБЛЕМЕ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ НАРЕЧИЙ*

Традиционное направление исследований по истории наречий в 
русском языке так или иначе сводится к установлению (поискам) их 
производящих основ: имен существительных и имен прилагательных. 
Вопрос считается решенным, если для наречия найдено существи-
тельное или прилагательное, одна из падежных или предложно-па-
дежных форм которого совпадает с формой наречия. В случае, если 
таких имен не обнаружено в языке исследуемого периода (или более 
раннего), они предполагаются исчезнувшими. Так обстоит дело в 
работах, рассматривающих язык отдельных памятников, отдельных 
периодов в несколько веков и в этимологических комментариях к 
истории слов.

Современное направление исторической науки, стремящейся к 
углубленному изучению реальных фактов языка и согласованности 
формальной и семантической сторон исследуемых явлений, обнару-
живает известную неудовлетворенность этим методом. Суть пробле-
мы, как известно, заключается в следующем. Часть наречий в русском 
языке может иметь форму имени существительного, реальность ко-
торого не подтверждается памятниками письменности (впредь, сзади, 
впрямь, напрость и др.). Другая часть наречий соотносится с прила-
гательными, но имеет форму имен существительных (тихо, досуха, 
попусту, слегка и др.).

Круг вопросов, связанных с происхождением «отсубстантивных» 
наречий, определен в статье Д. Н. Шмелева о наречиях на -ь в русском 
языке (таких, как вкривь, встарь, внутрь, вдоль). Отвечая на эти во-
просы, автор показал, что существование в прошлом языка имен 
существительных *кривь, *старь, *утрь, *доль не только не являет-

* Введение к кн: Чурмаева Н. В. История наречий в русском языке. М., 1989. С. 10–26.
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ся бесспорным, но и не представляется обязательным для объяснения 
соответствующих наречий. Они могли быть образованы непосредст-
венно от именных основ в соответствии со словообразовательной 
моделью, представленной уже древними славянскими наречиями1. 
Несмотря на убедительность материала и выводов, статья Д. Н. Шме-
лева не имела заметных последствий в пересмотре проблем и методов 
изучения наречий древнерусского периода.

По поводу происхождения наречий, соотносительных с качествен-
ными прилагательными, в научной литературе высказано несколько 
точек зрения.

Первая (не по времени появления, а по распространенности в учеб-
ных и научных изданиях) объясняет образование наречий из косвен-
ных падежей кратких форм имен прилагательных мужского и средне-
го рода с разными предлогами2. Однако имя прилагательное как часть 
речи сформировалось на основе синтаксической категории опреде-
ления и поэтому само по себе не могло употребляться с предлогом. 
Как правильно замечает ряд исследователей, наречия типа досуха, 
попусту, слегка могли появиться из форм, свободно выступающих в 
обстоятельственной функции.

В связи с этим соображением была выдвинута другая точка зрения 
на происхождение упомянутых наречий — из предложно-падежных 
форм имен существительных сухо, *пусто, *льгъко и под.3 В основе 
ее лежит мнение А. А. Потебни: «Все славянские наречия на -о, -е 
(како, тако, колико, много, тихо и пр.) перешли сюда через существи-
тельные средн. р. в винит. пад.»4.

Важным аргументом в доказательстве такого мнения должно 
явиться наличие подобных существительных в языке ранней эпохи. 
В. М. Марков считает, что употребление их в древнерусских памят-

1  См.: Шмелев Д. Н. К вопросу о наречиях на -ь в русском языке // Материалы и ис-
следования по истории русского языка. М., 1960. С. 279–286.

2  См., напр., определение форм измлада, почасту, донага и под. в языке XVIII в.: 
Словарь русского языка XVIII в. Правила пользования словарем. Указатель источников. 
Л., 1984. С. 13.

3  См.: Марков В. М. 1) О формах наречий, соотносимых с основами кратких прилага-
тельных // Учен. зап. Горьковск. ун-та. 1964. Вып. 68. С. 225–230; 2) Историческая грам-
матика русского языка: Именное склонение. М., 1974. С. 15–16; Пеньковский А. Б. К про-
блеме происхождения славянских наречий, связываемых с формами кратких прилагатель-
ных // Совещание по ОЛА. (Ужгород, 25–28 сент. 1973): Тезисы докладов. М., 1973. 
С. 221–228.

4  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. М., 1968. Т. III. С. 53.
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никах — «дело вполне обычное»5. Приведенные автором примеры по 
своему характеру неоднородны. Например, случай «и пьяху до вели-
ково пьяна» (из Московского летописного свода к. XV в.!) едва ли 
говорит о наличии в языке имени существительного пьяно. Такое 
употребление могло возникнуть в результате переосмысления самой 
формы наречия: допьяна — до великого пьяна, как в современном 
языке: допоздна — до самого поздна, издалека — из прекрасного 
далека6.

Другая часть примеров, приводимых Марковым, действительно 
имена существительные, отмеченные в памятниках древнерусского 
периода: равно другога свüщанья бывшаго при цесари Раманü (Лавр. 
лет., 11); съ маломъ же дружины возъвратися (Там же, 14 об.); итьти 
сухом 6 месяць, а моремъ четыре дни ити (ХАН, стр. 20)7. Но их не-
много и они могут быть объяснены субстантивацией тех же прилага-
тельных. Как обычно бывает при субстантивации, эти существитель-
ные имеют более узкий, конкретный смысл, который находится в 
явном несоответствии со значением однокоренных наречий. Ср.: сухо 
‘суша’, но досуха (вытереть); равъно ‘копия документа’, но поровну 
(разделить); мало ‘малое число (людей)’, но помалу (привыкает). По 
широте значения такие наречия соотносятся с именами прилагатель-
ными — и так на протяжении всей письменной истории. Именно 
семантическая сторона дела мешает принять точку зрения на проис-
хождение качественных наречий от имен существительных, безупреч-
ную с формальной стороны.

Еще один взгляд на происхождение наречий, соотносительных с 
качественными прилагательными, высказан Е. И. Янович в специ-
альном исследовании, посвященном генезису наречий8. Автор счита-
ет, что они появились в результате лексико-семантической конденса-
ции адъективно-субстантивных словосочетаний: вново из сочетания 

5  Марков В. М. Историческая грамматика русского языка. С. 16
6  Ср. употребление слова надо в современном разговорном языке: «Мне надо, очень 

надо! — А я говорю: никакого нада не будет!» (из заводского диалога). Еще пример: 
«Песню про клопа кто придумал?.. Давай-ка запишу». — Зачем она вам? — «Занадом» 
(Ю. Никитин. Голубой карантин). Случаи такого употребления, понятно, не делают надо 
в системе языка именем существительным.

7  Последний пример — поздний, но в «Материалах для Словаря древнерусского 
языка» И. И. Срезневского есть и ранние примеры с сухо ‘суша, берег’. Там же наряду с 
равно ‘копия’ приводится форма равное в том же значении.

8  Янович Е. И. Наречие в истории русского языка: Генезис и функционирование 
основных морфологических типов производных наречий. Минск, 1978.
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*въ ново время; впростû из сочетания *въ простü мüстü; поранû из 
*по ранü времени; надолгъ, намногъ — из сочетаний на долгъ часъ, 
на многъ часъ и т. д. Сама идея синтаксического объяснения наречий 
не нова, но впервые дана на очень большом материале и последова-
тельно проведена по всем типам наречий.

К сожалению, в доказательствах автора много предположений. 
Древнейшие памятники из взятых автором для исследования отно-
сятся к концу XII в. (Устав Студийский и Успенский сборник ХII/
ХIII вв.), когда многие наречия, происхождение которых выясняет-
ся, существовали в славянских языках уже несколько веков. Неко-
торые реконструкции адъективно-субстантивных конструкций, из 
которых, как считает автор, произошли наречия, кажутся сомнитель-
ными не с точки зрения их грамматической возможности, а скорее 
смысловой необходимости (например, наречие порану возводится 
к предполагаемому сочетанию *по рану времени, хотя в славянских 
языках есть рано ‘утро’). Даже наличие в языке синонимичного 
наречию адъективно-субстантивного сочетания, адъективная часть 
которого повторяет форму наречия, исторически не доказывает про-
исхождение наречия из этой конструкции: те и другие могли разви-
ваться параллельно. Наконец, неясно, чем вызвано прекращение 
этого процесса в языке: почему обстоятельственные сочетания «дол-
гое время», «в скором времени» и под. не дают наречий долгое, 
вскором9.

Краткий обзор мнений относительно происхождения качествен-
ных наречий показывает сложность проблемы. Необходимость объ-
яснить соединение в наречии признаков имени существительного и 
имени прилагательного заставляет исследователей предполагать оп-
ределенный (и, добавим, трудно определимый хронологически!) этап, 
который предшествовал образованию наречий: наличие массовых 
существительных на -о, -е или массовая субстантивация прилага-
тельных. Недоказанность (труднодоказуемость) этих предположений 
позволяет допустить другие условия, при которых могли образовать-
ся наречия.

Крайне важен вопрос о времени появления наречий относительно 
периода формирования имени существительного и имени прилага-
тельного как частей речи. Наречия (по крайней мере, в некоторых 
типах) по форме, синтаксической роли и семантике имеют все при-

9  Подробнее см.: Чурмаева Н. В. [Рецензия] // Филол. науки. М., 1980. № 2. С. 89–90. 
Рец. на кн.: Янович Е. И. Наречие в истории русского языка. Минск, 1978.
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знаки нерасчлененного имени в его древнейшем противопоставлении 
глаголу. Формальная неопределенность частиречной принадлежности 
таких лексем в древнерусских памятниках, как добро, зъло, благо, 
лихо, право, может дать реальное представление о такой возможности 
в языке древнейшей эпохи. Ср. употребление добро в роли сущест-
вительного, прилагательного и наречия: Достоить ли въ суботы доб-
ро творити (ЕвОстр 1056–1057, Мр. III. 4); покушати пера добро ль 
перо тверда ль рука добро ль ею писать (УМон XII, 53, приписка). 
Чем дальше в глубь истории, считал А. А. Потебня, тем больше пред-
метность прилагательных и качественность существительных. Каче-
ство и предмет, противопоставление которых нашло свое выражение 
в особенностях грамматической структуры имен прилагательных и 
имен существительных, остались соединенными, нерасчлененными 
в категории наречия.

Предположение, что качественное наречие не моложе морфологи-
ческой оформленности имен существительных и имен прилагатель-
ных (развитие суффиксации, особенно у существительных, появление 
членности у прилагательных), может объяснить его двойственную 
природу. По форме это существительное: зъло, потиху, излиха (имя 
прилагательное в своей основной функции согласованного определе-
ния не могло употребляться с предлогом). Семантически же это при-
лагательное, потому что близки друг другу значения определения 
предмета и значение определения действия или признака — перво-
начально функциональные значения имени, позднее ставшие катего-
риальными значениями имен прилагательных, с одной стороны, и 
наречий — с другой. Эта близость в известной степени объясняет их 
позднейшую соотносительность10.

Способность имени определять глагол естественно сохранилась 
за ним после его формального разделения, но отношения разных 
категорий слов внутри имени стали иными.

Сравним положение таких приглагольных определений, как добрû, 
таинû, скорû, явû. Рисуя картину появления наречий в исторический 
период (в известной степени, синхронно), исследователь связан теми 
отношениями, которые сложились в языке к началу письменного 
периода. Устойчивое представление, что наречие — форма падежа 
существительного или прилагательного, заставляет одинаковые по 

10  См.: Чурмаева Н. В. Наречия типа повелику в древнерусских памятниках XI–
XIV вв. // Исследования по исторической морфологии русского языка. М., 1978. С. 193–
195.
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типу наречия считать адвербиализованными падежными формами то 
существительного, то прилагательного, в прямой зависимости от того, 
что сохранили памятники (обстоятельство само по себе случайное). 
Поясним на примерах.

Добрû исследователи считают формой и существительного, и при-
лагательного, поскольку в языке памятников есть добро (существи-
тельное) и добръ (прилагательное). Подобный пример с суффиксаль-
ной основой таинû (ср. тайна, тайный) считается формой существи-
тельного11. Наречие скорû соотносят с прилагательным, так как су-
ществительные с этим корнем представлены в памятниках суффик-
сальными образованиями.

И, наконец, еще одно положение представлено наречием явû, 
когда нет соответствия ни с существительным, ни с прилагательным 
(то и другое суффиксальные: явûние, явлûние; явьныи). В этом слу-
чае наречие квалифицируется как адвербиализованная форма дат.-
мест. пад. ед. числа от исчезнувшего имени существительного на -a 
(*ava). Признавая вероятным такое объяснение, О. Н. Трубачев де-
лает ценное добавление: «Однако морфол. характер древних и.-е. 
соответствий вне славянского, среди которых тоже выступают нареч., 
убеждает в том, что не обязательно сводить на слав. почве наречн. 
форму *avě к регулярной падежной форме… слав. имени». Форма 
соответствий в индоиранском, греческом, латинском «позволяет 
говорить об общем для них и для слав. исходном и.-е. нареч. *āuis, 
*āuēis»12.

Легко представить, что при изучении древнерусских наречий более 
ранние формы мы ставим в прямую зависимость от слов, которые 
семантически и формально могли развиться параллельно с наречием 
или позднее на той же базе именных основ и даже на основе самих 
наречий. По-видимому, установление факта формального совпадения 
наречия с падежом существительного или прилагательного в древне-
русском  языке само по себе не является ответом на вопрос о проис-
хождении наречия.

Ни одна из теорий происхождения наречий не противоречит ин-
терпретации формы наречия как падежа имени существительного или 
прилагательного. Здесь все теории высказываются однозначно. Падеж 

11  См., напр.: Апракос Мстислава Великого. М., 1983. Указатель. С. 449.
12  ЭССЯ: Праславянский лексический фонд / Под ред. О. Н. Трубачева. М., 1974. 

Вып. 1. С. 93–94.
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имени кладется в основу словообразовательной классификации на-
речий в истории языка13.

При всей видимой неизбежности рассмотрения наречий по паде-
жам имен такой подход для исторического периода русского языка 
нельзя считать правомерным прежде всего потому, что в основу его 
кладется признак, характерный для других грамматических классов. 
Классификация по падежам невольно приписывает наречию призна-
ки, которых у него не может быть, так как нарушение признаков, 
характеризующих имя (род, число, падеж), является основой и усло-
вием становления наречия как части речи. Некорректность опериро-
вания понятием падежа в применении к наречию ощущается не толь-
ко при анализе языка, скажем, XVII в., но и древнерусского.

Форма наречия, сохраняя (или повторяя) падежную форму имени, 
лишена ее падежной семантики. Чтобы представить формальные 
возможности наречия, приведем формы с корнем мал- из памятников 
XI–XIII вв. в функции приглагольного определения.

Мало: пожду и еще мало (Пов. вр. л., 986 г.); мало посъпавъ (ЖФП XII/XIII, 
386); умълъкнулъ мало (ПрЛ XIII, 145в). См. также: и за мало ихъ не 
яша (ЛИ ок. 1425, 1202 г.).

Мала: мала не бы ся приселила къ аду д+ша моя. и мала не быхъ въ семь 
зълü. и мала не съконьчаша мне на земли (ПС к. XI, 178 об.); тъ мала 
годяща тüлу своему (Илар Поуч XI сп. XII–XIII, 2096). См. также: 
измала же не пияше вина (ПС к. XI, 151 об.).

Малу: малу безакония и нечь||стивьства исплъненъ. въсхотü с+щеныи санъ 
възяти. (ПС к. XI, 29–30). См. также: по малу тако тебе начънеть 
красти (Изб 1076, 243 об.); помалу дыша (ПрЛ XIII, 736).

Малъмь: ихъже вüра маломъ с нами разъвращена (Пов. вр. л., 986 г.); малъмь 
же не наядуща ся до сыти (Изб 1076, 240 об.). См. также: замаломъ 
бо бü не дошелъ Цр+ягра(д) (Пов. вр. л., 971 г.).

Малh: на земли вси о(т) страха иадоша. и малû не измроша (ПрЛ XIII, 120г). 
См. также: въмалû же се повемъ (ПрЛ XIII, 99г); се по малû львъ 
приде (ПС к. XI, 69 об.).

Малы: наломи ногу малы (СкБГ XII/XIII, 136); малы въспрянувъ от ужасти 
(ЖФП XII/XIII, 44а).

13  Так, в рубрике «Наречия от винит. пад.» рассматриваются близъ, днесь, досталь, 
особь, тай; «От форм родит. пад. с предлогом» — беспрестани, изблизу, исстари; «От 
именит. пад.» — выспръ, сугубъ, сторонь, утръ, прямъ. См., например: Коневецкий А. К. 
1) Словообразование наречий. Вильнюс, 1976; 2) История наречий в русском языке: Ав-
тореф. дис. … д-ра филол. наук. Саратов, 1977.
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Формально здесь представлена полная парадигма именного скло-
нения в ед. числе и творит. пад. мн. числа (малы). По существу же 
падежей здесь нет: выбор формы не вызывается глагольным управле-
нием, и формы довольно свободно заменяются одна другой. Последний 
момент особенно важен. Его можно видеть при сравнении одинаковых 
текстов по разным спискам: наломи ему ногу мало (Пов. вр. л. 1015 г.) — 
малы (СкБГ ХII/ХIII, 13б); ихъже вüра маломъ с нами разъвращена 
(Пов. вр. л., 986 г.) — мало (сп. XV в.); прошу мала (Пов. вр. л., 946 г.) — 
мало (сп. XV в.); малы… не взяша (Пов. вр. л., 968 г.) — малымъ (сп. 
XV в.)14; о(т) простыхъ еси маломъ наученъ (Пч к. XIV, 53) — мало (сп. 
XIV–XV вв.); на земли… падоша. и малû не измроша (ПрЛ XIII, 
120г) — и мало не измроша (Там же, несколькими строками ниже при 
повторении того же эпизода).

Обобщая эти данные, следует признать, что любой косвенный 
падеж мог выступать в качестве наречия. В этой связи приведем из-
вестные слова английского лингвиста Генри Суита, сказанные в 1876 г.: 
«Есть одно любопытное обстоятельство, которого до сих пор не за-
мечали грамматики и логики: определение существительного, строго 
говоря, относится только к именительному падежу. Косвенные паде-
жи в действительности являются атрибутивными словами, а флек-
сия, — в сущности, не что иное, как средство превращения сущест-
вительного в прилагательное или наречие»15. И хотя, как добавляет 
Есперсен, «это только половина истины»16, она существенна для по-
нимания природы наречий.

Тогда форму мало следует считать винительным падежом. «Может 
показаться напрасным спрашивать, — писал А. А. Потебня в одной из 
ранних работ, — предполагает ли, напр., мало именительный или ви-
нительный, так как в среднем роде нет различия между этими паде-
жами; однако… дело в том, каков был бы ближайший оборот к мало 
в случае различия именительного и винительного. Другая форма это-
го вопроса такая: должно ли… прилагательное стать сначала дополне-
нием, быть употреблено в косвенном падеже и substantive, чтобы затем 
перейти в наречие?.. Никакого следа объективности не вижу в… „пра-
во судилъ ~си“. Напротив, можно думать, что… право ближайшим 

14  В словоуказателе к «Повести временных лет» по Лаврентьевскому списку мала и 
малы даны как ошибочные написания. См.: Творогов О. В. Лексический состав «Повести 
временных лет»: (Словоуказатели и частотный словник). Киев, 1984. С. 79

15  Цит. по: Есперсен О. Философия грамматики / пер. с англ. М., 1958. С. 121.
16  Там же.
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образом не произошло из существительного…, и примыкает к имени-
тельному атрибута в „*правъ судилъ ~си“, причем переход прилага-
тельного в средний род может быть не более как средством устранить 
согласование, а не субстантивировать прилагательное»17.

В последующих работах Потебня отказался от этого мнения и, как 
сказано выше, считал наречия на -о субстантивами, присоединившись 
к господствующему взгляду (Буслаев, Миклошич). Заметим, что этот 
отказ, строго говоря, не решил вопроса о форме, так как в среднем 
роде нет различия между этими падежами и у существительных. 
Однако в приведенном рассуждении кажется плодотворной мысль 
ученого о мотиве выбора наречной формы — как с т р е м л е н и и 
у с т р а н и т ь  с о г л а с о в а н и е. При определенных условиях этой 
цели отвечал любой падеж прилагательного. Сама форма могла не 
играть роли.

На базе косвенных падежей имен сложились основные модели 
наречного словообразования. Этот процесс определился задолго до 
начала письменного периода, поэтому объяснение наречных форм 
через значение таких же форм в имени существительном и имени 
прилагательном для древнерусского языка не представляется ни убе-
дительным, ни — в целом ряде случаев — возможным.

Общей чертой всех наречий в древнерусском языке, продолжающей 
общеславянскую линию, является развитие предложных форм18. Для 
качественных наречий примеры см. выше: мало — замало; мала — из-
мала; малу — помалу, малъмъ — замалъмъ; малû — въмалû, намалû, 
помалû. Исключение составляет малы, что можно объяснить его ран-
ним исчезновением (ср., однако, порûды ‘редко’).

Предлог или приставка — начальный элемент в формах въмалû, 
помалу и под. — основная проблема в изучении наречий древнерус-
ского периода, прямо связанная с вопросом происхождения наречий. 
Эта проблема заключает в себе грамматическую специфику наречия 
как части речи.

Наречия помалу, помалû, въпростû, испроста и под. традиционно 
рассматриваются как формы прилагательных с предлогами19. Лекси-

17  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. М., 1958. Т. I–II. С. 126.
18  Если слово «предложный» употребить в его этимологическом смысле, см. называ-

ние глаголов въехать, отъехать и под. предложными в работах Востокова, Буслаева и 
других ученых XIX в.

19  См., например: «Продуктивная категория кратких форм прилагательных в русском 
языке сказалась на продуктивности наречной модели предлог+краткая форма прилага-

Морфология



599

кографическая практика прочно закрепила этот взгляд. Статус от-
дельного слова в исторических словарях получили наречия на -о и -û 
(просто и простû), остальные же — въпростû, испроста, попросту 
и под. считаются предложно-падежными формами прилагательного 
простыи. Еще одно образование того же корня напростъ ‘просто, 
прямодушно’, дано, например, в «Материалах» И. И. Срезневского 
как форма имени существительного простъ. Такой подход кажется 
логичным, если рассматривать наречия в их возможном отношении 
к другим частям речи. Как уже говорилось, этот метод является ос-
новным в исследованиях по наречиям.

Однако возможен методически иной подход к проблеме — выяс-
нение формальных и смысловых отношений внутри самого класса 
наречий.

Прежде всего обращает на себя внимание синонимия разнооформ-
ленных однокоренных наречий. Из наречий с корнем прост- в древ-
нерусских памятниках приведем лишь те, которые являются опреде-
лениями к глаголам одной семантической группы — рещи, вûщавати, 
извûщати, зъватися: Придоша свüи в силü велицü… хотяче всприя-
ти ладогу. просто же реку и новъгородъ и всю область новгородьскую 
(ЛН XIII–XIV, 1240 г.); тако и вы… знамение м(с)ца марта приемлете, 
оже гл+ься куя но проста рещи бüси [б+а] бояться. вы же пропьньше 
б+а не покаястеся (Пал 1406, 53б); вся, спроста извûщати, печали (
. ГА XIII–XIV, 72а); бы(с) буря велика… и розноси хоромы. и 
товаръ и клüти. и жито из гуменъ. и спросто рещи яко рать взяла (ЛИ 
ок. 1425,1143 г.); бü бо и оц + его тако мл(с)твъ. яко же и на возüхъ 
возити брашно по граду. и овощь и медъ и вино. испроста рещи все 
еже на потребу болящимъ и нищимъ (ЧтБГ к. XI сп. XIV, 9б); словомь 
бо впростû зовется правый судъ (ГБ XIV, 178в); въъпростû о тацüхъ 
вûщаваетъ (. ГА XIII–XIV, 31г).

Как видим, в одном и том же значении употребляются просто, 
проста, съпросто, съпроста, испроста и въпростû. Особенно инте-

тельного: почти все словообразовательные комбинации этой модели легли в основу мно-
гочисленных наречий, восходящих к именному склонению кратких прилагательных: 
(1) подтип с предлогом на (настрого), (2) с предлогом за (заживо), (3) с предлогом до 
(добела), (4) с предлогом из (изжелта), (5) с предлогом с (свысока), (6) с предлогом по 
(подолгу), (7) с предлогом в (вскоре), (8) с предлогом на и предложным падежом (навесе-
ле)…»; »…Формирование этой модели происходило путем слияния, т. е. путем перехода 
от сочетаний предлог+краткая форма прилагательного к новому качеству — однослов-
ному наречию …» (Затовканюк М. Дифференциация восточнославянских адвербиальных 
образований // Československá rusistika. 1969. Roč. XIV, Č. 5. S. 216–217).
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ресна синонимия въпростû и испроста, потому что первичные зна-
чения предлогов в и из противопоставлены (что видно на современных 
наречиях внутри — изнутри). Уже одно это обстоятельство дает по-
вод хотя бы поставить вопрос о приставочном характере начального 
элемента в наречиях.

Ср. возражение Е. И. Янович по поводу подобного рассмотрения 
обстоятельственных наречий: «Устанавливая отношения бесприста-
вочных… и приставочных наречий… автор (И. Ф. Мазанько. — Н. Ч.) 
не указывает (и не может указать), какое же значение вносил приста-
вочный элемент в этих случаях в значение производного слова, дру-
гими словами, какую модификацию значения слова верху представ-
ляет производное слово сверху. Но для обоснования производности 
последнего это необходимо…»20. По ряду причин такая решитель-
ность кажется поспешной.

Семантика «предложных» качественных наречий в древнерусском 
языке в их отношении к «беспредложным» наречиям не была пред-
метом специального рассмотрения в силу того убеждения, что первые 
образовались из предложно-падежных форм прилагательных и суще-
ствительных и их семантика определена значением соответствующих 
предложно-падежных форм. Поэтому у нас мало сведений по данно-
му вопросу. Кроме того, выявление оттенков значений у отвлеченной 
категории лексики, какой являются наречия с их широкой сочетаемо-
стью, представляет определенную трудность. Тем не менее в ряде 
структурно соотносимых наречных пар можно видеть определенную 
соотнесенность значений.

Например, «предложные» формы в парах скоро — наскоро, мъно-
зû — намънозû, бързû — набързû и под. имеют эмоционально-уси-
лительный оттенок: и ре(ч) жено вижь наю заступьника… вижь како 
наскоро услыша на помощь наю… помолиховüся онъ же скоро по-
може (ЧудН XII, 71 в); коемуздо явится железа, тот наскоро умираше 
(ЛПск 3, XVI, 1441 г.); би его жьзлиемъ крüпко. намнозû бьемъ благо-
даряше б+а (ПрЛ XIII, 1336); первое убо научи его не каятися наборзû 
(КР 1284, 181а); Угрü же. на борзû уüхаша (ЛИ ок. 1425, 1148 г.).

Бóльшую степень признака передают наречия излиха, истиха, 
искрûпъка и под., если сравнивать их с лихо, тихо, крûпъко. См. при-
меры: покаряитеся старüишинамъ вашимъ… из лиха чътüте я (Изб 

20  Янович Е. И. Наречие в истории русского языка. С. 7 (по поводу статьи: Мазань-
ко И. Ф. Заметки об образовании наречий в древнерусском языке // Вопр. языкознания. 
1976. № 5. С. 111–125).
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1076, 257 об.), ср.: егда тя видить гнüваюштя ся… или грохочуштя ся 
и лихо глумяштя ся (Там же, 116) [в первом примере наречию соот-
ветствует греч.  ‘безмерно, чрезвычайно’, во вто-
ром —  ‘много’]; гл+еть мл+тву… истиха о себе (Мон. устав… 
1200 г. // СлРЯз XI–XVII вв.); князь же… стал искрûпка (ЛПск 3, XVI, 
1478 г.).

Хорошо «проявляется» усилительное значение приставки в при-
лагательных, образованных от таких наречий: не ослушливи будите. 
ни остращени же ни наскори же (ФСт XIV, 15а); се же .а+.го обычая 
держашеся. и испервьняго о(т) оц+ь раздüленья (ГБ XIV, 166г).

Заметим, что приставка из- с подобным значением широко пред-
ставлена в глаголах, придавая им оттенок исчерпывающего действия: 
новгородьскую волость пусту положилъ. братию нашу испродалъ (Гр 
1304–1305, 3, новг.); оже ли пропьется, а въ безумьи чюжь товаръ 
испроторитъ (РПрМус XIV, 11 об.); приидоша въ аньтиохию. испро-
давше жито и всю купьлю искупивше что имъ угодно бü (СбТр к. XIV, 
211 об.). См. также избити, изгнити, изодрати, исполнити ‘напол-
нить’, исковати ‘заковать’, изостатися ‘остаться’. Исследователи 
этого семасиологического вида глагольной приставки отмечают, 
во-пер вых, принадлежность ее всем славянским языкам и, во-вторых, 
ее раннюю десемантизацию21. Ни один из этих выводов не противо-
речит характеру начального из- в наречиях.

Итак, по крайней мере на примере некоторых наречий видно, что 
начальный элемент мог вносить дополнительный оттенок в значение 
основного слова.

Вместе с тем едва ли оправданна категоричность утверждения, что 
приставка всегда модифицирует значение основного слова (см. мне-
ние Янович). Ведь известно, что разные значения в слове могут никак 
не оформляться, а бесприставочное и приставочное слова — совпадать 
в значениях. Правда, такое положение продолжается не бесконечно, 
особенно в кодифицированном книжно-письменном языке: беспри-
ставочное слово исчезает, если оно передало свое значение приста-
вочному.

В общих чертах так же ведут себя «беспредложные» наречия. Из 
всех «беспредложных» форм, употреблявшихся в древнерусском язы-
ке в роли глагольного определения (мало, мала, малû и т. д.), до на-
шего времени сохранилась одна – мало. То же самое происходит в 

21  Ляпунов Б. М. Семасиологические и этимологические заметки в области славянских 
языков: приставка из- // Slavia. Praha, 1929. Roč. VII, № 4. S. 765.
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отдельных лексемах на -о – появление «предложной» формы вытес-
няет основную: ново — заново, наново; пьрво — вперво, наперво; 
мьртво — замертво, намертво. Это при том, что тип образования 
наречий на -о остается продуктивным на протяжении всей истории 
языка. В других типах наречий вытеснение «беспредложных» форм 
«предложными» предстает более последовательно.

Гораздо более серьезный довод против признания приставочного 
характера начальных элементов в формах наречий заключается в том, 
что они согласуются с окончанием, т. е. ведут себя как предлоги, требую-
щие определенного падежа: изъ мала (род. пад.), въ новû (местн. пад.), 
на пьрво (вин. пад.) и т. д. На первый взгляд это обстоятельство возвра-
щает нас к теориям образования наречий из форм склоняемых слов.

Прежде чем остановиться на объяснении такой согласованности, 
рассмотрим другие структурные виды наречий, также имеющие пред-
лог-приставку. Несомненный интерес в этом плане представляет со-
бой история форм с корнем таи- в древнерусском языке.

В «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера под 
словом тайна есть указание на древнерусское таи в значении ‘тай-
ный’, ‘тайна’, т. е. в значении прилагательного и существительного. 
Однако в древнерусских памятниках (так же как и в старославянских) 
прилагательные и существительные отмечены от основ тайн-, таиб- 
(тайный, тайна, таиба, таибьныи). Вероятно, ошибка Фасмера идет 
от «Материалов для Словаря древнерусского языка» И. И. Срезнев-
ского: там есть словарная статья таи ‘тайна’ с примерами, напоми-
нающими формы существительного, но употребленными как наречие: 
въ таи ‘тайно, не открыто’; въ таю, въ таû ‘тайно’. Какой материал 
послужил поводом считать таи прилагательным, сказать трудно.

В древнерусских памятниках таи употребляется только как наре-
чие: Оклеветаюштааго таи ближьняаго своего (Изб 1076, 98 об.); 
поставление же таи да не бываеть (КЕ XII, 208б); таи зубы своими 
укуси (ПрЛ XIII, 1246); прия тыкъвь… и дьржа ю таи (ПрЮр XIV 
13г) и др.

С одиннадцатого же века в том же значении употребляется отаи. 
Так, в Архангельском евангелии 1092 г.: въсхотü таи пустити ю 
(142 об.); иродъ таи призвавъ вълхы (145), — в тех же текстах Ост-
ромирова евангелия 1056–1057 гг. стоит отаи (247г, 251г). Оба наре-
чия часто употребляются в одном и том же памятнике, даже рядом: 
того же отъмещаються таи и отаи суботу чьтуще ( 
 KE XII, 74б); а мы отаи сüти лячемъ друг другу (СбХл XIV, 
105 об.), ср.: сüти таи хапая. лячеть брату (Там же, 107 об.).

Морфология
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Бóльшая часть примеров с наречием таи приходится на кормчие 
книги, прологи и сборники, переведенные с греческого или списанные 
со старославянских оригиналов. В русских оригинальных памятниках 
таи употребляется редко: в Сказании о Борисе и Глебе и в Лавренть-
евской летописи — лишь единичные случаи в цитатах из евангелия, 
в Ипатьевской летописи — два примера в ранних записях XII века. 
В Новгородской летописи по Синодальному списку употребляется 
только отаи: приде кн+зь… пльскову… позванъ отаи новгородьскы-
ми и пльсковьскыми му(ж) (1137 г.) и др.

Но дело здесь не в различии между древнерусским и старославянским 
языками. Также нет повода связывать таи и отаи с диалектными особен-
ностями древнерусского языка. Отношения их в древнерусских памят-
ни ках типичны для старого и нового слова: хотя оба долго  сосуществуют, 
первообразное таи неуклонно вытесняется из языка. Для XIV в. об этом 
можно говорить определенно. Ср.: правляше ст+ую бж+ию цр+квь… не явü 
нъ таи (ПрЛ XIII, 46в) – в том же тексте: отаи (Пр XIV, 6, 54в); вдовицüю 
питаемъ таи (Пр XIV, 6, 41а) – отаи (ПрЮр XIV, 40в); и таи призва 
вышегородьцü (Парем 1271, 261 об.) — отаи (ПрЮр XIV) и др.

С XII в. в памятниках появляется форма вътаи: икону сътворивъ 
въ таи ис+сву (. КЕ XII, 253 б); Никто же втаинü да вüнча-
ется, нъ при множаиши(х) людехъ… втаи вüньчявъ. достоиныхъ 
истязанъ будеть (КР 1284, 279б); потом же самима прити втаи (ЗЦ к. 
XIV, 118а).

С XIII в. отмечается форма потаи: учашеть с+на посылая потаи 
(ЛН XIII–XIV, 1204 г.); аще кто потаи похватилъ а того единъ б +ъ 
вüдаеть (Там же, 1209 г.); чадо еже аще породи(т). и изьüсть е потаи 
(Пал 1406, 154г); бü бо баба ходящи и купящи коръмлю. потаи въ 
градü Вяднü приносящи (ЛИ ок. 1425, 1257 г.) и др.22

Вътаи и потаи (наряду с таи и отаи) употребляются в XV–
XVII вв.: приведе князей литовских втаи (ЛУст XVII, 1372 г.); цüвло-
вали ко мнü крестъ нынü, а потаи мене целовали крестъ къ Свято-
славу. (ЛМоск к. XV, 1147 г.); говорено… будто послалъ Ливонцомъ 
помочь потай (Швед. д. 1560 г. // СлРЯз XI–XVII вв.).

Наречие потаи, в свою очередь, дает новую форму въпотаи: и 
писма въ потай принималъ (Наказ. Тб., 1639–1643 гг. //СлРЯз XI–
XVII вв.); съ нимъ… послалъ изъ Астарахани въ потай князь… къ 
шаху грамоту (Перс. д. 1615 г. // Там же).

22  Прилагательное потайной отмечено в памятниках к. XV–XVI вв.: потайныя входы, 
потайными своими словами, ворота потайные (картотека СлРЯз XI–XVII в.).
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Все описанные формы — отаи, вътаи, потаи, въпотаи — повто-
ряют значение первообразного таи, т. е. у них нет смысловой или 
жанрово-стилистической дифференциации (отчетливой, например, у 
образований с тем же корнем в системе современного литературного 
языка: тайком, тайно, таинственно). Все они употребляются в язы-
ке XIII–XVI вв. Отсутствие соотносительного прилагательного или 
существительного не позволяет видеть в них предложно-падежные 
формы имен. Особенно важен факт, что представленные наречиями 
формы нельзя считать остаточными, они новые.

Еще пример. Общеславянское наречие явû широко представлено 
в древнерусских памятниках. В XIV в. отмечена другая форма — яво: 
съгрüшиша нüции яво велми. и отаи покаяша(с) (МПр XIV, 50). 
В XVII в. встречаются формы наявû, въявû. В современном литера-
турном языке употребляются въявь и наяву, создавая впечатление 
остаточных форм имен существительных с мягкой и твердой основой, 
что не подтверждается исторически23.

По-видимому, вопрос о характере начального элемента в наречиях 
измала, въновû, напьрво и под. нельзя решать отдельно от вышеизло-
женных фактов.

Согласованность предлога и падежного окончания, как она пред-
ставлена в парадигме именного склонения, у наречий наблюдается 
наряду с отступлением от такой согласованности. Параллельно с 
формами домънога, допълна (предлог до употребляется с родительным 
падежом) употребляются доготово, допрямо. Такие «прозрачные 
формы творительного падежа множественного числа» (Мейе), как 
мужьскы, со временем дают форму по-мужски, другоицею — форму 
въдругоицею (предлоги по и въ не употребляются с творительным 
падежом) и т. д. Не связаны с предложно-падежными формами имен 
существительных или субстантивированных прилагательных такие 
наречия, как нынû — отънынû, донынû; утрь — вънутрь, изнутрь24; 
вьсьгда — повьсьгда, завсегда; изусть, наизусть; върознь, порознь, 
нарознь; вънезапу — повънезапу и др.

Все это дает основание считать, что появление предложного эле-
мента вызывалось самой формой наречия и связано с особенностями 

23  Имя существительное явь в памятниках до XVIII в. ие отмечено. См.: Шмелев Д. Н. 
К вопросу о наречиях на -ь… С. 283–284.

24  Современная форма наречия изнутри, сменившая древнюю изнутръ, утвердилась 
в языке поздно. См., например, в Русской грамматике Н. И. Греча 1827 г. (при объяснении 
значения приставки вы-): «…вы — движение извнутръ: выходить из комнаты» (с. 307).
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его словообразовательной и смысловой структуры. Стремление на-
речий следовать форме падежа, по-видимому, нельзя свести к простой 
аналогии с именем существительным. Скорее всего, оно является 
выражением самой сути наречия, оставшегося тоже именем. Возмож-
но, это результат общеименного происхождения наречий, сохранение 
своего рода инерции склонения. Своеобразие этой инерции состоит 
в том, что, принимая предложно-падежную форму, наречие не следу-
ет падежной семантике существительного, хотя и может не противо-
речить ей.

Последовательность исторического описания основных структур-
но-семантических групп наречий может дать представление об общей 
тенденции их развития в русском языке и изменениях, касающихся 
отдельных групп и отдельных наречий.

Н. В. Чурмаева. К проблеме исторического изучения наречий 
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Ю. С. Маслов

ВОЗНИКНОВЕНИЕ КАТЕГОРИИ 
СОВЕРШЕННОГО/НЕСОВЕРШЕННОГО 

ВИДА*

Проблема генезиса славянского глагольного вида охватывает по 
меньшей мере два относительно самостоятельных круга вопросов. 
В первый круг входят вопросы, касающиеся индоевропейской систе-
мы презентных, аористических и перфектных основ и ее соотношения 
с системой славянского глагола. Второй круг составляют вопросы, 
относящиеся к первоначальным функциям и к дальнейшей эволюции 
функций глагольной префиксации и суффиксации, т. е. тех формаль-
ных приемов, которые оказываются продуктивными в морфологиче-
ском механизме СВ и НСВ в качестве средств так называемой пер-
фективации и имперфективации. Представляется, что современное 
состояние исторических исследований в большей мере благоприят-
ствует разработке второго круга вопросов. Именно по этому пути 
пошли Н. Ван-Вейк, К. Й. Ренгнелль, В. В. Бородич1. Однако вывод, 

* Маслов Ю. С. Очерки по аспектологии. Л., 1984. Первоначально опубликовано на 
немецком языке под названием «Zur Enststehungsgeschichte des slavischen Verbalaspektes» 
в «Zeitschrift für Slawistik» (ГДР). 1959. Bd. 4. S. 560–568. — В русском варианте сделаны 
некоторые сокращения и несколько мелких поправок, а также добавлены примеч. [11] и 
[14] и ссылки на русские переводы упоминаемых работ зарубежных авторов. Переиздано 
в кн.: Маслов Ю. С. Избранные труды. Аспектология. Общее языкознание. М., 2004. 
С. 131–140.

1  Ср.: van Wijk N. 1) Sur l’origine des aspects du verbe slave // Revue des études slaves. 
1929. T. 9. P. 237–252 (рус. пер.: Ван-Вейк Н. О происхождении видов славянского глагола // 
Вопросы глагольного вида. С. 238–257); 2) Zur Vorgeschichte der slavischen Aspekte // In-
dogermanische Forschungen. 1935. Bd. 53. S. 196–206; Regnéll С. G. Über den Ursprung des 
slavischen Verbalaspektes. Lund, 1944; Бородич В. В. 1) К вопросу о формировании совер-
шенного и несовершенного вида в славянских языках // Вопр. языкознания. 1953. № 6. 
С. 68–86; 2) К вопросу о видовых отношениях старославянского глагола // Учен. зап. Ин-
та славяноведения АН СССР. 1954. Т. 9. С. 50–138.
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к которому приходят названные и некоторые другие ученые2, — тезис 
о возникновении славянских видов на базе категории «детерминатив-
ности» (у В. В. Бородич — «определенности») — не может быть при-
нят без существенных модификаций.

Уже с самого начала противопоставление «детерминативность/ин-
детерминативность» (Д/ИД) являлось несколько расплывчатым, так 
как оно охватывало не только оппозицию славянских «определенных» 
и «неопределенных» глаголов движения (nesti : nositi, letěti : lětati и 
т. д.) вместе с аналогичными оппозициями в неславянских языках 
(греч.  :  и т. д.), но, кроме того, еще и противопоставление 
глаголов с приставками соответствующим глаголам без приставок. 
В. В. Бородич пошла еще дальше, распространив понятия «опреде-
ленность» и «неопределенность» на оппозицию действие : состояние 
(sěsti : sěděti) и даже на оппозицию славянских форм простого про-
шедшего времени — аориста и имперфекта.

К. Й. Ренгнелль, а затем И. Немец, пытаясь уточнить понятия Д и 
ИД, говорят о различии маркированных и немаркированных образо-
ваний. Соответственно они выделяют не две, а три группы глаголов: 
1) маркированно детерминативных, 2) маркированно индетермина-
тивных и 3) немаркированных по признаку Д/ИД и тем самым спо-
собных употребляться и в том и в другом значении. Согласно И. Нем-
цу, первая группа представлена основами с назальным суффиксом 
(svьt-ne-tъ) и основами с приставкой (vъz-mošti, u-mlъčati и т. п.), 
вторая — суффиксальными основами вроде nos-i-ti, pad-a-ti, sěd-ě-ti, 
а третья охватывает все основы без приставки и суффикса, включая 
и такие, как nesti (тип, считавшийся, так сказать, образцом «опреде-
ленного» значения) и pasti, padǫ (тип, ставший в историческую эпоху 
преимущественно или исключительно перфективным). Из дальней-
ших разъяснений И. Немца вытекает, что не только глаголы третьей 
группы, но и вообще любой глагол, употребленный в значении мно-
гократности или в потенциальном значении, становится индетерми-
нативным. Это относится даже к формам СВ в таких примерах, как 
чеш. Do nádoby (se) vejdou 3 litry ‘В сосуд войдет 3 литра’3. Как видим, 
только что уточненные понятия снова расширяются и теряют четкие 
контуры.

2  Ср.: Němec I. Genese slovanského systému vidového. Praha, 1958 (резюме этого ис-
следования в русском переводе см.: Немец И. Генезис славянской видовой системы // 
Вопросы глагольного вида. С. 265–275).

3  Ibid. P. 23.
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Неудивительно, что расплывчатость категории Д/ИД дала повод к 
критическим замечаниям. Так, А. Вайан в противоположность Н. Ван-
Вейку подчеркнул, что отношение  :  (или лит.: klùpti : klúpoti 
и т. д.) не имеет ничего общего с отношением «глагол с пристав-
кой : глагол без приставки», например,  : , užklùpti : klùpti 
и т. д.4

Но особенно следует отметить то обстоятельство, что теория про-
исхождения славянского вида на базе категории детерминативности 
выводит в с е  наличные морфологические типы «видовых пар» толь-
ко из одной корреляции. Тем самым не учитываются важнейшие раз-
личия, существующие между разными морфологическими типами и 
прежде всего — между двумя главными: 1) типом, основанным на 
имперфективации (рус. дать : давать, прочитать : прочитывать), 
и 2) типом, связанным с так называемой перфективацией (рус. пи-
сать : написать, колоть : кольнуть). Существеннейший факт фор-
мальной неоднородности системы СВ/НСВ, говорящий о г е т е р о -
г е н н о с т и составных частей этой системы, остается вне поля зрения 
исследователя. Функциональное единство различных морфологиче-
ских типов, сложившееся лишь в процессе формирования граммати-
ческой категории вида, механически переносится в более раннюю 
эпоху, когда оппозиции СВ : НСВ еще не было. Это смещает истори-
ческую перспективу и лишает нас возможности проследить станов-
ление «нового качества», т. е. увидеть, как единая грамматическая 
категория постепенно складывалась из взаимодействия нескольких — 
по меньшей мере двух — разных лексико-грамматических категорий, 
очевидно, в свою очередь, сложившихся на предыдущем этапе из еще 
большего количества более частных «способов действия». Указанный 
недостаток рассматриваемой теории происхождения славянского вида 
также уже был предметом справедливой критики5.

Если, исследуя генезис категории СВ/НСВ, всерьез учитывать 
реальное многообразие ее морфологического механизма, то придется 
отказаться от приведения всех типов «видовых пар» к одному обще-
му знаменателю. Представляется, что суффиксальная имперфектива-
ция, с одной стороны, и так называемая перфективация (посредством 

4  Vaillant A. L’aspect verbal du slave commun; sa morphologisation // Revue des études 
slaves. 1939. T. 19. P. 294 e. a.

5  Ср. ответ А. Достала на вопрос № 14: Достал А. Каково было видовое значение 
глагольных основ в праславянском языке? // Сборник ответов на вопросы по языкознанию 
(к IV международному съезду славистов). М., 1958. С. 98–99 (см. рус. пер. в кн.: Вопросы 
глагольного вида. С. 276–279).
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приставок или назального суффикса) — с другой, восходят к д в у м 
р а з н ы м ,  и з н а ч а л ь н о  н е  с в я з а н н ы м  к о р р е л я ц и я м, 
ошибочно объединенным в понятии Д/ИД. Задача состоит в том, что-
бы четко разграничить эти две корреляции, в частности и термино-
логически. За одной из них, корреляцией nesti : nositi и т. д., целесо-
образно закрепить принятый по отношению к славянским глаголам 
движения термин «определенность/неопределенность» (О/НО) или, 
если угодно, его международный дублет Д/ИД. Другую же корреля-
цию (приставочный глагол : глагол без приставки) целесообразно 
называть, опираясь на словоупотребление ряда советских германи-
стов6, корреляцией п р е д е л ь н о с т и / н е п р е д е л ь н о с т и (П/НП), 
а в международной терминологии — терминативности/атерминатив-
ности. Обе корреляции играли важную (но существенно различную) 
роль в становлении оппозиции СВ : НСВ.

В корреляции О/НО противопоставлено «конкретное» и «отвле-
ченное» действие — приблизительно в том смысле, который придавал 
этим терминам А. А. Потебня7: конкретным является о п р е д е л е н -
н о е, относительно простое, единичное, разовое действие, отвлечен-
ным — действие сложное, многократно повторяющееся, обобщенное, 
обычное или только возможное, одним словом — н е о п р е д е л е н -
н о е, порой даже одна лишь способность субъекта к выполнению 
действия. Корреляция О/НО представлена кроме глаголов движения 
славянских (и некоторых неславянских) языков такими парами, как 
рус. слышать : слыхать, видеть : видать, и — с более специальным 
оттенком значения — такими, как быть : бывать, ел : едал, сидел : си-
живал и т. д. Возможно, именно выступающее во вторых членах этих 
последних пар значение итеративности, многократности, а также и 
значение особой интенсивности действия8, играло в комплексе НО 
несколько бóльшую роль, чем принято думать. В ходе дальнейшего 
исследования внутри группы неопределенных глаголов можно будет 

6  Ср.: Воронцова Г. Н. О лексическом характере глагола в английском языке // Ин. яз. 
в школе. 1948. № I. С. 19–31; Москальская О. И. Грамматика немецкого языка. М., 1956. 
С. 230 и cл.; Иванова И. П. К вопросу о типах грамматического значения // Вестник Ле-
нингр. ун-та. 1956. № 2. С. 105–116.

7  Ср.: Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 4. М; Л., 1941. С. 47, 77 
и cл.

8  Ср.: Machek V. Sur l’origine des aspects verbaux en slave // IV международный съезд 
славистов. Славянская филология: Сб. статей. III. M., 1958. С. 38–50; Кошелев А. К. К во-
просу о создании типов первоначальной парности по виду в древнерусском языке // 
Вестник Моск. ун-та. 1958. № 2. С. 3–39.
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выделить ряд более дробных способов действия. Но важно, что во 
всех случаях распределение положительного и отрицательного члена 
противопоставления является одинаковым: положительным (фор-
мально маркированным и семантически интенсивным) членом везде 
оказывается неопределенный (или итеративный) глагол.

Содержание корреляции П/НП — совершенно другое. Здесь prin-
cipium divisionis состоит в наличии/отсутствии предела, границы 
действия, и направленности/ненаправленности действия к этой гра-
нице. Во многих неславянских индоевропейских языках данная кор-
реляция выступает как противостояние (1) глагола с приставкой и без 
приставки или (2) глагола с назальным аффиксом и без такого аффик-
са. Ср. (1) нем. gefrieren ‘замерзать, переходить из жидкого в состоя-
ние твердого тела’: frieren ‘мерзнуть, испытывать чувство холода’, 
aufwachsen ‘вырастать’, или verwachsen ‘срастаться’: wachsen ‘расти’9; 
(2) др.-исл. sofna ‘засыпать’: sofa ‘спать’. И здесь вполне возможно 
выделение внутри предельных глаголов более дробных способов 
действия (результативного, инхоативного и т. д.), но все они объеди-
няются в том отношении, что в качестве положительного (маркиро-
ванного и интенсивного) члена везде выступает предельный гла-
гол. Кроме того, есть еще некоторое количество «нехарактеризован-
ных» (корневых) предельных глаголов, которые уже по своему лек-
сическому значению тяготеют к предельности и обычно не имеют 
непредельных противочленов (нем. geben ‘давать’, kommen ‘прихо-
дить’, werfen ‘бросать’, sterben ‘умирать’, лат. do ‘даю’, venio ‘при-
хожу’ и т. д.).

В современных славянских языках древнее различие П/НП прояв-
ляется следующим образом: предельные глаголы имеют только пер-
фективные формы (как рус. закричать) или же, чаще, формы для обо-
их видов (вырасти/вырастать, дать/давать и т. д.), отвечающие ка-
ждый раз единой, не дифференцируемой по виду форме неславянских 
языков (нем. соответственно aufwachsen, geben). Непредельные глаго-
лы могут быть только имперфективными и образуют группу так на-
зываемых imperfectiva tantum (напр., расти, спать, стоять и т. д.)10.

9  Эти примеры, конечно, не означают, будто в немецком языке каждый глагол с при-
ставкой пределен, а каждый без приставки — непределен.

10  Основы многих НП-глаголов соединяются с приставками, но в результате всегда 
возникают не перфективные формы этих глаголов, а новые, обычно предельные глаголы 
или (с приставками по- и про- в значении «охвата длительности») — особые глаголы (по-
спать, простоять), не являющиеся предельными в точном смысле слова, хотя и функ-
ционирующие в совершенном виде.
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В период, предшествующий возникновению СВ и НСВ, в прасла-
вянском языке, очевидно, функционировали обе рассматриваемые 
корреляции. Они сосуществовали и взаимно перекрещивались. Со-
ответственно в ту эпоху от некоторых глагольных корней образовы-
валось по четыре типа глаголов: 1) непредельный определенный 
(например, nesti); 2) непредельный неопределенный (nositi); 3) ряд 
предельных определенных, образованных с разными приставками 
(u-, vъ-, pri-nesti); 4) ряд предельных неопределенных (u-, vъ-, pri-
nositi).

Различие между двумя последними типами глаголов, разумеется, 
было еще не видовым, не таким, как в современном русском языке 
между внести и вносить: древнейшее праслав. vъnesti соответство-
вало по значению формам обоих противоположных видов, как это мы 
наблюдаем в отношении нем. hereintragen, т. е. оно могло обозначать 
целенаправленное разовое действие внесения, рассматриваемое как 
в его течении, так и в момент достижения результата, тогда как vъnositi 
обозначало такое же целенаправленное действие, но как неопреде-
ленное, повторяющееся и т. д.

Конечно, все четыре типа образований были представлены лишь 
у небольшой части глагольных корней. Во многих случаях те или 
иные члены отношения отсутствовали, чаще всего — неопределен-
ные глаголы. Свидетельство тому — позднее появление многих 
бесприставочных итеративов, а у ряда корней даже их полное от-
сутствие. По всей вероятности, в рассматриваемую эпоху еще не 
существовало глагола *birati, как и приставочных *sъbirati, *pribirati 
и т. д. Вероятно, встречались случаи, когда отсутствовало образо-
вание с непредельным значением, поскольку данному глагольному 
корню было наиболее свойственно значение предельности (ср. на-
пример, padǫ, damь, как и их неопределенные соответствия padajǫ, 
dajǫ, тоже еще не имевшие позднейшего значения НСВ). Кроме 
того, даже при наличии всех четырех типов глаголов, немаркиро-
ванные и экстенсивные члены корреляции могли в соответствующем 
контексте выступать вместо маркированных и интенсивных. Так, 
nesti с указанием цели (domovi, vъ domъ и т. п.) получало предель-
ное, а с указанием многократности (čęsto и т. п.) неопределенное 
значение.

Как известно, Ван-Вейк и его сторонники выводят славянский СВ 
в основном из «детерминатива», а славянский НСВ — из «индетер-
минатива». В ряде случаев, однако, эта схема не соответствует реаль-
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ным фактам11. Проводимое здесь разграничение двух отдельных кор-
реляций — П/НП и О/НО — позволяет предложить другое решение: 
т а к  н а з ы в а е м а я  п е р ф е к т и в а ц и я  в о с х о д и т  к  п о л о-
ж и т е л ь н о м у  ч л е н у  о д н о й  к о р р е л я ц и и,  и м е н н о  к 
п р е д е л ь н о с т и,  а  и м п е р ф е к т и в а ц и я  —  к  п о л о ж и-
т е л ь н о м у  ч л е н у  д р у г о й  к о р р е л я ц и и,  и м е н н о  к  н е-
о п р е д е л е н н о с т и.

Базой возникновения СВ и НСВ были предельные глаголы, и в 
первую очередь глаголы результативного способа действия с пристав-
ками (тип vъnesti, sъbьrati и т. п.). Именно при использовании таких 
глаголов впервые возникает потребность в морфологическом, фор-
мальном разграничении двух главных заключенных в них значений — 
протекающего целенаправленного действия и момента достижения 
результата этого действия. Для осуществления такого формального 
разграничения привлекают имеющееся в языке готовое средство — 
модель, собственным назначением которой было выражать неопре-
деленность и повторяемость действия, характеризуемого как предель-
ное.

Во вторых членах пар типа vъnesti: vъnositi, uletěti: ulětati, также 
pasti: padati, dvignǫti: dvidzati и т. д. рядом с их старыми неопределен-
ными и итеративными значениями развивается новое значение — зна-
чение протекающего разового (единичного) действия. Форма vъnositi 
значит в эту эпоху уже не только ‘неопределенное количество раз 
внести’ и т. п., но также и ‘начать, но еще не закончить действие ра-
зового внесения, находиться в самом процессе этого действия, где-то 
в его середине, быть занятым внесением’. Там, где рядом с предель-
ным глаголом не было готового неопределенного, прибегают к обра-

11  В частности, остается неясным, почему большинство глаголов, являющихся наи-
более типичными носителями значения «определенности» — nesti, letĕti и т. д., — стано-
вятся в дальнейшем исключительно или преимущественнно имперфективными (ср.: 
Vaillant A. L’aspect verbal… P. 249; Достал А. Каково было видовое значение… С. 98; 
Kölln H. I) Vidové problémy v staroslověnštině // Universitas Carolina. Philologica. 1957. Vol. 3. 
No 1. P. 83; 2) Die Entstehung des slavischen Verbalaspektes // Scando-Slavica. 1958. T. 4. 
S. 308). Среди глаголов этой группы только iti, běžati и viděti выступают в некоторых со-
временных славянских языках с двойственным видовым значением (болг. видя даже 
преимущественно перфективно). Хотя в древности колебания видового значения или 
видовая недифференцированность встречались в глаголах этой группы чаще (см.: Ruzicka R. 
Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik. Berlin, 1957. S. 15–23, 42–47, а также: 
Ружичка Р. Глагольный вид в «Повести временных лет» // Вопросы глагольного вида. 
С. 308–319), не подлежит сомнению, что вся эта группа, в общем, больше тяготеет к НСВ, 
чем к СВ, а это, конечно, противоречит построениям Ван-Вейка и его последователей.
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зованию по аналогии. Опорой ее служат основы, расширенные суф-
фиксом -а-, т. е. ulětati, padati и т. д. Так, рядом с sъbьrati образуется 
sъbirati, рядом с priložiti — prilagati и т. д., независимо от того, суще-
ствовали или (что более вероятно) не существовали бесприставочные 
*birati, *lagati и т. д. Старое значение основ на -а- превращается во 
«внутреннюю форму», в способ представления нового значения. Та-
кое образование, как sъbirajetь, которое должно было бы значить ‘он 
обычно (часто и т. п.) собирает’ или ‘он несколько раз собрал и не-
сколько раз соберет’, уже с момента своего возникновения получает 
«переносное» значение ‘он начал собирать, но еще не закончил, он 
как раз собирает’.

Подобно таким оборотам, как нем. er ist beim Sammeln, er ist im 
Sammeln begriffen (или франц. il est en train de rammasser, швед. han 
håller på att samla, han håller på och samlar и т. п.) ‘он занят собира-
нием’, форма sъbirajetь служила для особого, можно сказать, эмфа-
тического подчеркивания значения протекания, значения занятости 
субъекта соответствующим действием. Но славянская форма сохра-
няла при этом и свое «прямое» значение итеративности, потенциаль-
ности, вообще «неактуальности», неконкретности действия — зна-
чение, чуждое упомянутым оборотам германских и романских языков. 
Будучи эмфатическим, экспрессивным образованием, форма sъbirajetь 
была на том этапе ф а к у л ь т а т и в н о й: во всех случаях можно было 
обойтись старым sъberetь, которое могло еще обозначать и протекаю-
щее действие (*se sъberetь ‘вот он собирает’), и действие итеративное 
(*čęsto sъberetь ‘часто собирает’). Появление форм типа sъbirajetь, 
sъbirati было рождением НСВ. Но его противочлен, СВ, еще не сфор-
мировался в то время. НСВ противостоял как эмфатическая и факуль-
тативная форма «н е й т р а л ь н о м у  виду», приблизительно так же, 
как в современном английском форма прогрессива (впрочем, в неко-
торых положениях уже ставшая обязательной) противостоит «обще-
му виду», так называемому разряду «Indefi nite».

В дальнейшем НСВ все больше расширяет свое употребление, его 
эмфатичность сглаживается и постепенно он полностью завоевывает 
всю семантическую зону «действия в процессе протекания». Соот-
ветственно «нейтральный вид» шаг за шагом вытесняется из этой 
зоны, употребление форм vъnesti, uletěti, sъbьrati суживается, наконец, 
до случаев действительного достижения результата действия, и тем 
самым «нейтральный» вид превращается в совершенный. С этого 
момента vъnesǫ, sъberǫ и т. д. уже не могут служить ответом на вопрос 
«что это ты делаешь?», а соответствующие инфинитивы не могут 
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сочетаться с обозначениями фаз действия (načęti, konьčiti и т. п.). 
С этого момента мы уже имеем дело с противостоянием имперфек-
тив : перфектив, т. е. с современной к а т е г о р и е й  вида, однако еще 
не с полностью готовой с и с т е м о й  вида, поскольку видовая оппо-
зиция охватывает на этом этапе только часть глагольной лексики.

Следующий шаг состоял в том, что категорией вида были охваче-
ны и непредельные глаголы. Как и следовало ожидать, они вошли в 
состав НСВ. Те из них, которые во всех контекстах были исключи-
тельно непредельными, образовали группу глаголов imperfectiva 
tantum; те же, которые в подходящем контексте могли получать пре-
дельное значение (например, dělati), начинали для более четкого вы-
ражения этого значения соединяться с приставками (ср. sъdělati). Так 
возникал новый морфологический тип «видовых пар», обычно не 
совсем «чистых» (тип dělati : sъdělati), в которых имперфективный 
член содержит основу внешне нехарактеризованную в аспектуальном 
отношении, а перфективный — ту же основу в сочетании с пристав-
кой «ослабленного» значения, так называемой пустой (рréverbe vide). 
Как в процессе возникновения вида, так и в последующем его разви-
тии этот тип «пар» играет второстепенную роль, хотя область его 
позже несколько расширяется за счет случаев отбрасывания пристав-
ки (депревербации).

С постепенным распространением категории вида на весь налич-
ный состав глаголов семантическое содержание этой категории 
мало-помалу изменяется. Значение НСВ становится все более широ-
ким. В конце концов НСВ из положительного члена оппозиции пре-
вращается в ее отрицательный член, в своего рода нейтральный фон 
видового противопоставления. И, напротив, СВ, функционировавший 
первоначально как фон, как «нейтральный вид», становится положи-
тельным, семантически наиболее весомым членом оппозиции. К кон-
цу общеславянского периода эта стадия развития в основном достиг-
нута, хотя многочисленные пережитки старых отношений преодо-
леваются лишь позже в самостоятельной эволюции отдельных сла-
вянских языков.

Остается подвести итоги. Процедура, обычно называемая «пер-
фективацией», т. е. присоединение к глагольной основе приставки 
или назального суффикса, создает лишь п р е д п о с ы л к и  поздней-
шей эволюции в направлении к категории вида. Эта процедура ведет 
к возникновению группы предельных глаголов, общей у славянских 
языков со многими неславянскими. Только из позднейшего расщеп-
ления глагольной предельности возникает специфическое явление 
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славянских языков — категория СВ/НСВ. Само расщепление заклю-
чалось в том, что для эмфатического подчеркивания значения проте-
кающего процесса стали отчасти прибегать к готовым, имевшимся в 
языке основам предельно-неопределенной семантики, отчасти же 
создавать основу подобной структуры по аналогии. Именно создание 
таких основ и называют суффиксальной имперфективацией. Таким 
образом, и з  с у ф ф и к с а л ь н о й  и м п е р ф е к т и в а ц и и  в о з -
н и к  н е с о в е р ш е н н ы й,  а  з а т е м  —  п о  к о н т р а с т у  с 
н и м,  к а к  е г о  п р о т и в о ч л е н,  и  с о в е р ш е н н ы й  в и д.

Лишь позже, по мере распространения категории вида на всю 
глагольную лексику, рядом с суффиксальной имперфективацией по-
являются и другие приемы маркировки видовых основ — прибавле-
ние относительно «пустой» приставки, имперфективация с помощью 
опущения приставки (депревербация), в отдельных случаях — суп-
плетивизм. Однако именно суффиксальная имперфективация была и 
остается по сей день главным стержнем всего морфологического 
механизма глагольного вида во всех без исключения славянских язы-
ках12.

12  Одновременно с этой статьей в другом журнале была опубликована статья: Sche-
lesniker Н. Entstehung und Entwicklung des slavischen Aspektsystems // Die Welt der Slaven. 
1959. Jahrgang 4. Heft 4. S. 390–409. Г. Шелезникер тоже считает, что славянская система 
вида «возникла не из префиксации, а из суффиксации» (с. 404), на основе потребности 
«представлять в процессе развития такие действия, которые <…> ограничены во времени» 
(с. 405), т. е. процессуализировать предельные действия. Однако он не говорит о суще-
ствовании в «довидовой» период двух раздельных корреляций — П/НП и О/НО и обра-
зование оппозиции СВ : НСВ рассматривает как своего рода «достройку» оппозиции 
аорист : имперфект.
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В. Б. Силина

ИСТОРИЯ 
ВИДО-ВРЕМЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ*

Развитие псл. [праславянского], а затем и др.-рус. глагольного вида 
было процессом длительным и многофакторным, т. е. определялось 
рядом причин и обстоятельств. Одним из наиболее важных было то, 
что вид возник и развивался в рамках определенной системы времен. 
Поэтому весьма существенно выяснить, как первоначальные видовые 
значения сочетались с временным значением основных глагольных 
форм.

Характерной чертой псл. системы времен, а также временной сис-
темы др.-рус. языка исходного периода была асимметричность. Эта 
система имела лишь одну синкретичную недифференцированную 
форму наст./буд. времени (точнее — парадигму личных форм).

Ее морфологическое (независимое от контекста) значение состоя-
ло из двух равноправных компонентов: значения одновременности с 
моментом речи и значения следования. Эта форма могла образовы-
ваться от любого глагола, как простого, так и приставочного, и кон-
кретное значение настоящего или будущего времени она получала 
только в контексте.

Оставляя в стороне такие относительные временные формы, как 
плюсквамперфект и преждебудущее, а также специфическую форму 
перфекта, можно сказать, что план прошлого в исходной системе 
др.-рус. языка выражался двумя абсолютными формами — аориста 
и имперфекта. Морфологическое значение этих форм, кроме значения 
предшествования действия моменту речи, включало в себя еще и 
семантический компонент, определявший характер протекания дей-
ствия. Установить с уверенностью значение этого компонента, ко-

* Силина В. Б. История видо-временных отношений // Историческая грамматика 
русского языка. Морфология. Глагол / Под ред. чл.-корр. АН СССР Р. И. Аванесова и д-ра 
филол. наук В. В. Иванова. М., 1982. С. 190–198.
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нечно, весьма затруднительно. Для раннего периода развития др.-рус. 
языка, например, исследователи выделяют различные компоненты 
семантики аориста и имперфекта: локализованность или нелокали-
зованность во времени, динамичность или статичность, целостность 
или неопределенная длительность, единичность или многократность 
(Кузнецов 1953, Бородич 1954, Этерлей 19701).

Можно предположить, что в период первоначального возникно-
вения видовых различий оформление и актуализация значения про-
цессуальности, которое легло в основу складывавшегося имперфек-
тивного значения, произошло в кругу форм наст./буд. вр. Так можно 
думать, во-первых, потому, что в условиях бесписьменного сущест-
вования языка (речь идет о позднепсл. периоде) выражение значения 
процессуальности было наиболее актуально именно в плане настоя-
щего. Во-вторых, форма наст./буд. вр. вследствие своей синкретич-
ности и многофункциональности (возможно, что первоначально она 
могла иметь еще и модальное значение) для передачи значения про-
цессуальности в плане настоящего нуждалась в контекстных опре-
делителях. Поэтому и появилась новая четкая форма со значением 
только наст. вр., образованная с помощью словообразовательных 
средств — глагольных суффиксов и деривационных чередований 
корневых гласных.

О том, что потребность формального выражения имперфективно-
го значения сформировалась именно у форм наст./буд. вр., говорит 
существование в псл., а затем в др.-рус. языке такой модели импер-
фективации, которая была приспособлена к выражению видовых 
различий только в плане наст./буд. вр. (параллельная парадигма наст. 
вр. у глаголов с суф. -а-/-*j-: помажу и помазаю). Характерно, что 
эта модель оказалась совершенно непродуктивной и в дальнейшем 
утратилась.

Поскольку реконструируемые для исходной системы др.-рус. язы-
ка абсолютные формы прош. вр. — аорист и имперфект — имели в 
своей семантике компонент, обозначавший характер протекания дей-
ствия, они соответственно могли выразить первоначальные видовые 
различия. Можно думать, что в исходной системе выражение видовых 
значений было распределено между формами аориста и имперфекта. 
В этой системе такие глаголы, как sъväzati, pomazati, в наст. вр. осу-

1  [Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского языка. М., 1953; Бородич В. В. 
К вопросу о видовых отношенях старославянского глагола // Учен. зап. Ин-та славянове-
дения АН СССР. 1954. Т. IX; Этерлей Е. Н. Древнерусский имперфект (значение и упо-
требление): Автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1970].
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ществляли видовую корреляцию: sъväžu — sъväzaju, pomažu — poma-
zaju, а в прош. вр. у них выступал один аорист: sъväzaša, pomazaša и 
один имперфект: sъväzaxu, pomazaxu. Практически они представляли 
собой одно слово с расширенной парадигмой наст. вр. В тех случаях, 
когда форма несов. вида уже имела особый инфинитив и отдельную 
форму прич. на -l- (sъbirati, sъbiral в отличие от sъbьrati, sъbьral), ее 
можно было бы трактовать как отдельное слово, находившееся в 
коррелятивном соотношении с производящим глаголом (sъbьrati — 
sъbirati). Однако ни тот, ни другой член такой пары не обладал полной 
парадигмой форм прош. вр. На первом этапе развития вида коррелят 
несов. вида в большинстве случаев образовывал только имперфект, а 
второй член пары — аорист. Другими словами, в кругу тех приста-
вочных глаголов, которые создали первые видовые корреляции, дей-
ствовала тенденция к дополнительному распределению форм време-
ни у членов видовой корреляции.

Эта тенденция на первом этапе видового развития, очевидно, 
действовала в значительной мере односторонне: она ограничивала 
образование форм времени главным образом у видовых коррелятов 
несов. вида. Они выступали, по-видимому, только в формах наст. 
вр. (как актуального, так и абстрактного), имперфекта, дейст. и 
страд. прич. наст. вр. Противостояли же им корреляты, которые 
приобретали значение сов. вида постепенно. Поскольку в течение 
некоторого времени они оставались глаголами общего вида, они 
сохраняли и синкретический характер форм наст./буд. вр. Эти чле-
ны видовых корреляций имели также формы аориста, действитель-
ного прич. прош. вр. на -v-, страдательного прич. прош. вр. Вне 
действия тенденции к дополнительному распределению оставались 
имевшиеся у обоих членов корреляции формы инфинитива, супина, 
пов. накл., прич. прош. вр. на -l-. Эти формы образовывались от 
обеих основ. Однако выбор их достаточно строго был определен 
контекстом.

Именно такое состояние видо-временных отношений реконструи-
руется для исходной системы др.-рус. языка. Простые бесприставоч-
ные глаголы в основной своей массе применительно к этой системе 
рассматриваются как нехарактеризованные по виду и не участвующие 
в видовых корреляциях. Поэтому действие тенденции к дополнитель-
ному распределению на них не распространялось.

Видо-временные отношения, восстанавливаемые по данным па-
мятников др.-рус. языка XI–XII вв., в целом подтверждают такую 
реконструкцию исходной системы. Простые бесприставочные глаго-
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лы еще имели синкретическую форму наст./буд. вр., временное зна-
чение которой определялось контекстом. Ср. примеры употребления 
этой формы в значении буд. вр.: (Странник) видѣвъ монастырь… 
издалече и ре(ч) въ себѣ възиду и виждю великаго сьмьона ПС XI, 
83 об.; ре(ч) Сто +полкъ посѣдита вы сдѣ а язъ лѣзу наряжю и лѣзе 
вонъ ЛЛ 1377, 87 об. (ПВЛ 1037); а едеши по корову а вьзи три гривнѣ 
ГрБ XII, № 8. Эти глаголы могли образовывать и аорист, и имперфект. 
Ср.: онъ же съ радостию въставъ иде СкБГ XII, 9а; и си на умѣ си 
помышляя идяаше къ брату своему Там же, 9в; видѣ его… срачицю… 
съвлѣкуща ЖФСт XII, 123 об.; ихъ же видяше съвьршающая безъ 
времени повелѣная немощьныимъ Там же, 4в.

В то же время в др.-рус. языке XI–XII вв. уже существовала раз-
витая система видовых корреляций приставочных глаголов, двучлен-
ных в плане содержания, а в плане выражения — как двучленных, 
так и многочленных. Эти корреляции были подвержены действию 
тенденции к дополнительному распределению парадигматических 
форм.

Приведем некоторые факты, характеризующие действие этой тен-
денции в др.-рус. языке XI–XII вв. Ср. употребление в соответствии 
с этим принципом форм аориста и имперфекта, образованных от 
членов парных видовых корреляций: поставити — поставляти: 
везъше на саньхъ поставиша и въ црк +ви сты +я бц +а СкБГ XII, 96; 
блж+еныи же възьмъ раздѣленое жито и когождо часть измълъ и по-
ставляше на своемь мѣстѣ ЖФП XII, 36б; погрести — погрѣбати: 
и тако погребоша чьстьное тѣло его иде же и всю братию погрѣбаху 
ЖФП XII, 46в; употребление формы наст. вр. в значении буд. и наст. 
актуального: и бж+ествныи оц+ь да ту пробудеть дондеже дьржящая 
крамола раздрѣшить ся ЖФСт XII, 160 об.; раздрѣшаеть же ся уже 
и оц+емъ… и всѣмъ безъ възборонения повелѣниемъ дьржащаго въ 
своя си възвращати ся Там же, 142; употребление прич. наст. и прош. 
вр.: и братьскы симъ творяще всегда и размышляюще ЖФСт XII, 92 
об.; васъ паче ли б+а слушати сами вы размысливъше рьцѣте Там же, 
115 об. Ср. также употребление инфинитива имперфективного глаго-
ла в сочетании с фазовым глаголом: яко и риза начьнъши ся раздира-
ти небрегома же скоро раздереть ся Изб 1076, 251 об.

Примеры проявления действия тенденции к дополнительному 
распределению при образовании форм глаголов, входивших в видовые 
корреляции, можно легко умножить. Их обилие свидетельствует о 
высокой развитости системы видовых корреляций в кругу приставоч-
ных глаголов в др.-рус. языке XI–XII вв.
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По данным языка памятников этого периода можно проследить и 
то одностороннее действие этой тенденции, о котором шла речь выше. 
Поскольку доминантой начального этапа развития категории глаголь-
ного вида было формальное и семантическое развитие несов. вида, 
именно имперфективные глаголы в наибольшей степени испытывали 
на себе действие рассматриваемой тенденции. Примеры отступлений 
от нее в сфере производных имперфективов в XI–XII вв. чрезвычай-
но редки. Таков, в частности, аорист имперфективных глаголов речи. 
Отмечалось, что в др.-греч. и ст.-сл. языках у глаголов высказывания 
наблюдается особое употребление имперфекта и аориста: при отдель-
ном высказывании чаще употреблялся аорист, перед длинной речью — 
имперфект (Бородич 19542). Ср. примеры из др.-рус. памятников XI–
XII вв.: въпроша Изб 1076, 214 об.; отвѣщахъ СкБГ XII, 22а и релик-
ты этого явления в языке памятников XIV–XV вв.: възвѣща ГБ XIV, 
187б; възвѣщаста ЖВИ XIV–XV, 24а.

Противостоявшие глаголам несов. вида корреляты развивали зна-
чение сов. вида постепенно. Поэтому среди них в памятниках др.-рус. 
языка XI–XII вв. гораздо чаще фиксируются случаи, свидетельствую-
щие о сохранении ими значения общего вида и о незавершенности 
для них процесса перфективации, несмотря на то, что они уже вхо-
дили в этот период в корреляцию с имперфективным глаголом. Так, 
у этих коррелятов, как и у бесприставочных глаголов, еще встречались 
синкретические формы наст. / буд. вр., значение которых определялось 
контекстом. Ср. примеры употребления таких форм в значении наст. 
вр.: угль огньнъ исушяеть и пожьжетъ влагу и очиштяеть Изб 1076, 
208 об.; Члв+къ сълазя отъ одра своего гл+я въ дш+и своей кто мя видить 
и стѣны за[с]тоятъ мя и никъто же мене видить Там же, 366; како 
ты у мене и чьстьное дрѣво възъмъ и вевериць ми не присълещи то 
девятое лето ГрБ XI, № 246; ваю како похвалити не съвѣмъ или чьто 
рещи недоумѣю и не възмогу СкБГ XII, 16г; о велие чюдо страхъ бо 
мя великъ одьржитъ братие о семь еже вы хощю съказати ЧудН XII, 
68в; из него же озера потечеть волховъ и вътечетъ в озеро великое 
ново ЛЛ 1377, 3 (ПВЛ). Реликтовые примеры подобного типа встре-
чаются и в более поздних др.-рус. памятниках. Ср.: ты же облачиши 
ся и ходиши въ паволоцѣ и кунахъ а убогыи руба не имать на телеси 
СбТр XII/XIII, 15 об.; и нынѣ же многы м+три породивши повергутъ 
рабынямъ дойти и кормити свое отроча СбХл XIV, 104 и т. п. Очень 
показательны и примеры употребления приставочных глаголов с суф. 

2 [Бородич В. В. К вопросу о видовых отношениях…]
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-и- с фазовым глаголом начати: начя дияволъ побѣдити мя и вълага-
ти въ мысли блуду на ню ПС XI, 11; идохъ нощию къ гробу и вълезъ 
начяхъ съвлачити ю Там же, 53 об.

О незавершенности процесса перфективации может свидетельст-
вовать также образование от ряда глаголов прич. наст. вр. Ср. неко-
торые примеры: и прѣбыхомъ дьни пять не поступяще о(т) мѣста иде 
же бѣхом ПС XI, 49 об.; богородице дѣво капля убо милости источи 
освятящи душю Стих 1156–1163, 104 об.; Вьсе горѣ възложьша му-
ченика христова умъ свои и душу тѣло же си прѣдаяшета огневи и 
ранамъ всѣмъ на уды раздробили Там же, 73; яко же ему (Феодосию) 
облачащю ся въ одежю чисту… она же (мать) прилѣжьно зьряаше 
хотящи истѣе видѣти ЖФП XII, 30в.

Весьма специфическим, выходящим за рамки действия тенденции 
к дополнительному распределению парадигматических форм у членов 
видовой корреляции, было употребление в др.-рус. языке XI–XII вв. 
имперфекта, образовывавшегося от основы перфективного (или раз-
вивавшего значение перфективности) члена видовой корреляции. 
Ю. С. Маслов (1954, 813), исследуя это явление, определяет, значение 
такого имперфекта, как «кратно-перфективное», т. е. значение много-
кратно повторявшегося в прошлом действия, каждый отдельный акт 
которого был завершен. Ср. имперфект глагола обрѣсти (при наличии 
имперфектива обрѣтати): повѣда… презвутеръ яко и инъ старьць… 
многашьды сходя… иде же обрящаше ложе львово ту съпаше ПС XI, 
10 об.; и аще чьто обрящааше у кого… сия възьмъ в пещь въметаше 
ЖФП XII, 49а-б. Сопоставление с материалом ст.-сл. языка и привле-
чение данных других славянских языков позволило Ю. С. Маслову 
прийти к выводу о том, что высокое развитие кратно-перфективного 
употребления имперфекта глаголов сов. вида или близких к нему было 
характерно для др.-рус. литературного языка, а возможно, и для жи-
вого разговорного языка древнейшей поры. Это явление существова-
ло и развивалось на др.-рус. почве независимо от ст.-сл. влияния. 
Примеры его отмечены в оригинальном русском ЖФП и в Повести 
временных лет по ЛЛ 1377. Ср.: самъ чистъ ся творя дондеже блж+еныи 
обличашети и и епитимиею того утвьрдяше и отъпустяше ЖФП XII, 
39а; аще прилняше кому цвѣтокъ в поющихъ о(т) братья мало посто-
явъ… изидяше ис цр+кви, шедъ в кѣлью и усняше и не възвратяшет-
ся в цр+квь до о(т)пѣтья ЛЛ 1377, 64 (1074).

3  [Маслов Ю. С. Имперфект глаголов совершенного вида в славянских языках // Во-
просы славянского языкознания. 1954. Вып. 1. С. 81].
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Такое употребление др.-рус. имперфекта может свидетельствовать 
о неполном его приспособлении к семантике несов. вида и о сохра-
нении им связи со старой категорией определенности/неопределен-
ности, одной из составных частей семантики которой было значение 
многократности, оттесненное при развитии значения процессуальное 
на второй план.

Следует подчеркнуть, что обрисованная здесь картина состояния 
видо-временных отношений в др.-рус. языке XI–XII вв. восстановле-
на по данным письменных памятников, поэтому она характеризует 
лишь книжно-письменный язык этого периода. Можно думать, что 
примеры, отразившие неполную перфективацию ряда глаголов, уже 
входивших в видовые корреляции, носят реликтовый, архаический 
характер (поскольку они весьма немногочисленны), и состояние видо-
временных отношений в народно-разговорном языке XI–XII вв. было 
более близким к современному. Допущение об отсутствии в народно-
разговорном др.-рус. языке XII в. имперфекта как особой глагольной 
формы времени […] существенно может изменить представление о 
действии в этот период тенденции к дополнительному распределению 
парадигматических форм у членов видовой корреляции.

Развитие видо-временных отношений в др.-рус. языке XIII–XIV вв. 
определялось двумя процессами. Появление и быстрое распростра-
нение нового практически универсального средства имперфектива-
ции — суф. -ива-/-ыва- — сделало возможным легкое и быстрое об-
разование формы несов. вида от любого приставочного глагола. По-
этому практически все приставочные глаголы втягиваются в систему 
видовых корреляций. В связи с этим поляризуются и становятся более 
четкими видовые значения обоих членов корреляции, т. е. оконча-
тельно формируется и укрепляется значение сов. вида. А это в свою 
очередь привело к ликвидации синкретизма формы наст./буд. вр. у 
тех приставочных глаголов, которые закрепили за собой значение сов. 
вида. Эта форма у таких глаголов становится формой простого буд. 
вр. (соберу, положу, привяжу, истеку и т. п.). Вместе с этим члены 
видовой корреляции получили дополнительное распределение форм 
наст./буд. вр.: коррелят несов. вида мог образовать только форму наст. 
вр. (собираю привязываю, истекаю и т. п.), а коррелят сов. вида — 
только форму простого буд. вр. (соберу, привяжу, истеку).

Вторым процессом была перестройка системы форм прош. вр. […] 
к XIV в. в народно-разговорном др.-рус. языке форма бывшего пер-
фекта вытеснила древние формы аориста и имперфекта и стала един-
ственной формой прош. вр., приобретя общее значение предшество-
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вания действия моменту речи. Это означало отказ от обозначения 
формантом времени характера протекания действия и перевод всех 
частных временных значений в функционально-синтаксический план. 
Таким образом, была разорвана та связь формы времени с видовым 
значением глагольной основы, которая существовала у аориста и 
имперфекта. Оба члена видовой корреляции стали свободно образо-
вывать формы прош. вр. Тенденция к дополнительному распределе-
нию парадигматических форм у членов корреляции в сфере прош. вр. 
перестала действовать. Вместе с этим у них существенно увеличилась 
полнота и симметричность парадигмы форм времени.

Бесприставочные глаголы, очевидно, уже в этот период начали 
втягиваться в видовую систему. Это происходило по мере аспектуа-
лизации приставок, т. е. развития у них перфективирующей функции. 
Следует отметить, что пока у бесприставочных глаголов сохранялась 
нехарактеризованность по виду, видовое значение формы прош. вр. 
оставалось у них нечетким и определялось контекстом.

Весьма существенным процессом в развитии видо-временных от-
ношений на протяжении ст.-рус. периода (XV–XVII вв.) было создание 
формы буд. вр. у глаголов несов. вида. Закрепление парадигмы личных 
форм буду, будеши и т. д. в качестве спрягаемого компонента аналити-
ческого буд. вр.4 и установление его сочетаемости только с инфинити-
вом несов. вида привело к созданию уникальной формы времени с 
точки зрения соотносительности с видовым значением основы. Фор-
мант буд. вр. несов. вида обнаруживает однозначное соответствие с 
этим значением или, другими словами, подсказывает вид. Тем самым 
в данной форме произошло слияние вида и времени, т. е. она заняла 
позицию, диаметрально противоположную позиции формы прош. вр., 
у которой связь с видовым значением основы полностью отсутствует.

С закреплением формы буд. вр. несов. вида тенденция к дополни-
тельному распределению парадигматических форм у членов видовой 
корреляции перестала действовать и в сфере буд. вр.: оба члена кор-
реляции стали иметь самостоятельные формы буд. вр. Это позволяет 
говорить о завершении процесса превращения видового коррелята 
несов. вида в отдельное слово, поскольку он получил, наконец, полную 
самостоятельную парадигму форм времени (собирал, собирает, будет 
собирать).

4  Требует специального исследования функционирование сочетаний личных форм 
иму, имешь и т. п. с инфинитивом в значении буд. вр. в некоторых северных гово-
рах.

В. Б. Силина. История видо-временных отношений 
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Таким образом, можно заключить, что со становлением формы 
буд. вр. несов. вида сформировалась и та видо-временная система 
русского языка, которая представлена в его современном состоянии. 
Вместе с тем после включения бесприставочных глаголов в систему 
видовых отношений завершилось оформление глагольного вида как 
грамматической категории классификационного характера. В этой 
ситуации видовое значение стало составной частью семантики всякой 
глагольной лексемы. В современном русском языке оно приписыва-
ется каждому глаголу (за исключением небольшой группы так назы-
ваемых двувидовых глаголов) независимо от контекста.

Заключая рассмотрение истории видо-временных отношений, мож-
но отметить, что в современном русском языке существуют три типа 
связи временных форм с видовым значением глагола: полная незави-
симость временной формы от видового значения глагольной основы 
(прош. вр.), полная зависимость (аналитическая форма буд. вр.) и 
зависимость, отчасти обусловленная видовой семантикой основы, 
отчасти — контекстом (форма простого наст./буд. вр.). Статус этой 
формы в современном русском языке определяется тем обстоятель-
ством, что формант времени, унаследованный от далекого прошлого, 
остался одним и тем же и для наст. вр. несов. вида, и для буд. вр. сов. 
вида (купл-ю, реш-у, лиш-у и ловл-ю, нош-у, пиш-у). Поэтому указан-
ный формант не выражает однозначно морфологического значения 
времени, т. е. в данном случае значение отношения действия к мо-
менту речи определяется видовой семантикой основы или — для 
группы так называемых двувидовых глаголов — контекстом. Для 
форм простого наст./буд. вр. (и для большинства причастных форм) 
в современном русском языке установился принцип дополнительно-
го распределения: в видовой паре глагол несов. вида образует только 
форму со значением наст. вр. (переписываю), а глагол сов. вида — 
только форму со значением буд. вр. (перепишу).

Как наследие древнего синкретизма формы наст./буд. вр. можно 
расценить такие функциональные ее значения, как значение будущего 
у формы наст. вр. несов. вида и значение обычного настоящего у форм 
буд. вр. сов. вида. Эти значения принципиально отличаются от морфо-
логического значения времени тем, что они реализуются только в 
определенных контекстных условиях (описание их см.: Бондарко 19715). 
У древней довидовой синкретической формы, напротив, все временные 
значения были равноправны и равно определялись контекстом.

5  Бондарко А. В. Вид и время русского глагола. М., 1971.
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Показательно, что новая аналитическая форма буд. вр. несов. вида 
сохраняет в современном русском языке свою однозначность в усло-
виях любого контекста и не допускает никаких переносных употреб-
лений. Отметим, что форма наст. вр. несов. вида приставочных гла-
голов (собираю, переписываю), с которой когда-то начиналось разви-
тие глагольного вида, в современном русском языке может употреб-
ляться в функциональном значении буд. вр. (ср.: Завтра я собираю все 
листы, переписываю их набело и несу рукопись машинистке).

История видо-временных отношений в русском языке свидетель-
ствует о том, что развитие форм времени шло параллельно и взаимо-
связанно с развитием видовой системы и во многом определялось 
потребностями и неравномерностью развития этой системы.

В. Б. Силина. История видо-временных отношений 
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СИНТАКСИС

Д. Ворт

ПОВТОРЕНИЕ ПРЕДЛОГА 
В ДРЕВНЕРУССКОМ*

Как известно, в древнерусских словосочетаниях, состоящих из 
существительного и прилагательного в атрибутивной позиции или 
существительного и приложения, возможно повторение предлога 
перед подчиненным компонентом, например: ко князю к великому; в 
станех в Московских; за княгинею за Мариею; по реку по Оку и т. д.1 
Повторение предлога (ПП) особенно часто встречается в текстах 
договоров (Шахматов 1903, 139–140; Борковский 1944, 22; 1949, 
239–240, 319–328), в новгородских берестяных грамотах (Борковский 
1958, 134–135; АН СССР 1955, 153) и изредка — в памятниках других 
жанров, например, в летописях (Истрина 1919, 146–147; Карский 
1929, 44) и в «Хожении» Афанасия Никитина (Булаховский 1959, 
404–405). Кроме того, ПП обычно для таких фольклорных жанров, 
как былины и плачи (Евгеньева 1940; Джонс 1972, 146–149), и встре-
чается в сказках (Зеленин 1915, passim). ПП также замечено в север-
новеликорусских диалектах (Мансикка 1912, 142; 1914, 171; Гринко-
ва 1948, 91–103; ср. работы, цитируемые Борковским — 1944, 60; 
1949, 237) и проникло даже в русскую литературу XIX века («… да 
при сестре при девке…», «Гроза», I акт, цит. по Шахматов 1941, 288). 
Примеры ПП известны в других славянских и балтийских языках: 
старочешском, старосербском и литовском (Потебня 1941, 289; Вон-
драк 1928, 299).

* Дин Ворт. Очерки по русской филологии. М., 2006. С. 216–232.
Preposition repetition in Old Russian // Slavic Linguistics and Poetics. Essays in Honor of 

Edward Stankiewicz. International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 25/26, 1982. 
P. 495–507. Автор выражает признательность Хеннингу Андерсену, Эмили Кленин и 
Майклу Шапиро за обсуждение первого варианта статьи.

1  Древнерусские примеры даются в упрощенной орфографии.
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Несмотря на значительный интерес к этому явлению, было пред-
принято лишь несколько попыток расшифровки его синтаксической 
функции. Из известных нам исследований наиболее подробным и 
документированным является работа Борковского (1963, 413), опи-
рающаяся на статью Гринковой (1948, 299), где ПП рассматривается 
как способ выделения подчиненного компонента словосочетания 
(«логическое ударение»), а также, хотя и в меньшей степени, главно-
го слова, смысл которого в данном контексте хочет подчеркнуть го-
ворящий2. Заключения Борковского основаны на анализе более чем 
трехсот примеров, и к ним следует отнестись серьезно. Все же нелег-
ко найти объект логического выделения в случаях, когда, например, 
предлог повторяется несколько раз в одной фразе. В предложении а 
на сем на всемь … целуй, господине, крест, и за свои дети, за князя 
за Ивана, и за князя за Юръя, и за князя за Ондрея, ко мне, к вашему 
брату к молодшому, ко князю к Василью к Ярославичю (ДДГ 1950, 
137) предлог на встречается дважды, за — семь раз, а ко или к — 
шесть раз (причем всегда — в группе косвенного дополнения). Не-
возможно поверить, что даже самый эмоциональный носитель языка 
захочет поставить логическое ударение на шести из семи лексем в 
одной синтаксической группе!

Вопреки мнению Борковского, мы считаем, что ПП не имеет ника-
кого отношения к логическому выделению или другим явлениям ком-
муникативного уровня. Анализ более 500 примеров ПП из древнерус-
ских договорных грамот XIV–XV вв.3 в основном московского проис-

2  «Предлог повторяется тогда, когда определение (или приложение) и определяемое 
слово имеют большой удельный вес в контексте. Такое повторение служит цели подчеркнуть 
данные слова, обратить на них особое внимание. При повторении предлога логическим 
ударением наиболее заметно подчеркнуто второе слово (первое тоже подчеркнуто)» (Бор-
ковский 1963, 413); «в примере от дверей-то у нас от куфельных дует» подчеркивается 
тот факт, что из трех дверей, имеющихся в комнате, в которой происходит в данный момент 
беседа, дует именно от одной, именно от кухонной» (Гринкова 1948, 98). Климовская (1964, 
59–66) полагает, что ПП было унаследовано от праславянского языка, — точка зрения, 
идущая от Потебни (1941, 287), отраженная также в работе Спринчак 1960, 158; ср., одна-
ко, контраргументы Филина (1972, 510–512) с дальнейшей библиографией вопроса. Ан-
дерсен (1971, 950–951) предлагает элегантное, но недоказуемое синтаксическое объяснение: 
ПП является реликтом той стадии эволюции языка, на которой утраченные древние падеж-
ные формы были заменены предложными сочетаниями, причем ПП выполняло роль фа-
культативного эквивалента утраченного падежного согласования.

3  Документы 1–60 (ок. 1339–1459), ДДГ 1950. Подчеркнем, что выводы относятся 
только к указанному жанру в рассматриваемый период. Роль повторения предлога, напри-
мер, в народном стихе совершенно иная. Полный анализ происхождения и функций 
этого явления должен быть предметом отдельной монографии.
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хождения приводит нас к заключению о том, что ПП относится к яв-
лениям того же типа, что и согласование подлежащего и сказуемого 
или, скажем, выбор падежа. Мы начнем наш анализ со структурной 
классификации конструкций с повторением предлога, а затем попы-
таемся сформулировать правила, задающие эту классификацию.

Классификация конструкций с ПП

Существует два типа конструкций с ПП. В первом случае сущест-
вительное сопровождается одним или несколькими согласующимися 
с ним прилагательными4. Во втором случае зависимый синтаксиче-
ский элемент представлен существительным, причем оба имени, глав-
ное и зависимое (приложение), могут поясняться прилагательными, 
создавая таким образом более сложные конструкции с адъективными 
и субстантивными зависимыми компонентами. Конструкции с место-
именными прилагательными, личными именами и сочетаниями из 
нескольких именных групп, требующие специального изучения, будут 
рассмотрены отдельно.

ПП с адъективными зависимыми элементами подразделяются 
на простые и сложные типы в зависимости от количества прилага-
тельных, относящихся к главному субстантивному компоненту.

В простых адъективных конструкциях прилагательное обычно 
обнаруживает очень слабый уровень семантической самостоятельно-
сти, образуя единую лексическую единицу или, по крайней мере, 
фразеологический оборот, включающий поясняемое существительное 
и поясняющее прилагательное: князь великий, дети боярские, грамо-
та перемирная и т. д. В этом случае повторение предлога возможно 
только в тех случаях, когда прилагательное следует за существитель-
ным; в нашем материале встретились сочетания вида у князя у вели-
кого, но не *у великого у князя; в грамоте в перемирной, но не *в 
перемирной в грамоте, и т. д.; единственное исключение составляют 
местоимения-прилагательные. Далее мы подробнее обсудим это лю-
бопытное ограничение на порядок слов5.

4  Обычно это прилагательное считается определением, но, как мы увидим далее, по-
вторение предлога тем более вероятно, чем слабее атрибутивная функция (= семантическая 
независимость) прилагательного.

5  Без ПП ограничение на относительное расположение субстантивного и адъектив-
ного компонентов отсутствует: князь великий / великий князь; городские пошлины / по-
шлины городские. Однако ограничения на порядок слов усиливаются по мере возрастания 
лексикализации: как показал Борковский (1949, 230–231), словосочетание князь великий 
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Лексическая фразеологизация особенно заметна у сочетаний с 
собственными именами: у Ивана у Друцкого, у Семена у Новосиль-
ского. Степень фразеологизации варьируется у географических на-
званий: некоторые образуют сочетания столь же сильно связанные, 
как и собственные имена: в Новегороде во Великом, в Юрьеве в Поль-
ском, а другие несколько свободнее: в землю в Рязанскую, из волостей 
из Дмитровских. С другой стороны, географические названия, в ко-
торых главное слово не является топонимом, приближаются к сво-
бодным словосочетаниям: из тамги из Коломенское, с записи со Твер-
ские, в станех в Московских, во князи в рязанские. Если ни один из 
компонентов не является собственным именем или географическим 
названием, связь между существительным и прилагательным может 
варьировать: ко князю к великому, у детей у боярских, к брату к ста-
рейшему (‘старшему князю’), ко княжению к великому, по грамоте 
по душевной, по грамотам по докончальным, в пошлинах в городских, 
в станех в городских, под двором под старым, из судов из серебряных, 
по поясу по золоту6, в отчине в своей, у сына у своего, с селы с свои-
ми, от детей от моих, на матерь на мою, в селех во всех. Почти 
всегда существительное предшествует прилагательному, однако име-
ется насколько примеров с местоименными прилагательными тъ и 
сь, где порядок слов всегда противоположный: по тому же по розоч-
ту, в сей в грамоте; если же оба компонента являются местоимения-
ми, то возможны оба варианта: у твоих у кого, у кого у моих. Других 
случаев, когда прилагательное предшествует существительному, поч-
ти не обнаружено (см., однако, сноску 10).

В сложных конструкциях от главного существительного зависит 
более одного прилагательного. Во многих примерах таких конструк-
ций второе прилагательное, независимо от его позиции по отношению 
к подчиняющему существительному, не сопровождается повторяю-
щимся предлогом и, следовательно, представляет для нас лишь кос-
венный интерес: из моих судов из серебрьных, со своей братьею с 
молодшею, по первой грамоте по перемирной, на смоленьского князя 
на великого, с братом своим с молодшим представляют собой триви-
альные расширения конструкций из судов из серебрьных, по грамоте 
по перемирной, на князя на великого и т. п. Заметим, однако, что по-

встречается примерно так же часто, как и великий князь (51 % : 48 %), но более лексика-
лизованное сочетание — топоним Новгород Великий гораздо более распространено, чем 
Великий Новгород (88 % : 12 %).

6  Единственная краткая форма в нашем материале.
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вторение предлога невозможно между прилагательным и следующим 
за ним существительным, иначе говоря, допустима конструкция со 
своею братьею с молодшею, но не *со своею со братьею с молодшею; 
у князя у великого, но не *у великого у князя. С другой стороны, если 
оба прилагательных следуют за существительным, ПП часто встре-
чается с каждым из них: с братом с своим с молодшим, из конь из 
своих из ездовых, с грамоты с крестной с тверской и т. д.

Если хотя бы одно из прилагательных — местоименное, оба адъ-
ективных члена могут предшествовать существительному, причем 
предлог может повторяться перед вторым прилагательным: со всего 
с своего удела, во всей в моей отчине, со всех с Звенигородских волос-
тей и т. п. Однако, как и ранее, мы находим в этом случае абсолютный 
запрет на ПП между прилагательным и следующим за ним сущест-
вительным: *со всего с своего с удела, *со всех с Звенигородских с 
волостей и т. д.

Конструкции с тремя атрибутивными прилагательными, два из 
которых обычно являются местоименными, следуют ранее рассмот-
ренному образцу: предлоги могут повторяться перед каждым из них: 
во всем в моем великом княжении или во всем в моем в великом кня-
жении (но не *во всем в моем великом во княжении); по сей по моей 
грамоте по душевной (но не *по сей по моей по грамоте по душевной, 
хотя простой тип по грамоте по душевной встречается часто; значение 
этого будет рассмотрено ниже в разделе «Обсуждение»).

Несколько иначе ведут себя конструкции, в которых оба прилага-
тельных являются притяжательными образованиями от сочетаний, 
состоящих из титула и собственного имени. Титул в этом случае обыч-
но предшествует существительному, а собственное имя следует за 
ним: во княгинине уделе в Улъянине < княгиня Ульяна; из княжа уде-
ла из Петрова < князь Петр; у княжих детей у Володимеровых < 
князь Володимер; ср. современное у детей князя Володимера (Влади-
мира). В случае, если значение существительного выводимо из пред-
шествующего контекста, возможны эллиптические конструкции: изо 
княжа [пропущено: удела] из Юрьева; список с духовные [пропущено: 
грамоты] со княжи с Володимеровы. То же самое происходит в слу-
чае сочетания главного существительного с подчиненным собствен-
ным именем: по Ондрееву разъезду по Горохову < Ондрей Горох.

Конструкции с ПП, в которые входят собственные имена, титулы 
и отчества, обнаруживают любопытную связь между словообразова-
нием и поверхностным синтаксисом: атрибутивные прилагательные 
в родительном падеже могут быть членами последовательности, пред-
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положительно управляемой предлогом, который обычно требует дру-
гого падежа. Например, в конструкции с брата моего судьею, со 
княжим с Дмитреевым Юрьевича Меньшего (т. е. ‘с судьей моего 
брата, князя Дмитрия Юрьевича Меньшого’) посессивность у слов 
‘князь’ и ‘Дмитрий’ маркируется словообразовательно (> княж-, 
Дмитреев-). Однако для отчества Юрьевич и прозвища меньший, 
которые сами по себе являются отыменными образованиями, притя-
жательность невозможно выразить средствами словообразования; 
единственным способом ее выражения остается родительный падеж: 
Юрьевича Меньшего, и в результате творительный падеж, которым 
управляет предлог с, не манифестируется. Аналогично, значение ‘с 
селом Ивана Храброго’ передается как с Ивановым селом с хороброго, 
т. е. притяжательный дериват от словосочетания Иван Хоробрый опять 
демонстрирует грамматическое раздвоение: Иван получает посессив-
ный суффикс и становится прилагательным Иванов-, а Хоробрый — 
прилагательное, которое, естественно, не допускает повторной адъ-
ективизации, — окончание родительного падежа, несовместимое с 
творительным падежом. В результате предлог с управляет аномальной 
конструкцией из существительного в творительном падеже и «не-
управляемого» прилагательного в родительном. Идентичная ситуация 
наблюдается в примере А что яз, князь великий, взял на поручнике на 
князе на Дмитриеве на Ряполовского, на Петре, пятьдесят рублев, 
где предлог на, управляющий предложным падежом, входит в кон-
фликт с «неуправляемым» родительным падежом Ряполовского. В по-
добных случаях функция предлога сводится к избыточному для обыч-
ных предложных конструкций указанию на синтаксическую принад-
лежность слова именной группе. Неизбыточное употребление ПП для 
обозначения синтаксической принадлежности, возможно, объясняет 
несколько редких примеров с атрибутивным существительным в ро-
дительном падеже, предшествующим главному слову: в твоей братьи 
в вотчинах, где первое в указывает на принадлежность словосочета-
ния в родительном падеже твоей братьи именной группе в пред-
ложном падеже и определяет необходимость употребления второго в, 
которое управляет предложным падежом: вотчинах. Данный пример, 
однако, может оказаться двусмысленным из-за омографического тво-
ей братьи. Подобные «неуправляемые генитивы» требуют дальней-
шего изучения.

Эти более сложные адъективные конструкции обнаруживают те 
же самые семантические и структурные особенности, что и простые 
словосочетания, а именно: тенденцию к лексикализации словосоче-
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таний, постпозицию большинства неместоименных прилагательных 
(причем прилагательные, образованные от собственных имен и титу-
лов, располагаются по обе стороны от главного существительного), 
свободный порядок слов для местоименных прилагательных и, пре-
жде всего, полное отсутствие ПП между главным именным компо-
нентом и предшествующим ему прилагательным.

Замечание о структуре синтаксических компонентов и поряд-
ке слов. Для ненарицательных посессивных конструкций характерен 
жесткий порядок, отражающий относительное расположение произ-
водящих основ, но позволяющий главному существительному вкли-
ниться в последовательность поясняющих его прилагательных: из 
([удел] [князь Петр]) > из княжа удела из Петрова, по ([розъезд] 
[Ондрей Горох]) > по Ондрееву разъезду по Горохову. Во всех осталь-
ных конструкциях прилагательные принадлежат двум различным 
непосредственным составляющим: например, предложение по первой 
грамоте по перемирной нельзя разбить на составляющие первая пе-
ремирная и грамота: составляющая, которой принадлежит одно из 
прилагательных, как правило, не может вклиниваться в составляю-
щую, содержащую главное существительное и второе прилагательное: 
([все] [Звенигородские волости]) > со всех с Звенигородских волостей, 
о ([новые] [Лужские свободы]) > о Лужских свободах о новых, на 
([смоленский] [великий князь]) > на смоленского князя на великого. 
Лишь притяжательные местоимения мой и свой имеют тенденцию к 
нарушению этого порядка: с ([мой] [молодший брат]) > либо с моим 
братом с молодшим, либо с братом моим с молодшим.

ПП с существительными в роли подчиненного компонента 
также могут разделяться на простые и сложные подтипы. Простые 
субстантивные конструкции состоят из двух существительных, каж-
дому из которых предшествует предлог. Первое существительное 
всегда является общим названием титула, термином родства, словом 
«река», «город» и т. п., а второе — конкретным собственным именем 
или географическим названием (исключение составляют двойные 
имена собственные). Примеры сочетаний с титулами: с князем с Ива-
ном, за княгиню за Марью, при царице при Таидуле, перед архиманд-
ритом перед Филимоном, перед игуменом перед Сергием (в одном 
примере собственное имя само по себе разбито на два именных сло-
восочетания: ко царем к Кици-Махметью и к Сиди-Ахметъю). При-
меры топонимов: под городом под Тверью, по реку по Оку, с сельцем 
с Гвоздною. Термины родства: с братом с Юрием. Высокая степень 
лексикализации таких субстантивных словосочетаний находит отра-
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жение в тенденции к тому, чтобы склонять только одно из них; ср. 
более позднее У князь-Григория («Горе от ума», IV, 5), Петр-Иваны-
чу, от Павел Михалыча (Шахматов 1941, 288), а также аналогичные 
примеры ограничений на манифестацию падежных значений внутри 
именной группы в предложениях типа Мы читаем роман «Анна Ка-
ренина».

Устойчивые местоименные словосочетания типа на сем на всем 
тоже, пожалуй, могут быть отнесены к этому типу, хотя их субстан-
тивная (а не адъективная) природа не бесспорна7. Примеры: на том 
на всем, с тем со всем (реже в противоположном порядке: со всем с 
тем), у иного у кого, о ином о чем, ни с иными ни с кем и т. п.

Как уже говорилось, двойные личные имена образуют особую 
категорию, для которой невозможно установить, какое из двух имен 
является главным, а какое — подчиненным. С этой синтаксической 
и семантической эквиполентностью соотносится свободный порядок 
слов в таких конструкциях, как у Овци у Ивана, с одной стороны, и у 
Федора у Свибла или за Михаилом за Вязем, с другой.

Более сложные именные конструкции возникают в случае, когда 
оба существительных поясняются прилагательными. Если прилага-
тельное предшествует первому из двух существительных, как, напри-
мер, в случае от великого князя от Ольгерда, в моей вотчине во 
Москве, у своего отца у митрополита, в результате появляется дос-
таточно тривиальное распространение простой именной конструкции, 
рассмотренной ранее (от князя от Ольгерда и т. п.), хотя и в этом 
случае обращает на себя внимание невозможность поместить предлог 
между прилагательным и следующим за ним существительным: *от 
великого от князя от Ольгерда. Отметим также, что, в отличие от 
более простых конструкций этого типа, сложные конструкции не 
всегда состоят из существительного с общим значением, поясняемо-
го более конкретным существительным: в таких примерах, как в моей 
вотчине в Москве и у своего отца у митрополита, сочетания вида 
«прилагательное + существительное» (моя вотчина) и второе суще-
ствительное (Москва) полностью эквиполентны: ни одно из них нель-
зя считать подчиненным другому. Это напоминает ситуацию с место-
имениями, например, с моим недругом ни с кем.

7  Возможность повторения предлога перед вторым компонентом не может считаться 
однозначным указанием на то, что оба компонента являются существительными, по-
скольку, как мы уже видели, местоименные прилагательные (в отличие от всех прочих) 
могут предшествовать существительному: по тому же по розочту и т. п.
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Прилагательное также может следовать за первым существитель-
ным, например: у отца своего у Олексея. В таких случаях, однако, 
повторение предлога возможно: со князем с великим с Семеном, на 
князя на великого на Ольга и т. п.8

Если прилагательное в атрибутивной функции следует за вторым 
существительным, повторение предлога допускается с отчествами и 
прозвищами, но, по-видимому, реже встречается у прилагательных, 
образованных от географических названий: мы находим как с князем 
с Володимером Ондреевичем, при князи при Василие Михаиловиче, так 
и со князем со Юрием с Митреевичем, со князем с Иваном и с князем 
с Василием с Михаиловичи; предлог, однако, не повторяется перед 
топонимом в случаях перед игуменом перед Сергием спасским, со 
князем с Федором с Ольговичем рязанским. ПП перед топонимиче-
скими прилагательными при этом не исключено (со князем с Семеном 
с Романовичем с новосилским). Почему-то предлог обязательно по-
вторяется перед прозвищем меньший: со князем с Дмитрием с Мен-
шим, подо князем под Дмитреем под Меншим, со князем с Дмитрием 
Юриевичем с Меншим9.

Как и можно было ожидать, существуют различные варианты со-
четаний атрибутивных прилагательных с обоими существительными, 
допускающими ПП (с учетом ранее указанных ограничений): к нашей 
вотчине к Великому Новугороду, с великим князем с Василием с Ва-
сильевичем, ко князю к великому к Ольгу Ивановичу и т. п.; но, разу-
меется, не *к нашей вотчине к Великому к Новугороду.

Наконец, следует обратить внимание на существование заметно-
го количества однородных именных групп с повторением предлога10, 
в которых существительные более или менее эквиполентны, т. е. не 
могут быть отнесены к отношениям типа «общее–частное», харак-
терным для большинства рассмотренных выше субстантивных сло-

8  Повторение предлога перед Ольга возможно потому, что прилагательное великого 
относится к существительному князя (а не к Ольга); иначе говоря, НС-структура этой 
синтаксической группы должна записываться как (князь великий) (Олег); запрет на по-
вторение предлога между существительным и прилагательным действует только внутри 
именной группы, непосредственными составляющими которой они являются.

9  См. также приведенные выше данные о ПП в конструкциях с собственными име-
нами.

10  Мы имеем в виду примеры, в которых предлог повторяется только перед каждым 
из однородных словосочетаний (а не внутри них), например, к своему брату старейшему, 
к великому князю Василию Васильевичу. Повторение предлога внутри именных групп 
относится к категориям, рассмотренным выше.
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восочетаний. Такие последовательности именных групп кажутся 
более независимыми друг от друга в синтаксическом и семантическом 
отношении, чем большинство разобранных выше субстантивных 
конструкций. Формальную интерпретацию этой независимости най-
ти довольно трудно. Можно заметить, что одно из главных имен мо-
жет быть местоимением (ко мне, ко князю великому), а также что 
трехчленные конструкции встречаются несколько чаще, чем у суб-
стантивных сочетаний, рассмотренных ранее (целуй ко мне крест, к 
своему брату старейшему, к великому князю Василъю Дмитриевичу)11. 
Прочие характеристики этой группы целиком основываются на субъ-
ективном восприятии носителя современного русского языка: можно 
заметить, например, что издатели ДДГ разделяют их запятыми (со 
своей отчины, с великого княженъя) и что ПП в этом случае не ка-
жется столь же необычным, как другие его примеры: фраза с своей 
отчины, с великого княженъя интуитивно воспринимается как более 
«естественная», чем ко князю к Дмитрию. Несмотря на то что эти 
факты указывают на особый статус конструкций данного типа по 
сравнению с обычными субстантивными сочетаниями с повторением 
предлога, они не имеют прямого отношения к самой проблеме ПП и 
могут не рассматриваться в ходе дальнейшего обсуждения12.

Обсуждение

Анализ конструкций с повторением предлога обращает наше вни-
мание на два важных обстоятельства — семантическое и синтакси-
ческое. Во-первых, ПП связано преимущественно с сильно лексика-
лизованными именными словосочетаниями, в которых прилагатель-
ное в атрибутивной функции или существительное-приложение име-

11  Трехчленные конструкции, вообще говоря, встречаются чрезвычайно редко (ср., 
однако, на кого на нашу братью на князей; ДДГ 1950, 9).

12  Последние два примера были выбраны специально из-за их лексического сходства 
(синтаксические различия, если они существуют, должны быть особенно хорошо заметны 
у лексически сходных пар). Контраст особенно ярок, например, при сравнении фраз при 
моем пращуре, при великом князе Михаиле Ярославиче и перед игуменом перед Сергием. 
Различие между этими примерами, по-видимому, объясняется тем, что однородные имен-
ные группы возникают в результате синтаксического варьирования, в то время как суб-
стантивные конструкции с ПП являются результатом не синтаксических, а лексических 
процессов. Различие между синтаксической и лексической деривацией (эти понятия упо-
требляются здесь в несколько ином значении, чем у Куриловича [I960]), очевидное для 
приведенных примеров, к сожалению, затемняется большим количеством промежуточных 
случаев.
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ют очень слабую семантическую независимость. Иначе говоря, такие 
именные группы можно считать не свободными синтаксическими 
конструкциями, а прочно связанными фразеологическими словосо-
четаниями, например: князь Иван, мой брат, перемирная грамота. 
Во-вторых, в конструкциях с ПП можно выделить ядерную структу-
ру, включающую предлог, существительное, падежная форма которо-
го определяется предлогом, а также одно или несколько зависимых 
слов (прилагательных или существительных), причем предлог, вхо-
дящий в ядерную структуру, может повторяться перед каждым из них 
при одном важном ограничении: в случае, когда неместоименное 
прилагательное-определение предшествует определяемому существи-
тельному, число предлогов не может превышать N – 1, где N — число 
именных лексем (существительных и прилагательных) в данной кон-
струкции: например, допускается в моем княженье, но не *в моем 
в княженье; в моем в великом княженье, но не *в моем в великом 
в княженье; во всем в моем в великом княженье, но не *во всем в моем 
в великом в княженье. Условимся называть это правило pN-запретом. 
На прилагательные в постпозиции к определяемому слову pN-запрет 
не распространяется: из судов из моих из серебрьных, у князя у вели-
кого у Ольгерда и т. п.

Оба эти обстоятельства следует считать аргументом против интер-
претации ПП как способа логического выделения. С одной стороны, 
чем выше степень фразеологизации именной группы (семантическое 
слияние, лексикализация), тем меньше вероятность речевых ситуаций, 
где она может быть объектом операции логического выделения, ко-
торая, подобно отрицанию или вопросу, применяется к синтаксиче-
ским узлам, а не к отдельным лексическим единицам (Ворт 1964). 
С другой стороны, если считать основной функцией ПП логическое 
выделение, pN-запрет оказывается совершенно необъяснимым: по-
чему «логическое выделение» возможно в конструкции у князя у 
великого, но не в *у великого у князя? Все рассмотренные факты ука-
зывают на то, что ПП скорее всего никак не связано с логическим 
выделением, а представляет собой чисто автоматический, хотя и фа-
культативный процесс грамматического маркирования. Перейдем к 
более подробному разбору этой гипотезы.

Типологические характеристики древнерусского языка являются 
сильным аргументом в пользу грамматической природы ПП. В древ-
нерусском языке грамматические и лексические маркеры, управляю-
щие синтаксическими узлами, часто дублировались подчиненными 
узлами, что могло проявляться и на поверхностном уровне. Иначе 
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говоря, различные виды эллипсиса и нулевых синтаксических опе-
раций встречались в древнерусском языке гораздо реже, чем в со-
временном литературном языке. Разумеется, здесь невозможно сколь-
ко-нибудь детальное обсуждение этой темы, и мы ограничимся лишь 
несколькими иллюстративными примерами. Склонность древнерус-
ского языка к многочленным сложносочиненным предложениям 
хорошо известна: изгнаша Варяги за море, и не даша им дани, и 
почаша сами собе володети и не бе в ни правды, и въста род на род, 
и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся («Повесть вре-
менных лет», 862 г.). Сходные случаи повторения союза и, сопрово-
ждающиеся повторением предлога, часто встречаются внутри фразы: 
дал есмъ ему Серпухов с тамгою, и с мыты, и с селы, и с бортью, и 
со всеми пошлинами. Даже в современном литературном русском 
языке грамматические маркеры отрицания могут встречаться со все-
ми поверхностно-синтаксическими компонентами синтаксической 
группы: я ничего никому ни о чем не говорил. Напротив, отсутствие 
редупликации отрицания характерно для церковнославянских тек-
стов13. Не менее хорошо известна в древнерусском языке и лексиче-
ски эксплицитная анафора: поехать ему с темь княземь, которому 
князю служит, или экспликация различных вариантов актуального 
членения: А сыну, князю Ивану, дал есмь ему на Москве Зворыкин 
двор. Лексическая редупликация присутствует и в именных слово-
сочетаниях с числительными: в пять тысяч руб. триста рублев и 
двадцать руб. Разумеется, наиболее яркое проявление избыточно-
сти — это повторение окончаний у всех согласующихся падежных 
форм в именных словосочетаниях: Я знаю вашего брата Петра; Он 
пришел со своим младшим сыном Иваном и т. п.14 Выражаясь более 
технически, можно заключить, что в современном русском языке имен-
ная группа, являющаяся частью главного предложения и состоящая 
из предлога (р), вершины синтаксического поддерева (NP) и падежной 
формы (с), управляемой предлогом, на поверхностном уровне может 
выглядеть, например, как последовательность из двух прилагатель-

13  Ср. не допускающиеся литературной нормой разговорные английские обороты типа 
I ain’t seen nobody do nothin’.

14  В литературном языке такое повторение не распространяется на сочетания гла-
голов и наречий или на сложные слова, что, однако, возможно в диалектах, ср. Я жила 
в машинном-дорожном (Гринкова 1948). С другой стороны, современная тенденция к 
устранению морфологического дублирования в разговорной речи проявляется еще 
сильнее, чем в литературном языке: с Петр-Ивановичем [sp’ótr-yvanyčəm], за Москва-
рекой и т. п.
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ных и одного существительного с одним предлогом, но с полным 
набором падежных морфем, манифестирующих падеж, которого 
требует предлог: р Ac Ac NC (с моим младшим братом и т. п.). Таким 
образом, единственная особенность древнерусского языка заключа-
ется в том, что предлог может повторяться в следующих последова-
тельностях: pNc, pAc, рАс (с братом с моим с молодшим и т. п.).

Итак, мы привели существенные основания для того, чтобы считать 
ПП чисто грамматической процедурой, но мы пока еще не объяснили 
одну из самых интересных структурных его особенностей, а имен-
но — pN-запрет. Если ПП действительно является автоматической 
(хотя и факультативной) операцией, то как тогда объяснить тот факт, 
что конструкции типа *у моего у брата невозможны, в то время как 
повторение предлога в случае у брата у моего допускается без огра-
ничений? Иначе говоря, почему порядок слов может влиять на спо-
собность согласующегося прилагательного принимать как падежное 
окончание, так и предлог?

Во-первых, можно предположить, что в конструкциях с постпози-
тивным прилагательным ПП может указывать на принадлежность 
прилагательного к данной именной группе, несмотря на его нестан-
дартное расположение. В этом случае конструкция вида р … Nc обо-
значает границы именной группы, и любое постпозитивное прилага-
тельное может факультативно обозначать принадлежность к этой 
группе с помощью повторения предлога, в то время как препозитив-
ное прилагательное в этом не нуждается. Есть, однако, по крайней 
мере два обстоятельства, указывающие на иллюзорность этой гипо-
тезы. Во-первых, постпозитивное расположение прилагательных в 
древнерусском языке встречается не менее часто, чем препозитивное 
(см. сноску 5), так что ПП не может быть средством выражения ин-
версии. Во-вторых, эта гипотеза не позволяет объяснить случаи по-
вторения предлога с препозитивными прилагательными, где един-
ственным ограничением является правило N – 1, т. е. примеры типа 
во всем в моем в великом княженье (с запретом на *… в княженье).

Транспозиция прилагательного нерелевантна для проблемы, свя-
занной с pN-запретом, а обозначение фразовых границ имеет к ней 
прямое отношение, и объяснение этого до очевидного просто: пред-
ложная конструкция маркируется предлогом, который определяет 
начало структуры р … Nc. Это значит, что у начального предлога 
есть только один «синтаксический слуга», а именно — сущест-
вительное, следующее за предлогом без учета прилагательных и 
других подчиненных слов. Например, начальное в в примере в моем 
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княженье не имеет синтаксической связи с прилагательным моем, но 
управляет существительным княженье (точнее — именной группой, 
в которой княженье является главным словом), и поскольку княженье 
уже управляется начальным в, повторение в между прилагательным 
и существительным невозможно. Если добавить к этой конструкции 
второе прилагательное, предлог может повторяться перед ним: во всем 
в моем княженье. Это правило применимо ко всем последующим 
прилагательным: во всем в моем в великом княженье и т. д. Отсюда 
следует, что предлог пропускается не перед существительным, по-
скольку именно предлог определяет его падеж, а перед первым при-
лагательным. Это в свою очередь показывает, что запрет, о котором 
шла речь выше, следует называть не pN-, а рр-: начальный предлог 
управляет существительным княженье, а его повторение перед пер-
вым прилагательным невозможно потому, что в этом случае два оди-
наковых предлога будут следовать один за другим: *в в моем княже-
нье, *в во всем в моем княженье и т. п.

Переформулируем это утверждение следующим образом: принад-
лежность подчиненного атрибутивного компонента управляемой пред-
логом именной группе может быть выражена несколькими способами. 
Наиболее очевидный из них — это совпадение морфологических 
маркеров у существительного и прилагательного: в Новегороде вели-
ком, у князя Ивана и т. п. Повторение предлога представляет собой 
дополнительный, избыточный способ выражения принадлежности к 
словосочетанию: в Новегороде в великом, у князя у Ивана. Функцио-
нальная избыточность объясняет как факультативный статус ПП 
в древнерусском языке, так и его последующее исчезновение (или — 
в случае народного стиха — переосмысление: превращение в метри-
ческий прием, сохраняющий дактилическую клаузулу и проч.). В древ-
нерусских конструкциях ПП возможно с любым атрибутивным эле-
ментом в постпозиции, поскольку за предлогом в начале предложения 
следует вклинившееся (по отношению к постпозитивному определе-
нию) существительное, которым этот предлог управляет (например, 
из судов из моих из серебряных). С другой стороны, при препозитив-
ном расположении атрибутивного компонента ПП невозможно перед 
первым из серии определений, поскольку этот предлог — управляю-
щий существительным — уже присутствует во фразе: *в в моем в ве-
ликом княженье.

Итак, повторение предлога в древнерусском языке имеет прямое 
грамматическое объяснение, столь же естественное, как и правило 
N – 1.
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Л. Е. Лопатина

К ИСТОРИИ 
ТВОРИТЕЛЬНОГО ПРЕДИКАТИВНОГО 

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ*

В данной статье, построенной, прежде всего, на материале памят-
ников письменности восточнославянских языков1, сделана также по-
пытка систематизировать факты и по другим славянским языкам. 
Выбор темы объясняется отсутствием достаточно полной и исчерпы-
вающей работы по творительному предикативному падежу сравни-
тельно-исторического характера. Предикативная функция творитель-
ного падежа не рассматривается даже в специальном труде Институ-
та славяноведения, вышедшем в 1958 г.,— «Творительный падеж в 
славянских языках». В своем предисловии к книге С. Б. Бернштейн 
объясняет это так: «…мы оставили в стороне творительный преди-
кативный. Объясняется это не только наличием многих исследований 
славянского творительного предикативного (А. А. Потебни, О. Пато-
ковой, Т. П. Ломтева, З. Клеменсевича и др.). Следует отметить, что 
вопрос о генезисе творительного в составе сказуемого до сих пор еще 
далеко не решен. Тем не менее, в рамках данной работы мы не могли 
взять на себя задачу решения этой проблемы, так как она потребова-
ла бы всестороннего изучения истории сложного сказуемого и исто-
рии согласуемых падежей»2.

Время возникновения предикативной функции творительного па-
дежа в славянских языках относится, по-видимому, к сравнительно 
позднему периоду. Точка зрения Ф. Миклошича3 о раннем возникно-

* Лопатина Л. Е. К истории творительного предикативного в славянских языках // 
Известия АН СССР. Сер. лит-ры и языка. 1966. Т. 25. Вып. 6. С. 504–508.

1  В статье использован материал Картотеки по сравнительно-историческому синтак-
сису восточнославянских языков (Институт русского языка АН СССР).

2  Творительный падеж в славянских языках. М., 1958. С. 40.
3  См.: Miklosich F. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Wien, 1868–1874. 

Т. IV. С. 727.
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вении творительного предикативного, еще до появления второго име-
нительного, была убедительно опровергнута А. А. Потебней4. По-
следующие исследователи также постепенно приближают возникно-
вение данной категории к общеславянскому периоду или даже к пе-
риоду распада славянского единства.

Так, Э. Френкель отрицает возможность существования творитель-
ного предикативного в балтославянский период5, Я. Лось, придержи-
вавшийся первоначально взгляда о праиндоевропейском происхожде-
нии творительного предикативного6, позднее относит его к праславян-
ской эпохе7.

Подтверждением точки зрения о позднем происхождении предика-
тивной функции творительного падежа являются и данные, касающие-
ся истории образования значения творительного предикативного.

Многие ученые считали, что творительный предикативный не имел 
первоначально определенного значения, отличного от значения вто-
рого именительного. Сомнения в четком разграничении значений 
высказывает А. А. Потебня8, говоря о первоначальной равноценности 
этих двух падежей в древнерусских памятниках, в отношении к поль-
скому языку — З. Клеменсевич9. Признавая некоторое своеобразие 
в значении творительного предикативного, в отличие от именитель-
ного предикативного, многие считают, что оно создается вспомога-
тельными глаголами, сочетающимися с именем и общим контекстом. 
Эту мысль, например, высказал Д. Н. Овсянико-Куликовский10, а в 
работах последних лет — Е. Г. Лебедева11, Н. X. Иванова12.

В настоящее время, однако, прочно утвердилось мнение о том, что 
значение творительного предикативного обусловлено самим значе-

4  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. М., 1958. Т. I–II. С. 478–479.
5  Frаеnkеl Е. Das prädikative Instrumental im Slavischen und Baltischen und seine syntak-

tischen Grundlagen // Archiv für slavische Philologie. Berlin, 1926. Т. 40.
6  Łoś J. Funkcije narzędnika w języku polskim // RWF, PAU, 1905. Т. 25 (40). С. 139. 
7  Łoś J. Syntaktyczne użycie form gramatycznych. Narzędnik // Język polski i jego histor-

ja. Т. III. С. 130–141.
8  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. С. 494.
9  Klemensiewicz Z. Orzecznik przy formach osobowych słowa być // PF. Warszawa, 1927. 

Т. XI. С. 149.
10  Овсянико-Куликовский Д. Н. Синтаксис русского языка. 2-е изд. СПб., 1912. С. 166–

168.
11  Лебедева Е. Г. Синтаксические функции творительного падежа существительных 

в языке памятников XVII в. // Учен. зап. Саратовск. пед. ин-та. 1955. Вып. XVII. С. 353.
12  Иванова Н. X. Творительный предикативный падеж в польском языке: Дис. … канд. 

наук. М., 1953. С. 92.
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нием падежа13, и в начале своего возникновения творительный пре-
дикативный мог употребляться и вытеснять именительный предика-
тивный лишь в определенном значении. Некоторое смешение может 
начаться лишь позднее, при более широком распространении твори-
тельного падежа в рассматриваемой функции.

Наиболее наглядная картина происхождения значения творитель-
ного предикативного дана в работах К. И. Ходовой14.

К. И. Ходова поддерживает и развивает мнение А. А. Потебни о 
происхождении творительного предикативного «из творительного 
образа в случаях совпадения субстанций»15 (творительный «образа 
действия и сравнения» по терминологии Д. Н. Овсянико-
Куликовского16, творительный «временного облика» по терминологии 
К. И. Ходовой). «Древнейшие примеры творительного превращения 
и сравнения, зафиксированные в памятниках письменности, имеют 
приглагольное употребление и встречаются с глаголами конкретного 
значения полной знаменательности»17. Позднее творительный пре-
вращения и сравнения начинает употребляться также при полузна-
менательных глаголах, что и явилось, по-видимому, мостиком к воз-
никновению предикативной функции у творительного падежа. Как 
показывает К. И. Ходова, в древнейших памятниках письменности 
еще отсутствует творительный превращения при полузнаменательных 
глаголах18. Это происхождение творительного предикативного и обу-
словило его значение как носителя врéменного признака, а также 
определило лексические границы круга существительных, употре-
бляемых в творительном падеже в составе именного сказуемого, и 
глаголов, упо требляемых с ними в качестве связки.

Глагольная связка в сочетании с творительным предикативным 
обычно более конкретна, чем при втором именительном. Даже чистая 
связка быть несет в себе некоторое конкретное наполнение, что 
приводит некоторых ученых к спорному утверждению о распаде 
именного сказуемого в случае замены именительного творительным. 

13  См.: Очерки по исторической грамматике русского литературного языка XIX в. 
Изменения в системе простого и осложненного предложения. М., 1964. С. 64.

14  Творительный падеж в славянских языках. Гл. 6: Творительный превращения и 
сравнения; Xодова К. И. Значения творительного беспредложного в старославянском 
языке // Учен. зап. Ин-та славяноведения АН СССР. 1960. Т. XIX.

15  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. С. 486.
16  Овсянико-Куликовский Д. Н. Синтаксис русского языка. С. 170.
17  Творительный падеж в славянских языках. С. 181.
18  См. там же. С. 185.
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Так, А. А. Потебня пишет, что при втором именительном глагол был 
является связкой, при творительном предикативном был — сказуе-
мое19. Одним из более конкретных значений связки быть, при кото-
ром употребляется творительный предикативный, является обозна-
чение преждепрошедшего времени; во всех случаях его употребления, 
например, в древнерусских памятниках, употребляется творительный 
падеж20.

Принимая точку зрения о постепенном развитии творительного 
предикативного из творительного «временного облика» при полу-
знаменательных глаголах, следует отнести время его возникновения 
к довольно позднему периоду (или к концу общеславянского пе-
риода, или, скорее, к началу существования отдельных славянских 
языков).

Из современных славянских языков творительный предикативный 
наиболее распространен и наиболее синтактизировался в восточно-
славянских языках и в польском. Вопреки общему мнению, в чешской 
лингвистике высказывается мнение, что современный польский язык 
уступает место по употреблению творительного предикативного рус-
скому языку21. Несмотря на очень большое распространение при 
связке быть, включая и настоящее время, в польском языке твори-
тельный предикативный менее, чем в русском, употребителен при 
остальных глаголах22. В чешском и словацком творительный преди-
кативный развит слабее, чем в польском и восточнославянских языках. 
Из южнославянских языков в сербскохорватском наблюдается тен-
денция к спаду употребления творительного предикативного, в сло-
венском употребляется лишь творительный предикативный с пред-
логом, в болгарском и македонском, в связи с аналитическим строем 
языка, он вообще не развился.

Интересно проследить, соответствуют ли темпы распространения 
данной конструкции в древних славянских языках современному 
состоянию, а также имеем ли мы дело с параллельным развитием 
предикативной функции творительного падежа в славянских языках 
или имело место влияние одного из языков на другие (что особенно 
интересно в случае с восточнославянскими и польским языком).

19  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. С. 486.
20  См.: Патокова O. В. К истории развития творительного предикативного. «Slavia». 

Praha, 1929. Т. VIII. Ч. 1. С. 35.
21  См.: Ноrálek К. Úvod do studia slovanských jazyků. Рraha, 1962. С. 254.
22  Mrázek R. K predikativnímu instrumentálu v nynĕjších slovanských jazycích // Acta 

universitatis Carolinae. Slavica Pragensia. IV. Praha, 1962. С. 348.
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В старославянском языке, как показывает работа К. И. Ходовой, 
творительный предикативный встречается не в одном, а в нескольких 
памятниках; кроме того, К. И. Ходовой отмечены примеры творитель-
ного предикативного от имен прилагательных, а это свидетельствует 
о том, что «развитие творительного предикативного в некоторых от-
ношениях миновало первичный этап»23. В качестве связки при тво-
рительном предикативном в старославянских памятниках употребля-
ется глагол быть в форме прошедшего времени, причастия прошед-
шего времени, будущего времени и инфинитива, а также полузнаме-
нательные глаголы: сътворити с#, нарещи с#, нарицати с#, възъва-
ти, позывати, сътворити, оставити24.

Таким образом, по-видимому, можно предположить, что в старо-
славянском языке творительный предикативный был распространен 
ничуть не меньше, чем, например, в древнерусском; в памятниках 
древнерусского языка творительный предикативный употребляется, 
очевидно, не чаще, чем в старославянских памятниках (хронологи-
чески более ранних)25.

Уже в первых памятниках западнославянской письменности (XIV–
XV вв.) встречаются случаи употребления творительного предика-
тивного.

В памятниках чешского и словацкого языков степень употреби-
тельности данной конструкции примерно одинакова. Творительный 
предикативный от имен существительных употребляется при связке 
býti (в прошедшем, будущем времени и в форме инфинитива) и при 
полузнаменательных глаголах становления, превращения, наимено-
вания. Имя прилагательное встречается чаще в чешских памятниках, 
но и там лишь в единичных случаях (при инфинитиве býti и при по-
лузнаменательных глаголах). В современном чешском наблюдается 
некоторое расширение творительного предикативного, но употреб-
ление творительного предикативного от прилагательных по-прежне-
му остается редким. Чешские лингвисты считают подобное употре-
бление неправильным26.

23  Ходова К. И. Значения творительного беспредложного… С. 131.
24  Там же. С. 130.
25  Поэтому вряд ли можно согласиться с К. И. Ходовой, объясняющей относительно 

слабое развитие творительного предикативного в старославянском языке территориальной 
принадлежностью этого языка к южнославянским языкам (там же. С. 131). Этот факт, 
скорее, можно объяснить именно отдаленностью эпохи. 

26  См.: Gebauer J. Historciká mluvnice jazyka českého. IV (skladba). Praha, 1929. С. 419; 
Šmilauer V. Novočeská skladba. Praha, 1947. С. 152.
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Творительный предикативный в чешском и словацком языках упо-
требляется для обозначения врéменного признака носителя действия 
и употребляется чаще всего от существительных, обозначающих po-
voláni, řemeslo, hodnost.

В современных чешском и словацком языках творительный пре-
дикативный употребляется также в целях логического выделения 
предиката. Иногда при логическом ударении предикат (всегда в тво-
рительном падеже) ставится на первое место, а субъект — на вто-
рое27. В частности, такое значение имеет творительный предикатив-
ный в бессвязочных конструкциях, обычно употребляющихся в за-
головках.

В настоящее время, как отмечает М. В. Симулик, распространение 
творительного предикативного в словацком языке приостановилось 
и идет на убыль. Вытеснение творительного именительным наблю-
дается, главным образом, в наиболее обычной для славянских языков 
функции — при обозначении профессии, должности и т. п.28 Таким 
образом, по-видимому, основной семантической функцией творитель-
ного предикативного в современном словацком языке остается логи-
ческое выделение предиката. Крайне редкое употребление прилага-
тельного (только при логическом выделении предиката) М. В. Симу-
лик объясняет тем, что в словацком языке прилагательное употреб-
ляется преимущественно в полной форме. Именно отсутствием крат-
ких форм прилагательного объясняется их редкое употребление в 
творительном падеже29. Это объяснение представляется неверным30. 
По-видимому, полная форма прилагательного распространилась в 
словацком языке уже в то время, когда вытеснение именительного 
падежа творительным предикативным при обозначении временного 
признака приостановилось.

В первых памятниках польского языка XIV–XV вв. творительный 
предикативный еще очень редок, и в большинстве случаев на месте 
современного польского творительного предикативного употребля-
ется второй именительный31.

27  См.: Šmilauer V. Novočeská skladba. С. 152; Симулик М. В. Предикативные функции 
творительного и именительного падежей в современном словацком литературном языке // 
Научн. зап. Ужгородск. ун-та. 1957. Т. ХХVIII. С. 144, 148.

28  См.: Симулик М. В. Предикативные функции… С. 155.
29  См.: Там же. С. 154.
30  См. ниже о распространении творительного предикативного от имен прилагатель-

ных в восточнославянских языках.
31  См.: Słoński St. Historia języka polskiego w zarysie. Warszawa, 1953. С. 83.
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Я. Лось отмечает, что древнейшие случаи творительного предика-
тивного встречаются в памятнике XIV в. «Psałterz Florjański», при 
этом в более раннем памятнике XIV в. «Kazania Swiętokrzyskie» не 
встречено ни одного случая творительного предикативного32. З. Кле-
менсевич уточняет эти данные, приводя примеры творительного пре-
дикативного из судебных записей (Roty przysiąg), относящихся к XIII–
XIV вв.33

По наблюдениям Н. X. Ивановой34, творительный предикативный 
в польских памятниках XIV–XVI вв. чаще всего выступает при связ-
ке, в состав которой входят инфинитив być и личные формы глаголов 
mieć, chcieć и т. п., а также при связке być в повелительном наклоне-
нии и в будущем времени. В этих случаях преобладает творительный 
падеж, а второй именительный здесь встречается значительно реже 
или совсем не встречается, как, например, при связке в повелительном 
наклонении. При всех других формах связки чаще встречается име-
нительный предикативный. Из них наиболее распространен твори-
тельный при связке być в форме прошедшего времени и условного 
наклонения. Несколько реже творительный встречается при связке 
być в настоящем времени, хотя случаи подобного употребления тво-
рительного падежа наблюдаются почти во всех древнейших польских 
памятниках; изредка встречается творительный предикативный и в 
бессвязочных конструкциях, но совершенно неизвестен при связке, 
представленной лишь в виде флексии.

Творительный падеж употребляется также и при полузнаменатель-
ных глаголах (в польском языке это, прежде всего, глаголы становле-
ния — szynić się, uczynić się, stać się, zostać) и при связке, в состав 
которой входит причастие.

Исследование Н. X. Ивановой показывает, что творительный пре-
дикативный существительного на месте второго именительного в 
XIV–XVI вв. распространялся в польском языке еще очень медленно; 
чаще всего творительный падеж употреблялся в контексте, указываю-
щем на переход субъекта из одного состояния в другое. Еще более 
редок в польских памятниках творительный предикативный от при-
лагательных и причастий (он встречается лишь при глаголах станов-
ления, при связке, в состав которой входит инфинитив być, и в еди-
ничных случаях — при być в прошедшем времени).

32  Łoś J. Funkije narzędnika w języku polskim. С. 139.
33  Klemensiewicz Z. Orzecznik przy formach osobowych słowa być. С. 156–159.
34  См.: Иванова Н. X. Творительный предикативный падеж… С. 68–92.
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В древнейших памятниках восточнославянской письменности 
(XIII–XIV вв.) творительный предикативный встречается еще в еди-
ничных случаях, обозначает он временный признак субъекта и обра-
зован от существительных, обозначающих должность, сан. Твори-
тельный падеж употребляется обычно при связке быть в форме пре-
ждепрошедшего времени или в форме прошедшего времени в соче-
тании со словами ограничительной семантики. Например: сего м+ти 

преже бû чьрницею. гръкыни соущи (Ск. Б. и Г., Усп. сб. XII в., л. 8 в); 
та два была послъмъ оу ризü (Смол. гр., 1229, сп. А); оу "рополка 
же жена грекини бü. и б#ше была черницею (Лавр. л., 1377, л. 23). 
Более редким является употребление творительного в сочетании с ин-
финитивом: Бл+гдарю т# вл+дко мои г+-(и҇c) хе+. "ко съподобилъ м" 

~си недостоинааго съповüдател" быти ст+ыимъ твоимъ въгодьни-
комъ (Ж. Феод. Печ., Усп. сб. XII в., 26 а).

Единственный пример со связкой будущего времени указан еще 
Е. С. Истриной35 — да не боудеть новыи търгъ новгородомъ. ни 

новгородъ тържькомъ (I Новг. л., л. 83).
Творительный предикативный встречается и в сочетании с полу-

знаменательными глаголами. Например: и въсади ю въ тьмницю. и 

ольксу исаковиц# оутвьрди в стüнехъ, а самъ ц(с)рмь ста (I Новг., 
л., 68); [и] ^ тüхъ словüнъ разидошас# по землü. и прозвашас# 

имены св(о)ими (Лавр. л., л. 2 об.); "ко же преже рж(с)тва дв+ою. тако 
же и по рж(с)твü пребr(с) дв+ою (Чт. Б. и Г. XI в.; Сильв. сб. XIV в., 
90 а; Срезн. 3). В последнем примере — редкий для древнерусского 
языка случай употребления творительного предикативного при про-
пущенной связке.

Особый интерес представляют данные грамот. Здесь, как отмеча-
ет В. И. Борковский, творительный падеж употребляется в застывшей 
юридической формулировке, следовательно, возникшей значительно 
раньше. Данные древнерусских грамот показывают, что «творитель-
ный предикативный имен существительных в живом русском языке 
XII в., несомненно, употреблялся шире, чем в языке памятников пись-
менности, сохранявших старые нормы»36.

В более поздних (XV–XVII вв.) восточнославянских памятниках 
употребление творительного падежа существительного в роли имен-
ной части сказуемого возрастает. Его распространение в восточно-

35  Истрина Е. С. Синтаксические явления Синодального списка 1-й Новгородской 
летописи // Известия ОРЯС. Пг., 1919. Т. XXIV. Кн. 2. С. 64. 

36  Борковский В. И. Синтаксис древнерусских грамот. Львов, 1949. С. 198–199.
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славянских памятниках различной территориальной принадлежности 
неравномерно: в старобелорусских и староукраинских памятниках 
творительный предикативный падеж гораздо более употребителен, 
чем в старорусских. Но по значению употребление творительного 
предикативного существительных в памятниках трех восточносла-
вянских языков остается одинаковым, не различается и семантиче-
ский круг существительных, употребляемых в творительном преди-
кативном.

Именное сказуемое с творительным падежом существительного 
во всех восточнославянских памятниках данного периода использу-
ется только для характеристики лица или предмета по временному, 
непостоянному признаку, обычно обозначая сан, общественное по-
ложение, должность.

Употребление именительного предикативного в том же значении 
также возможно в восточнославянских памятниках, но именительный 
для обозначения должности и т. п. становится более редким, чем 
творительный. Такое сходство приводит иногда к параллельному упо-
треблению различных форм в одном и том же значении в одном кон-
тексте, например: было Мнѣ того люте и грузчае, что еси намѣстник 
престола Моего святаго, божественаго, в Мое мѣсто Христово, — пас-
тырем вѣры християнския и учитель царю и всему миру (Пересветов, 
стр. 83). Но, конечно, это не свидетельствует о тождественности дан-
ных конструкций, так как употребления творительного падежа во всех 
остальных значениях именительного предикативного мы не наблю-
даем.

Следует также отметить большое разнообразие глагольных форм 
связки быть, способных употребляться с творительным существи-
тельных.

Во всех восточнославянских памятниках творительный предика-
тивный наиболее последовательно употребляется при инфинитиве: с 
этой конструкцией знакомы наиболее разнообразные по жанру па-
мятники. В старобелорусских и староукраинских памятниках при 
инфинитиве творительный употребляется чаще, чем именительный. 
Например: ст.-рус.: Имѣти ти, господине, мен� собѣ брато[м] мо-
лw[д]шимъ. (Моск. гр. 1504г.,— Дух. дог. гр., № 90, Пб); выбрали его 
быти царемъ (Статьи о Смуте, с. 1306); Не быва(т) калине. малиною 
(Пословицы, л. 359 об.); ст.-бел.: а обѣщается дей ко мнѣ на лѣто 
быть гостемъ (Вестов. отписки Кмиты 1573–1574 гг., АЗР, т. III, 
№ 58); Волю умерети после меча Трыщанова нижли быти наиболшою 
королевою (Пов. о витязях, с. 18); ст.-укр.: для чогожъ бы церковью 
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правдивою быти не мѣла? (Отв. клир. Острож., с. 421); умрети или 
живь быти, сыном божиим или сыном диаволским быти — сие на 
праизволении человѣком лежит (Виш. Книжка, с. 94).

Так же часто встречается творительный предикативный при связ-
ке в прошедшем времени. Например: и былъ отецъ твои боляриномъ 
(Письма Ив. IV, л. 171); Егда еще я попом бысть (Аввакум. Житие, 
с. 110); Быва(л) о(н), ко(т)комъ да ла(в)лива(л)и мышки (Пословицы, 
л. 327 об.); Хотябы тяглый неволный былъ ремесникомъ; тогды ему 
тая головщина (Лит. ст. 1529 г., 88–89); тоѣ речи дл� были собе не-
приÿтелми геро(д) и пила(т) (Страсти Христ., об. 23); Был на тот часъ 
в том мѣстѣ бискупомъ благославеныи Никазыи (Ист. о Атыле, с. 201); 
ст.-укр.: и быст слово дѣлом (Виш. Книжка, с. 105); Апостолове пре 
то и овцами были, и пастырами (Палин. Копыст., с. 433).

Очень распространен творительный предикативный и при полу-
знаменательных глаголах. С творительным предикативным употреб-
ляются глаголы называния — зватися, меноватися, нарицатися, а 
также глаголы, обозначающие изменение, становление признака — 
зостать, стать, починитися и глаголы модального характера — ка-
заться, быть должным и т. п. Например: ст.-рус.: Егда нарицаетца 
супостатомъ (Курб., Письма, с. 145); Собою жить совою слыть (По-
словицы, л. 369); ст.-бел.: Витез Терыз прин�л ее велми вд�чно и сталъ 
господаремъ всеи єго державе (Ист. о Кгвид., с. 171); росказал ÿко 
был пустэлник рэк, абы єго звано бичом божым (Ист. о Атыле, с. 199); 
ст.-укр.: а утро — попами, а поутру — бискупами, а поутру утреш-
нем — арцибискупами починилися есте (Виш. Книжка, 61); як же ты 
духовным или навет и християнином простым зватися можеши? 
(Виш. Книжка, с. 69); который потомъ стался змѣнникомъ (Ист. о 
Флор. соборе, с. 436).

Со связкой в будущем времени творительный предикативный по-
прежнему редок. Например: ст.-рус.: а по его животе детем его, хто 
бyдеть г(о)с(по)д(а)ремъ на великомъ Литовъском кнÿженью (Трок. 
гр. 1459 г.,— Дух. дог. гр., № 60); Да будетъ о семъ Богъ тебѣ судьею 
(Курб., Письма, с. 114); ст.-бел.: Казимиръ… пану Андрюшьку Θедь-
ковичу и инымъ, кто потомъ будетъ ключьникомъ въ Луцку (Троцк. 
гр. 1456 или 1471 г.,— АЗР, т. 1, № 59); ст.-укр.: будутъ пре то. всѣ 
апостолы монархами церковными? (Палин. Копыст., 389–390).

Так же редки случаи употребления творительного падежа при 
связке, выраженной причастием прошедшего времени. Например, 
ст.-рус.: и не бывше епископомъ, епископа дѣло исправляетъ (Курб., 
Письма, л. 114); ст.-бел.: а инши, пострелеными южъ будучи, в огонь 
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скакали и згорели (Дневн. Евлаш., л. 154); ст.-укр.: Я рабъ божи(ь) 
Семе(н) Міха(и)ловичъ — будучы з уроже(н) ÿ татаріном… wзнамую 
ты(м) тестаме (н) томъ (Киев., гр. 1632 г.,— Палеогр. изб., № 35).

Встречаются в памятниках всех трех восточнославянских языков 
и случаи употребления творительного предикативного без связки. 
Например: ст.-рус.: Чего ради врагомъ Спартакусъ, аще ты гражда-
ниномъ? (Курб., Письма, с. 144); Лѣсъ бyкою а домъ скyкою (Посло-
вицы, л. 353 об.); ст.-бел.: а децкимъ на то дело Сенечко Казакъ 
(Зап.-русск. гр. 1510 г., Лит. метр., т. 1, кн. 1, № 1); оуже и староста 
оучном єго (Страсти Христ., л. 20); ст.-укр.: самъ абовѣмъ Іисусъ 
Христосъ церкви тѣла своего найвышшею головою и еднымъ най-
вышшимъ пастыремъ (Палин. Копыст., 486).

В отношении употребления творительного предикативного при 
связке настоящего времени восточнославянские памятники различной 
территориальной принадлежности имеют некоторые особенности. 
В старобелорусских памятниках подобные примеры довольно редки. 
Например: але тые сами суò здрайцами (Лет. Баркул., об. 150); а того 
што даром божымъ ест, не маåте дл� чого силам моим привлащать 
(Ист. о Атыле, с. 203).

В старорусских памятниках рассматриваемая конструкция встре-
чается очень редко: Ты аки нынѣ воистину гражданиномъ нѣстъ 
(Курб., Письма, с. 144). Но в староукраинских памятниках употреб-
ление творительного предикативного при связке настоящего времени 
очень часто, особенно в произведениях Копыстинского37. Например: 
А ты всѣгды в корчмѣ живеши и сам шинкарем еси (Виш., Книжка, 
с. 42); i тепер естесмо неодмiнними приятелми его царскому вели-
честву (Укр. гр. 1650 г., — Вос.  Укр. с Рос., т. II, № 195); ижъ Христосъ 
естъ головою тѣла Церкве (Палин. Копыст., с. 465).

По числу случаев употребления творительного предикативного 
существительных староукраинские памятники значительно превос-
ходят не только старорусские, но и старобелорусские памятники. Но 
основная масса подобных случаев в украинских памятниках падает 
на религиозно-проповедническую литературу, в которой творитель-
ный предикативный употребляется чаще, чем именительный. В па-
мятниках белорусского языка того же периода рост творительного 
предикативного происходит гораздо более равномерно.

37  Ср.: Слинько I. I. До питання про історію орудного предикативного в українській 
мові // Наукові записки (Чернівецький держ. ун-т). 1959. Т. 32. Сер. філол. наук. Вип. 8. 
С. 65.
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И. И. Слинько считает, что слишком широкое употребление тво-
рительного предикативного в староукраинской религиозно-проповед-
нической литературе XVI–XVII вв. не было подготовлено предшест-
вующим ходом развития живой разговорной речи. Это свидетельст-
вует, по его мнению, о том, что значительный рост употребительности 
творительного предикативного был вызван не столько внутренними, 
сколько внешними причинами, а именно влиянием польского языка38. 
Правда, имеющиеся данные относительно употребительности твори-
тельного предикативного в польском языке в указанный период не 
вполне подтверждают эту гипотезу.

Творительный предикативный прилагательного появляется в вос-
точнославянских памятниках поздно и, по-видимому, под влиянием 
раньше получившего распространение творительного предикативно-
го существительного.

В наших материалах в текстах старорусских памятников не встре-
тилось ни одного достоверного случая употребления творительного 
предикативного прилагательного. В старобелорусских памятниках 
случаи употребления творительного предикативного прилагательных 
немногочисленны. Зато в староукраинских памятниках такое сказуе-
мое употребляется довольно часто. Например:

Ст.-бел.: Цена житу была таней (Лет. Баркул., л. 252–252 об.); а 
Бискунъ онъ цнотливый миловалъ его яко сына и товарищи не были 
му незычливыми (Дневн. Евлаш., 139); А Марганор был старъшымъ 
лѣт а николи не был збит (Пов. о витязях, с. 55); ÿ(м) то все што се в 
тобѣ стало §�бога през сонъ видѣлъ, А всÿкож и §�мене и §�люди не 
естес подозрÿною (Александрия, с. 28).

Ст.-укр.: Не той бо мнý, который в словахъ мудръ, мудрымъ естъ 
(Отв. клир. Острож., с. 398); Чем же ся вы духовными зовете, а теле-
сне и погански мудрствуете и глаголете (Виш., Книжка, с. 68)39; А 
затемъ и привиле той не естъ правдивымъ (Палин. Копыст., 325); и 
для того самъ покорнымъ былъ, абы и мы покорные всѣ были (Пере-
сторога, с. 230).

Творительный предикативный прилагательного, таким образом, 
получил в старых восточнославянских языках значительно меньшее 
распространение, чем творительный предикативный существитель-
ного, причем его употребительность в разных восточнославянских 
языках была различной.

38  Там же. С. 66.
39  Возможно, что в данном примере — субстантивированное прилагательное. 
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Объяснение этому можно найти в самом генезисе творительного 
предикативного прилагательного. Он появился в восточнославянских 
языках сравнительно поздно и мог образовываться лишь от местои-
менных прилагательных. Поэтому понятно отсутствие случаев упо-
требления творительного предикативного прилагательного в древне-
русских и старорусских памятниках, где местоименные прилагатель-
ные в сказуемостной функции вообще очень редки. В старобелорус-
ских же и староукраинских памятниках уже получил большое рас-
пространение именительный предикативный местоименного прила-
гательного (в староукраинских памятниках — более широкое), и это 
было основанием для появления в них творительного предикативно-
го прилагательного.

С другой стороны, развитие творительного предикативного прила-
гательного в восточнославянских языках вначале, несомненно, задер-
живалось из-за противоречия исконных значений творительного пре-
дикативного (первоначально только существительного) и местоимен-
ного прилагательного в сказуемостной функции. Широко распростра-
ненный к этому времени творительный предикативный существитель-
ного имеет значение временного, непостоянного признака. В то же 
время для местоименных форм прилагательных в сказуемом исконным 
является выражение постоянно присущего признака40.

Возникновение творительного предикативного местоименных при-
лагательных можно связать, таким образом, с появлением у место-
именных прилагательных вообще в сказуемостном употреблении 
значения временного, непостоянного признака.

С этим значением, ранее необычным для полных прилагательных, 
мы встречаемся в староукраинских памятниках и реже — в старобе-
лорусских. Например: ст.-бел.: Того жъ року 608 лето было мокрое, 
поводки были частые (Лет. Баркул., лл. 173 об.— 174); ст.-укр.: на 
што ижъ не барзо теперь княжа его милость способный (Отв. клир. 
Острож., с. 411).

Наблюдающееся в старобелорусских и староукраинских памятни-
ках частичное совпадение значений полных и кратких прилагательных 
в роли сказуемого приводит к тому, что начинают встречаться одно-
родные сказуемые, выраженные полными и краткими прилагатель-
ными.

40  Ср.: Шведова Н. Ю. Полные и краткие формы имен прилагательных в составе 
сказуемого в современном русском литературном языке // Учен. зап. Моск. гос. ун-та. 
1952. Вып. 150. С. 85.
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Ст.-бел.: Того року была зима люта и снежная (Лет. Баркул., 
л. 158); …шатер его кгды повѣтрэ тихое было и небо ÿсно нагле с� 
wбвалил (Ист. о Атыле, с. 181).

Ст.-укр.: если жъ христiанство добро, якожъ есть, пребывайте жъ 
съ нами, а если вамъ не доброе, идѣте жъ вонъ. (Пересторога, 226).

Все эти процессы, приведшие к широкой употребительности тво-
рительного предикативного прилагательного, раньше других прояви-
лись в староукраинском языке, в то время как в старобелорусском, 
как показывают наши материалы, процесс формирования творитель-
ного предикативного прилагательного развивался медленнее41.

Таким образом, нельзя говорить о значительных различиях в раз-
витии творительного предикативного в восточнославянских и запад-
нославянских языках. Во всех рассматриваемых славянских языках 
начального периода письменности творительный предикативный име-
ет единое значение — значение временного, способного к изменению 
признака. Специфические различия в значении, по-видимому, воз-
можны в современных языках, как, например, в словацком (см. выше). 
Семантический круг существительных, способных употребляться в 
творительном предикативном, и глаголов, сочетающихся с творитель-
ным падежом, также однообразен.

По разнообразию грамматических форм, в которых способна вы-
ступать связка быть, сочетающаяся с творительным предикативным, 
впереди стоят белорусский, украинский и польский языки.

Трудно предположить влияние одного из этих языков на другие в 
распространении творительного предикативного по крайней мере до 
XVI в. Скорее всего имело место параллельное или совместное раз-
витие творительного предикативного в различных славянских язы-
ках.

41  В русском языке еще в XVIII в. преобладающим значением полного прилагатель-
ного в предикативной функции было значение постоянного качества, «свойственного 
субъекту на всем протяжении его существования» (см. Очерки по исторической грамма-
тике русского литературного языка XIX в. Изменения в системе простого и осложненно-
го предложения. М., 1964. С. 131). К XVIII в. относится и распространение в русском 
языке творительного предикативного прилагательного. Это можно объяснить тем, что со 
второй половины XVII в. русская письменность испытывала влияние киевской письмен-
ности, в которой к тому времени подобные конструкции были распространены очень 
широко (там же. С. 64).
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З. К. Тарланов

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ДИНАМИКЕ 
СИНТАКСИСА ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XI–XVII ВВ.*

I
Позиционное закрепление атрибутивного ряда как 

тенденция в истории русского синтаксиса

Синтаксическая динамика, по сути своей, — это цепь перестроений 
и преобразований, включая и сущностные трансформации конструк-
тивных составляющих предложения.

Однако преобразования конструктивных составляющих, задеваю-
щие системные основы языка, простираются на многие столетия. 
Происходящие трансформации в конечном счете выкристаллизовы-
ваются в грамматические типы, кардинально отличающиеся от ис-
ходных или даже полярные им, хотя в целом породившие их процес-
сы не всегда поддаются непосредственному наблюдению. Таков ха-
рактер глубинных синтаксических изменений.

В отличие от них, перестроение, перегруппировка, передислокация 
наличного состава компонентов предложения, к чему и сводятся обыч-
ные синтаксические изменения на поверхностном уровне, по-иному 
реализуясь в речевых произведениях, предстают как рутинные, а 
потому явственные для наблюдающего. Чаще всего их квалифициру-
ют в аспекте стилистическом, как бы поверхностном и не задевающем 
системного равновесия. При этом компоненты структур, допускающие 
перемещение, аттестуются как наделенные позиционной свободой и 
в силу этого — пространственно-синтаксической вариативностью. 
Все это, бесспорно, так.

* Тарланов З. К. Основные тенденции в динамике синтаксиса простого предложения 
в русском языке XI–XVII вв. СПб., 1988. С. 3–15.
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Но бесспорно и то, что синтаксические изменения реально раз-
вертываются в недрах стилистики, на фоне ею предоставляемой 
свободы.

Бóльшая стилистическая свобода для синтаксических компонентов 
в определенный период истории в действительности означает лишь 
то, что в уже наметившемся структурном плане они еще далеки от 
структурной завершенности, включенности в жесткие границы сис-
темы. Прежде чем стать принадлежностью конструктивного уровня 
языка, они как бы проходят через испытательный полигон, удаленный 
от системы, но всегда ориентированный на нее.

Это своеобразный момент проспективно-динамического синтак-
сического покоя, с контурно обозначенными линиями развития.

С течением времени свобода ограничивается: какие-то из вариант-
ных компонентов или их позиций обретают печать маркированности, 
сужающей сферы их употребления. Это уже — сигнал к тому, что 
соответствующая языковая тенденция достигает очередной промежу-
точной точки.

В конце концов некоторые из вариантов, некогда демонстриро-
вавших системно предопределенную свободу в строе синтаксиче-
ского целого, становятся принадлежностью модели языка, а другие 
оттесняются на его периферию, вплоть до полной нейтрализации. 
Это подтверждается многочисленными исследованиями по исто-
рическому синтаксису русского языка, как и других славянских 
языков.

Таким образом, свобода компонентов в составе той или иной син-
таксической структуры — это не столько постоянно действующая 
константа, сколько свидетельство того, что соответствующая зона 
грамматического строя вовлечена в глубинные процессы изменения 
и обновления.

Складывающаяся новая модель при этом скрыта, но на уровне ее 
речевой реализации даны варианты, позволяющие судить о возмож-
ных направлениях изменения. Какое из этих направлений утвердит-
ся как функционально детерминированный узус, зависит не только 
от тенденций, действующих в данной локальной грамматической 
микрозоне, но и от того, насколько явственно обозначена линия в 
динамике всего синтаксического строя языка в целом.

Весьма интересно рассмотреть в этом отношении позиционные 
варианты определяющего и определяемого компонентов в атрибутив-
ной группе, в которой определяющий компонент выражен прилага-
тельным в широком, формально-грамматическом, смысле слова.

З. К. Тарланов. Основные тенденции в динамике синтаксиса…
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Наиболее распространенное мнение по поводу словорасположения 
в подобных группах в древнерусском и среднерусском языке сводит-
ся к утверждению об их семантически индифферентном свободном 
чередовании.

Такая точка зрения отчетливо выражена в обобщающей коллективной 
монографии «Сравнительно-исторический синтаксис восточнославян-
ских языков: Члены предложения», изданной в 1968 г.1 Обосновывая 
ее, автор раздела В. З. Санников ссылается на практически равное со-
отношение случаев употребления согласованных определений в препо-
зиции и постпозиции к определяемому (соответственно 52 и 48 %)2.

Этим же обстоятельством, согласно автору, объясняется полярность 
суждений исследователей по вопросу о том, какой порядок располо-
жения — препозитивный или постпозитивный — признать обычным 
для определяющего компонента относительно определяемого.

Одни, констатируя широту использования согласованного опреде-
ления в памятниках письменности в постпозиции, считают эту пози-
цию обычной для древнерусского языка, следовательно, выделение 
признака не связывается с позицией такого определения3.

Другие, наоборот, обычной считают препозицию согласованного 
определения, в то время как постпозиция диктуется стилистическими 
причинами — необходимостью логически выделить признаковый 
компонент4.

Третьи же, как уже говорилось, позицию согласованного определе-
ния не связывают с какой бы то ни было семантико-стилистической 
функцией, поскольку оно почти в равных пропорциях зафиксировано 
в памятниках письменности как в препозиции, так и в постпозиции5.

1  Сравнительно-исторический синтаксис восточнославянских языков: Члены пред-
ложения / Под ред. чл.-корр. АН СССР В. И. Борковского. М., 1968. С. 61–79.

2  Там же. С. 62. См. также: Стеценко А. Н. Исторический синтаксис русского языка. 
М., 1977. С. 57–58. Вместе с тем А. Н. Стеценко указывает на то, что авторы «Слова о 
полку Игореве», «Моления Даниила Заточника», летописей «умело пользовались опреде-
ленным расположением членов атрибутивного словосочетания» (с. 58). Правомерен ли 
подобный вывод, если атрибутивный член словосочетания в древнерусском языке не 
регулировался каким-либо обязательным правилом?

3  Лаптева О. Л. О некоторых изменениях порядка слов в древнерусском языке // 
Филологические науки. 1959. № 3. С. 55.

4  Коробчинская Л. A. К вопросу о порядке слов в древнерусском языке: Автореф. дис. 
… канд. филол. наук. Львов, 1950. С. 9; Борковский В. И., Кузнецов П. С. Историческая 
грамматика русского языка. 2-е изд. М., 1965. С. 448–449.

5  Сравнительно-исторический синтаксис восточнославянских языков: Члены пред-
ложения. С. 61–79. См. также: Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. 
Простое предложение. М., 1978. С. 173–186. Автор раздела — В. З. Санников.
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Для решения вопроса о функциональной нагруженности либо 
индифферентности позиции согласованных атрибутивных компонен-
тов в истории русского языка и выявления того, какие тенденции и 
насколько активно здесь действовали, важно обратить внимание на 
следующие установленные и признанные факты.

Количественно постпозиция согласованного атрибута столь же 
характерна для древнерусского языка, сколь и препозиция (соответ-
ственно 48 и 52 %, по данным В. З. Санникова).

Эта констатация не выходит за рамки традиции, восходящей к ис-
следованиям Э. Бернекера6, согласно которым атрибутивные прила-
гательные в общеславянском могли располагаться свободно по от-
ношению к существительному и свобода, демонстрируемая в этом 
отношении современными славянскими языками, — результат уна-
следования ими общеславянского однообразия в порядке слов7.

Однако если утверждение Э. Бернекера о лозиционной свободе 
атрибутивного прилагательного по отношению к существительному 
в древнейший период языка вполне подтверждается данными древ-
нерусского языка, то экстраполяция правил, регулировавших порядок 
слов в общеславянском, на современные славянские языки не может 
претендовать на адекватность и по той причине, что современные 
языки по количеству и качественной определенности синтаксических 
категорий превосходят общеславянский, о чем, в частности, и пойдет 
речь ниже.

Применительно к древнерусскому периоду дело действительно 
обстоит так, что атрибутивное прилагательное свободно в препози-
тивном или постпозитивном расположении относительно определяе-
мого, и это дополнительно подтверждается данными произвольно 
привлеченных разножанровых памятников того же периода.

Жанрово дифференцированный подход к памятникам письменно-
сти при оценке отраженных в них языковых явлений позволяет от-
четливее отграничить, какие из них — проявление активно действую-
щего общеязыкового процесса, а какие реализуют жанрово заданную 
инерцию, традицию, канонические нормы соответствующего жанра 
и произведения словесной культуры. От учета этого фактора зависит 
также и то, какова может быть величина погрешности, допустимой 

6  Berneker E. Die Wortfolge in den slavischen Sprachen. Berlin, 1900.
7  Правила, регулировавшие порядок слов в общеславянском, по Э. Бернекеру, см.: 

Бирнбаум Хенрик. Праславянский язык: Достижения и проблемы в его реконструкции. 
М., 1987. С. 144–145.
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при историко-динамической квалификации подлежащих рассмотре-
нию общеязыковых фактов.

В интересующем нас плане показательны данные, например, «Сло-
ва о законе и благодати» Киевского митрополита Илариона, в котором 
постпозиция согласованного атрибута превосходит препозицию в 
соотношении 51 к 49 %.

В данном случае речь идет о незначительном преобладании пост-
позитивного употребления над препозитивным, оно принципиально 
не противоречит установленной пропорциональности и параллелиз-
му в узуально фиксированном функционировании самой граммати-
ческой категории. К тому же нельзя не заметить, что среди постпози-
тивных атрибутов часты притяжательные местоимения и прилага-
тельные, на что также обращалось внимание, ср.: Áëàãîñëîâëåíú ã+ú 
б+ú è+àiëåâú. б+ú õðèñòiàíåñêú. "êî ïîñhòè è ñúòâîðè èçáàâëåíiå 
людемь своимъ. "êî íå ïðåçðh äî êîíöà твари своеа èäîëüñêûèìú 
ìðàêîìú wäåðæèìh áûòè. è áhñîâüñêûèìъ ñëîóæåâàí³åìü ãûб-

íîóòè íî wïðàâäh ïðåæäå плем# авраамле ñêðèæàëüìè è çàêîíîìú. 
ïîñëhæäå æå сыномь своимъ âñ# "çûêû ñïàñå åvàãiåìü è êðåùåíiåìü 
âúâîä# à âú wбíîâëåíiå ïàêûáûòià âú æèçíü âh÷üíóþ (168а, 168б); 
Ïî ñèõú æå âèähâøè ñàððà èçìàèëà ñ+íà àãàðièíà èãðàþùà ñú сы-

номь своимъ èñàêîì i "êî ïðèwáèähíú бûñ èñààê èçìàèëîìú ðå÷+ 
êú àâðààì@ (172а); è õ+âà áë&ãäòü âñþ çåìëþ îá#òú i "êî вода морь-

скаа ïîêðû þ (174а)8.
Препозиция согласованного определения, выраженного притяжа-

тельным прилагательным или местоимением, не является исключи-
тельной. Она так же обычна, как и постпозиция.

Аналогична картина и по другим памятникам древнерусской пись-
менности. Например, в «Слове о полку Игореве», по данным С. П. Об-
норского, среди согласованных определений «лишь притяжательные 
местоимения преимущественно представляют примеры и постпози-
тивного употребления»9 (курсив мой. — З. Т.).

Но все же между препозитивным и постпозитивным атрибутом 
при внимательном рассмотрении обнаруживаются очевидные семан-
тико-функциональные различия: семантическое отношение между 

8  Здесь и далее текст цитируется по изданию: Молдован A. M. Слово о законе и бла-
годати Иллариона / Отв. ред. Л. П. Жуковская, В. Ю. Франчук. Киев, 1984. (Арабскими 
цифрами и буквами обозначены листы оригинала.)

9  Обнорский С. П. Очерки по истории русского литературного языка старшего пе-
риода. М.; Л., 1946. С. 174.
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определяющим и определяемым при препозиции определяющего 
предстает как отношение констатирования, как отношение внутри 
составной единицы номинации, устоявшейся двучленной языковой 
единицы.

В этом отношении весьма характерным и подтверждающим верность 
предлагаемого объяснения представляется комментарий С. П. Обнор-
ского к прилагательному великыи в сочетании с существительным донъ 
в «Слове о полку Игореве»: «Прилагательное великыи в сочетании 
великыи донъ для автора “Слова” не то прилагательное, которое со-
держится в ряде приведенных выше примеров с препозитивным его 
употреблением, это — слово поэтическое, эпитет, сильно эмоцио-
нальное слово, оно поэтому во всех случаях употребления постпози-
тивно. Напротив, как только оно в том же сочетании с существитель-
ным донъ выступает лишь носителем одного реального своего значе-
ния, оно, как обычное прилагательное, характеризуется нормальной 
препозицией»10.

При постпозиции определяющего отношение между ним и опре-
деляемым реализуется не как устоявшееся, а как устанавливаемое в 
данном контексте. Здесь определение не столько констатирующее, 
сколько характеризующее, выделяющее и вместе с тем тесно сопря-
женное с определяемым.

Это не то, что квалифицируется как намеренное изменение поряд-
ка слов применительно к смежным явлениям в новорусском языке, 
связанное с решением задач актуально-коммуникативного плана. Это 
то, что уходит в древность и в X–XI вв. переходит в разряд рудимен-
тов. Не случайно постпозиция атрибута привязана к стержневым 
словам вполне определенной семантики. Например, при субстантивах 
богъ, сынъ и под. атрибут, выражаемый притяжательным местоиме-
нием, употребляется исключительно в постпозиции, тем самым при-
глушается категориально свойственная ему посессивность в пользу 
интимно-объективирующего начала: ã+ü б+ú íàøü åñè òû (1826); ïî-
õâàëèìú æå è ìû. ïî ñèëh íàøåè. ìàëûèìè ïîõâàëàìè. âåëèêàà è 
äèâíàà ñúòâîðüøààãî. íàøåãî îó÷èòåë# (1846); Êàêî âúçèñêà õ+à. 
êàêî ïðåäàñ# åìv, ïîâhæäü íàìú ðàбîìú òâîèìú. ïîâhæäü îó÷è-

òåëþ íàøü (188а); âúñòàíè âèæäü ÷àäî ñâîå ãåwðãià. âèæäü îóòðîá@ 
ñâîþ. âèæäü ìèëààãî ñâîåãî (1926, 193а).

Тот же атрибут в препозиции, представляя лишь отношение при-
надлежности, лишен объективирующей потенции.

10  Там же. С. 172.
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Следовательно, постпозитивное посессивное определение про-
тивостоит препозитивному как синкретическая величина величине 
функционально-семантически определившейся и устоявшейся. Это 
пока действительно разные определения, но различия между ними 
детерминированы не коммуникативными задачами, а состоянием 
синтаксиса, двигающегося к выработке нормы, которая на разные 
семантические подклассы слов, их синтагматику распространяется с 
неодинаковой скоростью. При таком понимании дистрибуции атри-
бутивного члена, предполагающем системный подход, не остается 
места для объяснения случаев его употребления в постпозиции ино-
язычным (византийско-греческим) влиянием11.

С другой стороны, препозитивное посессивное определение в силу 
своего синтагматического положения тяготеет к перетяжке логиче-
ского ударения, что часто не согласуется со стилистической ориента-
цией сакральных текстов.

Поэтому для них естественна фраза типа Кто бо великъ «ко богъ 
нашь и не естественна фраза Кто бо великъ «ко нашь богъ.

Во второй фразе атрибутивный двучлен обнаженно реализует по-
сессивно-выделительно-ограничительное отношение в противовес 
синкретично-объективирующему отношению двучлена в первой. Ср. 
следующие ряды двучленов с препозитивным и постпозитивным оп-
ределениями в упомянутом «Слове о законе и благодати» Илариона:

èäîëüñêûìú ìðàêîìú á+ú è³+àëåâú

áhñîâüñêûèìú ñëîóæåâàí³åìü á+ú õðèñò³àíåñêú

êðhïîêú è ñèëåíú á++ú ëþäåìú ñâîèìú

÷+ë÷üñêî åñòüñòâî òâàðè ñâîåà

âú åäèíîãî á+à ïëåì# àâðààìëå

êú áëàãîähòíîì@ êð+ùåí³þ ñ+íîìú ñâîèìú

íà âh÷í@þ æèçíü ëþäè ñâîà

w á@äîóù³èìú âhöh ñ+íû ñâîà

ïðîðî÷üñêàà ïðîïîâhäàí³à âú ïèñàí³è ñåìü

àï+ñëüñêàà îó÷åí³à êú âðàãîìú á+æ³åìü

11  Widnäs M. La position de l’adjectif épithète en vieux russe // Societas Scientiarum Fen-
nica. Commentationes Humanarum Literarum 1953. Vol. 18. No 2. P. 194. Цит. по: Бирнбаум 
Хенрик. Праславянский язык. С. 145.
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Материал, представляемый летописями и другими памятниками, 
в принципе не меняет этой общей картины, подтвержденной многими 
исследованиями, хотя какие-то из них не лишены и собственных 
особенностей.

Так, в «Русской правде» при обычной постпозиции притяжатель-
ных местоимений в целом слово свои отмечается в устойчивой пре-
позиции: свои ñêîòú, свои ÷åë#äèíú, своего ñêîòà èùè ïðè âèäîöh, 
íà своем äâîðh

12
.

В сочинениях Мономаха на 140 случаев употребления притяжа-
тельных местоимений в постпозиции приходится 14 случаев препо-
зитивного употребления13.

Аналогично обстоит дело и в «Молении Даниила Заточника»14.
Имея в виду позиционно варьирующееся использование при ла-

гательных в «Слове о полку Игореве», С. П. Обнорский пишет: 
«Представленный материал с препозитивным и постпозитивным 
употреблением прилагательных в памятнике имеет большое зна-
чение в характеристике поэтической стороны “Слова”. Постпо -зи-
тивное употребление прилагательных, цельным образом отраженное 
в памятнике, составляет одну из наиболее ярких особен-ностей 
“Слова”. Этой чертой, вместе с тем, “Слово”, роднясь с общими 
источниками народно-поэтического языка, преемственно связыва-
ется с современным нашим художественным литературным 
языком»15.

Функционирование в том же памятнике притяжательных место-
имений также не составляет отклонения от картины, общей и для 
других памятников древнерусского языка16.

Динамика в диспозиции компонентов атрибутивной группы по 
мере удаления от древности обнаруживает все более возрастающую 
тенденцию к закреплению в препозиции, ведущему в конечном счете 
к преодолению внутрипредложенческого паратаксиса и выстраива-
нию именного ряда по нормам непрерывно возрастающего и расши-
ряющегося гипотаксиса.

Это в полной мере подтверждается фронтальными статистиче-
скими данными В. З. Санникова, согласно которым на долю препо-

12  Обнорский С. П. Очерки… С. 26.
13  Там же. С. 61–62.
14  Там же. С. 113.
15  Там же. С. 172.
16  Там же. С. 174.
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зитивного согласованного определения в среднерусский период 
в зависимости от семантико-морфологического его выражения при-
ходится от 69 до 95–96 % всех определений рассматриваемого ти-
па17.

В том же направлении развивался процесс и в других восточно-
славянских языках за исключением того этапа в их истории, когда он 
был приторможен под воздействием польского языка18.

Среди всех лексико-морфологических подтипов согласованных 
определений позже других обретают статус препозитивного компо-
нента определения, выраженные притяжательными прилагательными, 
и это вполне согласуется с их природой.

Препозитивный статус атрибута — не результат условного, чисто 
формального его переключения на иную, чем прежде, позицию по 
отношению к определяемому. Подобное переключение представляет 
собой ставший строевым грамматическим фактом сигнал о заверше-
нии глубинных процессов, происходивших как в самой формирую-
щейся категории, так и в том целом, органической частью которого 
она являлась, — в предложении.

Что касается самой грамматической категории атрибута, то она 
изначально была детерминирована лексико-морфологически и 
позиционно-синтаксически — определение дифференцировалось и 
разграничивалось по ряду параметров:

1) представляющим его лексическим подклассам (числительные, 
местоимения, группы прилагательных);

2) степени обобщенности или конкретности реализуемого им от-
ношения; при этом полярные точки актуализировались качественны-
ми прилагательными, с одной стороны, и посессивными местоиме-
ниями и прилагательными — с другой;

3) месту относительно определяемого: постпозитивное определе-
ние, тесно сопрягаясь с определяемым, выступало как компонент 
синкретичного субстантивно-адъективного единства, соответствовав-
шего более архаической стадии языкового функционирования. Оно 
противопоставлялось препозитивному не столько функционально-
семантически, сколько в качестве рудимента, представителя преодо-
леваемой синтаксической фазы в истории языка.

17  Сравнительно-исторический синтаксис… С. 68–69; Историческая грамматика рус-
ского языка: Синтаксис. Простое предложение. С. 180.

18  Сравнительно-исторический синтаксис… С. 71.
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Поэтому утверждения о случайности, немотивированности пост-
позиции или препозиции согласованного определения в древнерус-
ском языке19 неосновательны и внеисторичны.

Позиционно свободное согласованное определение во всей его 
внутренней противоречивости, лексико-морфологической обусловлен-
ности отражает состояние синтаксиса, столь же противоречивого, 
устремленного к тому, чтобы возвыситься над лексикой, но не осво-
бодившегося от ее зависимости, — синтаксиса, порывающего с пара-
таксической монотонностью и ставшего на путь гипотаксического 
развития.

Гипотаксис ориентирован на раскрытие интрапредложенческой 
структуры в соответствии с природой составляющих ее компонентов, 
их стратификации в согласии со структурой мысли, а также на стро-
гое упорядочение всего позиционно-линейного ряда предложения.

Развитие синтаксиса по пути гипотаксиса, углубляя лежащую в 
его основе градационно-возрастающую антиномию имени и глагола, 
убедительно продемонстрированную А. А. Потебней20, означало ко-
ренную перестройку рядоположения и последовательности компо-
нентов, обслуживающих ядерные (абсолютные) позиции синтакси-
ческих центров предложения:

— ряд, зависимый от именной абсолютной позиции, по нормам 
иерархии развертывается влево от нее,

— ряд же, зависимый от глагольной абсолютной позиции, раз-
вертывается вправо от именной абсолютной, а также, за некоторыми 
исключениями (например, отдельных типов обстоятельств), — и гла-
гольной абсолютной позиции.

Тем самым лексико-морфологический субстрат предложения транс-
формируется в параллельные и противостоящие друг другу синтакси-
ческие центры с четко обозначенными границами и иерархической 
организацией.

Такая картина окончательно закрепляется в русском языке, прежде 
всего в его литературной форме, к середине XIX в., ко времени, когда 
национальный язык, по определению Б. А. Ларина, приобретает такой 
важнейший признак, каким является его «активное повсе мест ное 
употребление»21. В этом случае речь идет, разумеется, о функциони-

19  Ср.: Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. Простое предложение. 
С. 175.

20  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 1–2. Харьков, 1889. С. 75–95.
21  Ларин Б. А. Лекции по истории русского литературного языка (Х — середина 

XVIII в.). М., 1975. С. 226.
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ровании языка и о функционально обусловленных его особенностях, 
но не о системе языка как о новом качественном его достижении. 
А система эта складывается намного раньше, и этот момент Б. А. Ла-
рин комментировал следующим образом: «Если считать полной зре-
лостью, признаком окончательного сложения национального языка 
проявление его новых своеобразных качеств, тогда можно было бы 
говорить, что русский национальный язык уже существует в конце 
XVII в., ибо основы грамматического строя и словарного фонда рус-
ского языка в это время уже мало отличаются от современных»22. 
В принципе та же логика заложена в названии классического иссле-
дования В. В. Виноградова — «Очерки по истории русского литера-
турного языка XVII–XIX веков»23.

Та же закономерность распространялась и на слова, зависящие от 
глагола как компонента, организующего правый центр предложения. 
Таков, например, синтаксический смысл констатации, регулирующей 
правила пунктуационного выделения одиночных деепричастий в со-
временном русском литературном языке: они обязательно должны 
выделяться, если дислоцируются — в особенности дистантно — пе-
ред финитной формой.

Такова общесинтаксическая тенденция русского языка, приведшая 
к глубоким преобразованиям и в рядах атрибутивных групп, ставшим 
нормой национальной языковой культуры, которые конкретно выра-
зились в следующем.

1. Согласованное определение освобождается от лексико-морфо-
логической зависимости: всякое согласованное определение незави-
симо от способа выражения реализует обобщенно-атрибутивное от-
ношение.

Синкретические группы с постпозитивным определением, некогда 
бывшие рудиментами древнейшей синтаксической «мозаики», не 
исчезают полностью, но отходят на синтаксическую периферию. Они 
вполне могут использоваться и в современной речи, однако это не 
лишает их печати периферийности. Неубедительны доводы В. З. Сан-
никова, который, ссылаясь на постпозитивные определения в поэти-
ческой речи А. Ахматовой и В. Брюсова, будто функционально не 
отличающиеся от препозитивных, экстраполирует эту ситуацию на 
древнерусский язык. Вот эти примеры:

22  Там же.
23  Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII–XIX веков. 

1-е изд. М., 1934; 2-е изд. М., 1938; 3-е изд. М., 1982.
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Проводила друга до передней.
Постояла в золотой пыли.
С колоколенки соседней
Звуки важные текли.

                    (А. А. Ахматова)

О, эти встречи мимолетные
На гулких улицах столиц!
О, эти взоры безотчетные,
Беседа беглая ресниц!

                            (В. Брюсов)

Подобная экстраполяция едва ли может претендовать на коррект-
ность. Нельзя отождествлять внешне сходные компоненты, принад-
лежащие разным синтаксическим системам и включенные в карди-
нально различные системные отношения.

Что же касается поэтической речи, то здесь действуют свои зако-
номерности, связанные с ритмикой и метрикой поэтического стиха, 
необязательно укладывающиеся в действующие синтаксические нор-
мы. Однако существенно то, что и в поэтической речи рассматриваемые 
атрибутивные группы используются для создания эстетических форм 
(образов), по природе своей являющихся также синкретическими.

2. Происходит функционально-синтаксическое выравнивание со-
гласованных определений, выраженных разными лексико-морфоло-
гическими типами прилагательных, местоимений, а также других 
групп слов, включая и причастия.

Возрастает и уже к XVII в. закрепляется аккумулирующая, спла-
чивающая роль качественных прилагательных, которые, утвердив-
шись в роли ведущей, доминирующей лексико-морфологической 
базы, опоры атрибутивных отношений, функционально-синтакси-
чески централизуют вокруг себя все признаковые слова вне зависи-
мости от их прежнего локально-грамматического статуса и проис-
хождения.

3. Интенсифицируется массовый процесс перехода некачественных 
(относительных и притяжательных) прилагательных в качественные, 
и это становится характерной приметой в динамике валентностных 
и выразительных свойств всего класса прилагательных в националь-
ном русском языке.

4. Подкласс посессивных (притяжательных) прилагательных, не 
укладывающихся в эту общеязыковую тенденцию, либо сходит на нет 
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в национальный период, оттесняясь аналитическим (синтаксическим) 
способом выражения посессивности (родительный принадлежности), 
либо же, осложняясь вторичными суффиксами, наполняется конвер-
сионной потенцией.

Этот процесс протекал по следующей принципиальной схеме, ср. 
отъць < *отькъ + jь отьчии (дом) — сохраняется в современном рус-
ском языке в синтаксически связанном виде (отчий дом); отьць + 
евъ > отьцевъ отцов (дом) — в собственно притяжательном значении 
вытесняется родительным принадлежности (дом отца); отец + ов + 
ск + ий отцовский (дом) — синкрета с посессивным и качественным 
значением, которая в конечном счете, семантически конкретизируясь 
в микроконтекстах, развертывается в качественное прилагательное 
(отцовское отношение, отцовская забота, отцовское внимание и 
т. д.); *отькъ + ьскъ + и отеческий (с изначально сильным семанти-
ческим компонентом качественности).

5. Тенденция к отчетливому и унифицированному грамматическо-
му оформлению качественно-атрибутивного ряда с его левосторонней 
дислокацией проявилась в русском языке, как и в других восточно-
славянских, настолько мощно, что подчинила себе даже посессивные 
местоименные формы родительного падежа, которые в разговорном 
языке по аналогии перешли в общеатрибутивный левый ряд с адъек-
тивным оформлением по полной парадигме. Таковы разговорно-про-
сторечные новообразования евоный (ейный) дом, ихние соседи и под., 
ср. Давно неотступно шел по ихнему пути (Л. Андреев «Иуда»); По-
коренная красотою и самоотречением ихней жизни, волновалась до 
краски в лице (Л. Андреев. «Тьма»); А она взяла селедку и ейной мор-
дой начала меня в харю тыкать (Чехов. «Ванька»); Да разве братец 
ихний приехали? (Чехов. «Хамелеон»).

Доминирующее положение качественно-атрибутивного компонен-
та предложения, явственно обозначившееся уже к новому времени в 
истории русского языка, выступает той синтаксической предпосылкой, 
которая в национальный период открывает широчайшие возможности 
для перехода относительных в широком смысле слова прилагательных 
в качественные, тем самым нейтрализуя изначально, исходно свой-
ственные им различия Таков смысл констатации В. В. Виноградова, 
основанной на анализе обширного материала современного русского 
языка: «…морфологические отличия качественных прилагательных 
от относительных условны, непостоянны и необязательны»24.

24  Виноградов В. В. Русский язык: грамматическое учение о слове. М.; Л., 1947. С. 207.
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В собственно синтаксическом плане это значит, что грамматика, 
закономерно универсализируясь, освобождается от лексико-морфо-
логической детерминированности, характерной для архаичных син-
таксических состояний.

6. Левостороннее закрепление атрибутивного компонента, приоб-
ретшее статус потенциальной языковой нормы к исходу среднерус-
ского периода, становится новой точкой отсчета в иерархическом 
выстраивании высказываний по новой модели, вошедшей в нацио-
нальную синтаксическую систему.

Дальнейшая история атрибутивного ряда — это путь реализа-
ции указанной модели, которая в национально-культурном, в на-
ционально-языковом сознании отождествляется с так называемым 
прямым порядком слов — определяющее предшествует определяе-
мому.

Вместе с тем это означало важный шаг в преодолении архаическо-
го паратаксиса в пользу гипотаксиса, одноплоскостной мозаичности 
в пользу иерархической организации предложения: обозначение, за-
крепление позиций синтаксических компонентов — это уже прояв-
ление принципов гипотаксиса.

7. Закрепление атрибутивного компонента в левом ряду перед 
определяемым знаменовало собой не только одно из фундаментальных 
про явлений окончательного утверждения гипотаксиса в национально 
языковом узусе. Оно служило синтаксической поляризации имени и 
глагола как важнейших лексико-грамматических классов слов в их 
параллельном и все более углублявшемся формальном и функцио-
нальном противостоянии, вызванном в конечном счете потребностя-
ми совершенствовавшейся мысли.

Если атрибутивный ряд, характеризующий предмет мысли с точки 
зрения его постоянных, фиксированных признаков, нормативно (в 
согласии с системой) локализуется слева от него (предшествует ему), 
то правый ряд закономерно отходит к глаголу в широком смысле 
слова как к классу слов, изначально наделенных рематической функ-
цией, т. е. функцией, не отделимой от локализации во времени. По-
этому и те именные формы, для которых не чужда подобная отмерен-
ность во времени, вопреки их генетической принадлежности, также 
переходят в правый от грамматического субъекта ряд, тем самым 
ассимилируясь в предикатной зоне.

Такова, в частности, судьба нечленных прилагательных и их экви-
валентов, для которых предикативная функция становится господ-
ствующей с XVII столетия, а затем — и единственной.
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Впрочем, потенциально-семантически — и в этом смысле типоло-
гически — «прилагательное, по отсутствию в нем мысли об опреде-
ленной субстанции, сходно с бессубъектным сказуемым… Предикатив-
ное прилагательное, как особая категория, не существовало до тех пор, 
пока бесчленная форма могла употребляться и атрибутивно…»25.

Аналогична и судьба старых причастных форм, трансформировав-
шихся в деепричастия и по общей закономерности приобретших ста-
тус правосторонних компонентов предложения.

Исторически сложившиеся левосторонний атрибутивный и пра-
восторонний предикативный (рематический) ряды русского синтак-
сиса послужили формально-языковой основой, породившей такую 
сильную и богатую смысловыразительными, стилистическими по-
тенциями категорию, какой является категория обособления, впервые 
подробно, хотя и с иных позиций, описанная А. М. Пешковским26.

В собственно синтаксическом смысле обособление компонентов 
атрибутивной группы — это перемещение их в правый ряд, т. е. из-
менение «привычной», системно заданной для них зоны. Следова-
тельно, в любом случае это актуализация временных параметров 
признака, т. е. придание ему предикативной функции.

Поэтому категория обособления — это новая, поздняя категория 
в истории русского языка, вернее — категория синтаксиса нового 
времени, соответствующая периоду иерархически организованного, 
гипотаксического, синтаксиса.

Древнерусскому синтаксису эта категория была еще неизвестна в 
силу его специфики, определявшейся также и архаической сущностью 
его компонентов.

Хронологически нижняя граница зарождения и утверждения в 
русском синтаксисе обособляемых атрибутивных компонентов едва 
ли переходит XVII в. Вычленяясь как звено новой синтаксической 
системы, в которой прежняя факультативность в расположении слов 
в высказывании замещается ранжированием их в соответствии с их 
синтаксическим смыслом и отнесенностью к другим компонентам на 
синтагматической оси, обособление в его современном понимании 
не могло быть принадлежностью древнерусского языка. Прежде все-
го этим можно объяснить неудачу, постигшую А. Г. Руднева в его 
попытке проследить генезис обособленных членов предложения как 

25  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 1–2. С. 107.
26  Пешковский A. M. Русский синтаксис в научном освещении. 7-е изд. М., 1956. 

С. 412–436.
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синтаксической категории по памятникам древнерусского языка стар-
шей поры27.

Поскольку обособленный компонент — это в первую очередь ком-
понент, перемещенный с установившейся для него типичной и сис-
темно обусловленной синтагматической позиции, то он мог быть 
продуктом лишь того этапа в истории языка, когда порядок располо-
жения составляющих синтаксического целого обретает статус грам-
матического средства в комплексе средств гипотаксиса.

Попытки связать категорию обособления с интонацией, интона-
ционным выделением, подчеркиванием не поддаются собственно 
синтаксической интерпретации28: интонация актуализирует, пред-
ставляет в определенном коммуникативном модусе свершившийся 
синтаксический процесс29. Интонация в ее типологической данно-
сти — более устойчивая и долговечная величина, чем непрестанно 
меняющиеся синтаксические формы. Сама оставаясь неизменной, 
она не может стать причиной или важным условием для инноваций, 
затрагивающих грамматическую систему языка.

Обособляясь, атрибутивная группа, по сути своей и происхожде-
нию являющаяся именной, вовлекается в сферу предикативности, в 
которой доминирующая роль изначально принадлежала глаголу30.

В силу этого обособление как новая синтаксическая категория 
знаменовала собой, с одной стороны, расширение потенциального 
поля (состава) предикатов за счет именных форм, а с другой — огра-
ничение исторически сложившегося универсализма глагола в качест-
ве единственного компонента, конституирующего предложение. Не 
случайно А. А. Потебня определял финитную форму глагола как ми-
нимум предложения31. Характеризуя общее направление и смысл син-

27  Руднев А. Г. О генезисе обособленных членов предложения как синтаксической 
категории в русском литературном языке: (По материалам памятников древнерусского 
языка старшей поры): Автореф. дис. … д-ра филол. наук. Л., 1952.

28  Ср.: Пешковский A. M. Русский синтаксис в научном освещении. С. 412–416 и сл.
29  Уместно напомнить здесь безусловно верное принципиальное замечание А. А. По-

тебни: «Можно сказать даже, что в слове членораздельность перевешивает тон; глухоне-
мыми она воспринимается посредством зрения и, следовательно, может совсем отделить-
ся от звука» (Потебня А. А. Эстетика и поэтика. М., 1976. С. 105).

30  Хотя предикативность не сводится к глагольности, в общем историко-синтаксическом 
плане трудно не согласиться с М. И. Стеблиным-Каменским, который развивает идеи, 
принципиально обоснованные и фактически проиллюстрированные А. А. Потебней. См.: 
Стеблин-Каменский М. И. О предикативности // Стеблин-Каменский М. И. Спорное в 
языкознании. Л., 1974. С. 44–47.

31  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 1–2. С. 77.
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таксических исследований А. А. Потебни, Д. Н. Овсянико-Куликовский 
писал: «Главный вывод, к которому пришел Потебня, как известно, 
сводится к положению, гласящему, что с развитием грамматической 
мысли, с переходом от старых языков к новым, вся предикативность 
предложения стремится сосредоточится в глаголе. Этот постепенный, 
веками совершавшийся процесс, приведший к “тождеству глагольно-
сти” предложения, Потебня проследил в истории языков славянских, 
в особенности — русского, а также и в литовско-латышском»32.

Если попытаться определить те главнейшие изменения, которые 
происходят в системных потенциях имени и глагола в русском язы-
ке в связи со становлением новой синтаксической категории, то их 
можно было бы сформулировать и так: возрастание глагольности 
предложения по мере движения к новому времени, о чем писал 
А. А. Потебня, означает лишь выдвижение глагола в центр глаголь-
ной, предикативной, группы предложения, относительно которого 
выстраивается новая иерархия, призванная развертывать синтакси-
ческую семантику объемно, в глубину, но отнюдь не расширение 
его возможностей как компонента, единственно создающего пред-
ложение.

Исторически достаточно отчетливо выраженная тенденция к по-
ляризации имени и глагола охватывает прежде всего и преимущест-
венно сферу морфологических категорий.

Что же касается синтаксиса, то здесь столь же очевидно действует 
противоположная тенденция — тенденция к их функциональному 
сближению, о чем, в частности, свидетельствует и возникшая к нача-
лу нового времени синтаксическая категория обособления, которая 
вполне может быть обозначена как буферная между именем и глаго-
лом.

Наконец, зарождение новой синтаксической категории в русском 
языке — категории обособления — системный поворот в русском 
синтаксисе в сторону развития именного строя предложения наряду 
с изначальным — глагольным.

Весь последующий период в истории русского языка — это, в част-
ности, и период функционально-грамматического расширения и от-
тачивания именных конструкций, в том числе и с обособленными 
компонентами.

32  Овсянико-Куликовский Д. Н. Синтаксические наблюдения. Вып. 1. СПб., 1899. 
С. 3.
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II
Конструкция именительный падеж на -а + инфинитив 
в контексте тенденций в истории русского синтаксиса

В контексте основных тенденций в истории русского синтаксиса 
во многом остается загадочной судьба конструкции именительный 
падеж на -а + инфинитив, по поводу которой высказывались самые 
разноречивые суждения.

Тем не менее теоретические вопросы, имеющие отношение к вы-
яснению ее происхождения, синтаксической квалификации и терри-
ториального распространения, нельзя считать решенными, хотя они 
достаточно активно изучаются с середины XIX в.

Относительно происхождения этой конструкции существует ряд 
гипотез.

Фр. Миклошич объяснял -а при инфинитиве фонетически. По его 
мнению, праславянское окончание имени женского рода в вин. пад. 
ед. ч. -an изменялось двояко: -an > ǫ (представлено во всех славянских 
языках); -an > а (n конечный отпадал; представлено в обороте типа 
вода пити)33.

А. А. Потебня им. пад. на -а при инфинитиве трактовал как пере-
житок того времени, когда инфинитив не оторвался еще от имени и 
не утратил именного склонения.

Анализируя историю выражений типа «такова правда узяте Руси-
ну», А. А. Потебня писал: «Первоначально весь оборот есть не без-
личный, а определенно-личный, в коем правда есть подлежащее при 
есть взяти, а Русину, независимо от неопр. накл., стоит при есть. Два 
дательных, один наличный, другой получаемый при восстановлении 
падежа доинфинитивного слова (правьда есть Русину възятию), меж-
ду прочим, и потому, что один из них мог бы стоять и при достига-
тельном из винит.: „крьсть поставленъ (кому) целовать“. Затем „есть 
възяти“ понято как бессубъектное предложение, причем именительный 
(„правда“) или заменяется винительным и исчезает бесследно (такову 
правду взяти), или переживает свое значение, т. е., оставаясь при преж-
ней звуковой форме, изменяет лишь внутреннюю: „взять правда“, 
причем внешняя форма, подобно отжившим обрядам, остается не 
столько по инерции, сколько благодаря новому толкованию»34.

33  См.: Филин Ф. П. Из истории синтаксиса восточнославянских языков: О форме 
именительного падежа имен жен. рода на -а (-я) в значении аккузатива // Вопр. языкозна-
ния. 1969. № 3. С. 77.

34  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 1–2. С. 417.
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А. А. Шахматов считал оборот типа вода пити позднейшим вари-
антом оборота типа мне надо коса (мне надо коса точить)35.

Б. А. Ларин, отвергнув все ранее высказанные гипотезы, предпо-
лагает, что именительный на -а + инфинитив — это субстратное 
явление, наследие «племенных диалектов Прибалтики и северо-вос-
точной Европы», с носителями которых «смешались, продвигаясь с 
места теперешнего расселения, и финские племена, и первые волны 
балтийских переселенцев с юго-востока и, наконец, авангард славян, 
продвигавшихся с юга»36.

Ф. П. Филин высказывает мнение, что «конструкция вода пить 
имеет локальное и сравнительно позднее происхождение, связана 
она с лексико-грамматическим значением древнерусского инфи-
нитива»37.

Согласно В. Кипарскому, она не связана с влиянием субстрата, в том 
числе и финского, а представляет собой рефлекс балто-славянского 
языкового состояния, восходящего к индоевропейскому38.

К поддержке предположения об индоевропейском ее происхожде-
нии склоняется и Х. Бирнбаум39.

Столь же разноречивы взгляды исследователей и на проблему тер-
риториального распространения оборота вода пити.

В современном русском языке его считают ограниченным терри-
ториальными рамками в основном северновеликорусских гово-
ров40, хотя в древнерусском и среднерусском языке обнаруживают 
как в севернорусских, так и в южнорусских памятниках письмен-
ности41.

35  Шахматов А. Л. Исследование о двинских грамотах ХV в. СПб., 1903. С. 131.
36  Ларин Б. А. Об одной славяно-балто-финской  изоглоссе. Л., 1963. С. 25. В этой же 

работе на с. 3–12 представлена наиболее полная и подробная историческая справка по 
изучению и историко-лингвистическому осмыслению рассматриваемой конструкции.

37  Филин Ф. П. Из истории синтаксиса восточнославянских языков. С. 80–81.
38  Kiparsky V. 1) Nochmals über das Nominativobjekt des Infi nitivs // Zeitschrift für slavi-

sche Philologie. 1967. No 33. S. 263–266; 2) Das Nominativobjekt des Infi nitivs im Slavischen, 
Baltischen und Ostseefi nischen // Baltistica. (Vilnius.) 1969. No 5. S. 141–148.

39  Бирнбаум Х. Праславянский язык. С. 218–219.
40  См.: Кузьмина И. Б., Немченко Е. В. К вопросу о конструкциях с формой имени-

тельного падежа имени при переходных глаголах и при предикативных наречиях в русских 
говорах // Вопросы диалектологии восточнославянских языков. М., 1964. С. 152.

41  См.: Соколова М. Л. О некоторых морфологических и синтаксических данных 
русского языка начального периода формирования русской нации // Начальный период 
формирования русского национального языка. Л., 1961. С. 43–44; Собинникова В. И. 
Общенародные и диалектные черты в языке областной письменности XVII — начала 
XVIII века: (По материалам воронежских грамот) // Там же. С. 214.

Синтаксис



675

Установлено также, что рассматриваемый оборот в языке до XVII в. 
был ограничен в жанровом отношении, а «в XVII–XVIII вв. жанровые 
ограничения почти снимаются»42.

Не имеет еще однозначного решения и вопрос о синтаксической 
природе этого оборота, о синтаксической функции в нем именитель-
ного падежа на -а.

Фр. Миклошичу43, а вслед за ним и А. А. Шахматову44 — пред-
ставлялось, что именительный падеж выполняет здесь роль грамма-
тического субъекта.

Несколько противоречиво решается поставленный вопрос Т. П. Лом-
тевым, который делит конструкции именительный падеж на -а + 
инфинитив на две группы.

Первую группу составляют «случаи, в которых имя, являясь субъ-
ектом предложения при инфинитиве в сказуемом, представляет одно-
временно с этим объект восприятия обобщенного лица, восприятия, 
выраженного инфинитивом; таковы предложения типа “деревня ви-
дать”, засвидетельствованные в южнорусских говорах, украинском и 
белорусском языках. Сочетание “деревня видать” значит “деревня 
видна” и одновременно “деревню видать” всякому»45.

Ко второй группе относятся конструкции «именит. падеж имен 
существительных жен. рода в ед. числе плюс инфинитив переходных 
глаголов», в которых именительный падеж «выступает в функции 
винительного падежа, а все сочетание представляется безличным с 
инфинитивом в главном члене и с им. пад. жен. р. ед. ч. в функции 
прямого объекта…»46.

Однако остается неясным, чем конструкции первой и второй групп 
отличаются друг от друга. Указание на известную деформацию се-
мантической структуры инфинитива в сочетаниях типа «деревня ви-
дать», которая действительно имеет место не только в этом случае, 
но и в более широком плане47, не меняет положения: в обеих группах 
инфинитив, без сомнения, является независимым и предикативным, 

42  Филин Ф. П. Из истории синтаксиса восточнославянских языков. С. 73; Ломтев Т. П. 
Очерки по историческому синтаксису русского языка. М., 1956. С. 85.

43  Miklosich F. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Bd. 4. Heidelberg, 1926. 
S. 346.

44  Шахматов А. Л. Исследование о двинских грамотах ХV в. С. 131.
45  Ломтев Т. П. Очерки… С. 83–84.
46  Там же. С. 85.
47  Тарланов З. К. Синтаксические границы инфинитивных предложений // Вопросы 

изучения русского языка: Доклады VI науч.-метод. конференции Северо-Кавказского 
зонального объединения кафедр русского языка. Ростов-на-Дону, 1963. С. 64.
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а этого достаточно для отождествления конструкций обеих групп в 
принципиально-синтаксическом смысле.

Б. А. Ларин функцию именительного падежа при инфинитиве ус-
матривает в выражении «непрямого субъекта», не сводимого ни к 
подлежащему, ни к объекту глагольного действия48.

Краткий обзор основных проблем, связанных с изучением конст-
рукции именительный падеж на -а + инфинитив в русском языке, 
убеждает в том, что привлечение новых материалов, которые могли 
бы уточнить вопрос о ее происхождении, территориальном распро-
странении и синтаксическом своеобразии, по-прежнему актуально.

Обобщенные данные письменных памятников русского языка 
XII–XVII49 вв. свидетельствуют, с одной стороны, о давности тради-
ции ее функционирования, а с другой — о фиксированном количе-
ственном нарастании ее удельного веса среди прочих конструкций к 
XVI–XVII вв., причем преимущественно — на севернорусских тер-
риториях.

Поскольку материал по предшествующей истории достаточно тща-
тельно систематизирован и описан, обратимся к тому материалу, ко-
торый привлекался неполно, — к данным народной словесности, 
характеризующим состояние языка к исходу среднерусского перио-
да.

Если судить по записям пословиц XVII–XVIII вв., то указанная 
конструкция сохраняет свою активность на протяжении всего этого 
периода. Приведем примеры.

Пословицы с прямым объектом в именительном падеже при ин-
финитиве: Барашка убить не душа погубить (С, 82); Без денег вода 
пить (С, 79); Знать сова по перью (С, 106); Знать сокол по полету (Там 
же); На чюжой рот не пугвица нашить (С, 127); Бить шуба будет те-
пла а учить жена будет мила (С, 84); Ретка есть отрыгается а рыбка 
есть не случается (С, 138); Бражка варить глазка50 курить (С, 80); 
Любить игра купить домра (С, 117); Говорить правда потерять друж-
ба (С, 92); Палить свинья накормить семья (С, 135); Пробить коса 
осохнет роса (С, 133); Прудить река не будет греха (С, 133); Рука 
приложить и душа положить (С, 138); Цена уставить не село преста-
вить (С, 153); Есть уха не бояться греха (С, 159); Чюжая рожь веять — 

48  Ларин Б. А. Лекции по истории русского литературного языка. С. 210.
49  См.: Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. Простое предложение. 

С. 403–416.
50  Флексия старого двойственного числа.
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глаза порошить (бПг, 38); Рыба ловить при смерти ходить (бПг, 34); 
Первая песня зардевшись спеть (Т, 60); Старая собака не батком звать 
(Т, 62); Великим правда говорить не лехче лжи (Т, 48); Знать пава по 
перью (Т, 53); Знать пава по перьям (Б, 82); Без ума носить сума (Б, 
66); С умом и сума носить (Б, 112); Суженая ества да ряженому есть 
(Б, 112); Война хорошо слышать, да тяжело видеть (Б, 71); Вода пить 
не беда, а вино — кому удасться (Б, 70); Волга плыть долго, а Дунай 
широко (Добр., 122)51.

Редко именительный прямого объекта встречается и при других 
формах, ср.: Жаль батка да везти на погост (С, 101); Негодная трава 
из поля вон (Добр., 127).

Конструкция с им. под. на -а в значении прямого объекта при ин-
финитиве зафиксирована во всех коллекциях пословиц XVII–ХIХ вв., 
не отмечена она лишь в коллекции пословиц Олонецкой губернии, 
хотя, по мнению многих ученых, считается севернорусской по пре-
имуществу.

Вместе с тем очевидно, что приблизительно с середины XVIII в. 
господствующей становится тенденция к вытеснению именительно-
го падежа в функции объекта винительным падежом.

Применительно к XVII–XVIII вв. рассматриваемые конструк-
ции по синтаксической роли инфинитива можно разделить на три 
группы:

а) предложения, в которых инфинитив — это единственный глав-
ный член синтаксической структуры: Знать сова по полету;

б) предложения тождества, в которых оба главных члена выраже-
ны инфинитивом: Чужая рожь веять — глаза порошить;

в) предложения, в которых подлежащее выражено инфинитивом 
(к нему относится именительный падеж в значении объекта), а ска-
зуемое — какой-либо иной формой: Великим правда говорить не 
легче лжи (Т, 48).

Таким образом, предложения, включающие в свой состав оборот 
именительный падеж на -а + инфинитив, в языке пословиц XVII–
XVIII вв. имеют неоднотипную структуру. Однако более 60 % подоб-
ных построений приходится на односоставные инфинитивные пред-
ложения, в которых в роли главного члена выступает независимый 

51  Сокращения С, бПг, Т, Б, Добр. соответствуют коллекциям пословиц Симони, 
б. Петровской галереи, Татищева, Богданова, Добролюбова с указанием страниц, опубли-
кованных в сб.: Пословицы, поговорки, загадки в рукописных сборниках XVIII–XX веков. 
М.; Л., 1961.
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предикативный инфинитив (так же обстоит дело и в синтаксисе пись-
менных памятников), около 30 % — на двусоставные предложения 
тождества. Это обстоятельство, а также подтверждаемая письменны-
ми памятниками реальная активизация этих конструкций к исходу 
среднерусского периода дают основания связать их историю с исто-
рией и грамматической спецификой инфинитива, с одной стороны, и 
с процессом взаимодействия, взаимовлияния между синтаксисом и 
морфологией разговорного языка в моменты неустойчивого равнове-
сия его норм, — с другой.

Имея в виду взаимодействие между синтаксисом и морфологией, 
необходимо обратить внимание на следующие обстоятельства, свя-
занные с функционированием и дистрибуцией инфинитива в рассмат-
риваемых конструкциях:

во-первых, он переходный, следовательно, синтаксическая позиция 
слова, выражающего объект, на который переходит инфинитивное дей-
ствие, предопределена синтаксически — валентностью господствую-
щего слова: иного падежа, кроме винительного, там не может быть;

во-вторых, при инфинитиве нет отрицания, способного поколебать 
падежно-синтаксическую позицию зависимого от него слова;

в-третьих, в системе склонения имен в той же синтаксической 
позиции слова мужского и среднего рода также не имеют своего осо-
бого падежного форманта.

При таких показаниях языковой системы да еще при отсутствии 
устойчивых норм морфологическая форма, призванная представлять 
синтаксическую позицию, как бы нейтрализуется, ибо ее роль уже 
выполнена самим же инфинитивом. Форма собственно винительно-
го падежа тем самым становится плеоназмом, а ее грамматическая 
роль — факультативной.

Отсюда следует, что конструкция именительный падеж на -а + 
инфинитив — это результат внутрисистемного грамматического про-
тивостояния и взаимодействия между синтаксисом и морфологией 
русского языка, актуализировавшийся в ненормированной разговор-
ной речи в период перестройки морфологического строя и его стаби-
лизации на новых началах — главным образом в XV–XVI вв.

Подобных примеров, когда синтаксическое начало берет верх, 
сдерживая расшатанную морфологическую подсистему языка, мож-
но привести много, в частности, применительно и к рассматриваемо-
му периоду.

Именно этим обстоятельством объясняется как сам факт всеми 
исследователями отмечаемого нарастания употребительности конст-
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рукции именительный падеж на -а + инфинитив к концу среднерус-
ского периода, так и ее эпизодичность, привязанность по массовости 
к тому периоду в истории русского языка, на который приходятся 
процессы активной перестройки его грамматического строя на новых 
началах. Характерно, что пик активности древнейших паратаксиче-
ских конструкций также падает на XVI–XVII вв., эпоху активного 
проникновения народно-разговорной стихии в письменно-
литературные формы речи52.

К фонетике53 или к субстратным явлениям эта конструкция, судя 
по уже установленным и достаточно доказательным фактам, не име-
ет отношения.

Что же касается предположений о ее принадлежности индоевро-
пейскому языковому состоянию, то они не могут считаться в должной 
мере аргументированными, не говоря о том, что они мало что прояс-
няют в истории функционирования самой конструкции в собственно 
русском языке.

Главный вопрос, который подобные предположения оставляют 
без ответа, состоит в следующем: если эта конструкция по своему 
происхождению относится к балто-славянскому или даже индоевро-
пейскому языковому состоянию, то почему она не отмечена или поч-
ти не отмечена, например, в древнейших памятниках восточносла-
вянской письменности и активность ее падает исключительно на 
историю великорусского языка XV–XVII вв.?

Все это дает основание заключить, что конструкция именительный 
падеж на -а + инфинитив — это факт истории синтаксиса велико-
русского языка, вызванный к жизни процессами системной пере-
стройки его грамматического строя и отошедший на синтаксическую 
периферию после окончательного преодоления паратаксиса и тор-
жества принципов гипотаксиса в общенациональном языковом узу-
се, которые в их универсальном проявлении приходятся на XVII–
XVIII вв.

По мере утверждения единых национальных языковых норм в со-
ответствии с требованиями гипотаксической организации выска-
зывания она оттесняется на синтаксическую периферию и обретает 

52  Савельева Л. В. Паратаксическне субстантивные словосочетания в древнерусском 
языке XIV–XVII вв.: Автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1963. С. 17.

53  Попытка фонетического объяснения именительного падежа на -а при инфинитиве 
была признана неудовлетворительной еще Потебней. См.: Потебня А. А. Из записок по 
русской грамматике. Т. 1–2. С. 417.
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статус локально ограниченного диалектизма, начиная приблизитель-
но со второй половины XVIII в.

Именно причины системно-синтаксического порядка послужили 
решающими при вытеснении ее как из национально-литературного 
языка, так и из разговорной речи в целом.

Иного рода причины, на которые также указывают (влияние пе-
тровских реформ54, усиление роли южновеликорусских говоров в 
русском литературном языке55, нейтрализующая по отношению к 
диалектам роль литературного языка56) и под., могли быть лишь 
второстепенными, ибо речь идет о системных изменениях, но не о 
функционально-стилистических.

54  Бицилли П. Употребление формы именительного падежа женских имен на -а при 
инфинитиве в русском языке // Сборник въ честь на проф. Л. Милетич. София, 1933. 
С. 207.

55  Спринчак Я. А. Очерк русского исторического синтаксиса. Киев, 1960. С. 180.
56  Станишева Д. С. Некоторые вопросы исторического синтаксиса славянских языков // 

Славистичен сборник. Т. 1. София, 1958. С. 52. См. подробнее: Историческая грамматика 
русского языка: Синтаксис. Простое предложение. С. 416.
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З. К. Тарланов

ТЕНДЕНЦИЯ К АБСОЛЮТИЗАЦИИ 
ГЛАГОЛЬНОГО (ПРЕДИКАТНОГО) 

КОМПОНЕНТА В ИСТОРИИ РУССКОГО 
ЯЗЫКА. ОБРАЗОВАНИЕ И МАССОВЫЙ РОСТ 

БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
КАК ЕЕ РЕАЛИЗАЦИЯ*

Личность древнее безличности…
А. А. Потебня

Вводные замечания

Как свидетельствует жизнь языков разной структуры и обширная 
лингвистическая литература, важнейшим типом предложения и в 
историко-генетическом, и в синхронно-функциональном планах яв-
ляется тот, в котором признак подлежащего определяется граммати-
чески связанным с ним сказуемым.

Вслед за А. А. Шахматовым такой тип предложения в русской 
лингвистической традиции называют двусоставным1: Солнце светит; 
День наступил; Слышится шум моря и под.

В двусоставном предложении грамматические связи и отношения 
выражаются прямо, ясно, непосредственно.

Оба его главных члена, соответствующие компонентам психоло-
гического суждения, представлены по отдельности, характеризуются 
опорой на обычные для каждого из них ядерные классы слов с раз-
нонаправленными тенденциями развития.

* Глава пятая из кн.: Тарланов З. К. Становление типологии русского предложения в 
ее отношении к этнофилософии. Петрозаводск, 1999. С. 80–108.

1  Шахматов А. А. Синтаксис русского языка. 2-е изд. Л., 1941. С. 30–31. 
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Подлежащее и сказуемое соотносительны, и эта соотноситель-
ность, возрастающая по мере углубления в древность, дает о себе 
знать в разноплановых изоморфных связях между ними, прослежи-
ваемых параллельно, зачастую взаимосвязанно, а также в контакте 
складывавшихся их грамматических категориях.

Все остальные традиционно выделяемые типы предложения вто-
ричны по отношению к двусоставному и производны от него.

К числу этих вторичных во времени, исторически производных, 
предложений, присущих синтаксическому строю разных языков, долж-
ны быть отнесены прежде всего безличные предложения.

Однако эта констатация в ее хронологической части (т. е. признания 
вторичности по отношению к личным) не является общепринятой: для 
одних она — доказанное научное положение, для других — гипотеза, все 
еще не доказанная, для третьих — один из постулатов в науке о языке.

Отсюда следует, что вопросы, связанные с исследованием проис-
хождения безличных предложений, периодизацией их истории, нель-
зя считать решенными.

Наиболее распространенные теории происхождения 
безличных предложений (Гримм, Потебня, Мейе, 

Пешковский, Мещанинов)

Объясняя происхождение безличных предложений, чаще всего 
исходят из того, что они возникли на базе личных, что глаголы, счи-
тающиеся безличными с доисторических времен, в конечном счете 
также восходят к личным.

Остановлюсь на наиболее характерных из суждений этого плана.
А. А. Потебня вслед за Гриммом связывает происхождение бес-

субъектных (безличных) предложений с изменениями в древних ми-
фологических воззрениях, отразившихся в языке.

Изначально все предложения были субъектными, и в качестве 
субъектов, производящих те или иные действия, могли выступать и 
разные «мифические существа». Однако позже по ряду причин про-
исходит «устранение мифического субъекта или, по крайней мере, 
его определенности»:

а) «Частью потому, что при веровании в силу слова известных 
враждебных человеку демонических существ не следует называть»2, 
т. е. на нежелательное слово накладывается табу, запрет, и вместо него 

2  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. М., 1968. С. 322.
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появляется заместитель среднего рода типа нем. es, укр. воно и под., 
при этом «средний род, как отрицание, знаменует именно новый шаг 
мысли, есть новообразование»3;

б) «Частью потому, что действующее лицо при таинственных дей-
ствиях, как внутренних (болезненные ощущения), так и внешних… 
представляется до исследования неизвестным»4, все то же es или 
воно;

в) «Самая эта неизвестность есть нередко следствие критической 
мысли, заподозривающей или отрицающей существование мифиче-
ской субстанции, превращения ее действия в явление»5. Следы тако-
го хода процесса, согласно А. А. Потебне, можно обнаружить в на-
родной поэзии и поныне6.

Принципиальное положение А. А. Потебни по истории возникно-
вения и развития безличных предложений сводится к убедительно 
доказываемой им констатации: «…по направлению от древности чис-
ло бессубъектных увеличивается на счет субъектных»7.

А. Мейе, анализируя греч.  «дождит», указывает, что в свое вре-
мя это было личной формой глагола, ибо «каждое явление природы 
считалось результатом деятельности какого-то существа, подобного 
живому существу», следовательно, « означало ‘божество, дух до-
ждит’»8. После того, когда признак, обозначаемый предикатом, пере-
стает соотноситься с мифологическим субъектом, личное (двусостав-
ное) предложение трансформируется в безличное (бессубъектное).

Принципиально аналогично, хотя и с иных позиций, опираясь на 
идеи А. А. Потебни, объяснял происхождение безличных предложе-
ний в индоевропейских языках и А. М. Пешковский: «Безличные 
предложения имеются во всех индоевропейских языках и были, не-
сомненно, уже в индоевропейском праязыке. Поэтому о происхожде-
нии древнейших из них мы ничего не знаем. Характеризуя их в пре-
дыдущем как предложения «с устраненным подлежащим», мы не 
хотели сказать, что подлежащее было когда-то устранено, а только, 
что оно сейчас сознается как устраненное. Однако есть некоторые 
общие соображения, заставляющие предположить, что определение 

3  Там же. С. 318.
4  Там же. С. 322.
5  Там же. С. 323.
6  Там же. С. 323 и след.
7  Там же. С. 322.
8  Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М.; Л., 1938. 

С. 256. См. также: Мещанинов И. И. Члены предложения и части речи. Л., 1978. С. 301.
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наше верно и исторически, т. е. что безличные предложения воз-
никли из личных, а не наоборот»9.

Подлежащее в таких конструкциях, по А. М. Пешковскому, сле-
дующему здесь опять-таки за А. А. Потебней, устраняется «как не-
известная причина того явления, которое выражено глаголом… В не-
которых случаях ближайшая причина была даже налицо, например 
град, дождь, и тем не менее язык изобразил ее только как орудие ка-
кой-то другой, отдаленной причины (градом побило = ‘посредством 
града’, а что побило — неизвестно). Создав эти предложения наряду 
с личными град побил, дождь намочил, человек выразил ими, что 
истинная причина явления ему неизвестна. Вот это-то искание ис-
тинной причины явления и признание ее неизвестной и лежит, по-
видимому, в основе всех безличных предложений»10.

Таким образом, А. М. Пешковский не только подтверждает широко 
распространенную в языкознании мысль о вторичности безличных 
предложений по отношению к личным (двусоставным), но и предлага-
ет остроумную развязку вопроса о породивших их причинах, среди 
которых важнейшей оказывается неизвестность, неизвестность под-
линной причины явления, характеризуемого сказуемым (предикатом).

Если продолжить ход мысли А. М. Пешковского, то выходит, что 
безличное предложение складывается как языковая форма оценки 
познавательного опыта человека, оценки качества, истинности со-
ответствующего знания. Это значит, что оно не могло существовать 
изначально, безотносительно к познавательной деятельности чело-
века, и представляло собой языковую величину определенной форма-
ции, знаменовавшую «собой первое зарождение критической мысли, 
первую попытку критически разобраться в окружающем»11. Эта идея 
также была сформулирована А. А. Потебней, хотя и не столь отчет-
ливо, как это выглядит в рассуждениях А. М. Пешковского.

В полной мере принимая эти блистательные идеи А. М. Пешков-
ского, для которого синтаксические факты и категории — это не ото-
рванные от духовной жизни народа формальные объекты абстрактных 
дискуссий, а неотъемлемая часть самой этой жизни, замечу лишь, что 
безличное предложение уже не могло быть «первой попыткой крити-
чески разобраться в окружающем». Ей предшествовал целый ряд 

9  Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. 7-е изд. М., 1956. 
С. 344.

10  Там же. С. 344–345.
11  Там же. С. 345.
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других, пусть менее изощренных с точки зрения языковой организа-
ции, попыток критического восприятия и оценки окружающего, во-
площенных прежде всего, например, в лексике языка, в грамматиче-
ском отрицании как более универсальной и обязательной языковой 
категории, которая в силу этого не могла не предшествовать зарож-
дению безличных предложений, в самом среднем роде, наконец, пред-
ставлявшем собою отрицание причастности к мужскому и/или жен-
скому роду.

Образование же безличных предложений — это уже следующий 
этап в развитии критической мысли человека и выработке соответст-
вующей ей синтаксической категории, свидетельствующей, помимо 
всего прочего, также и об успехах абстрактной мысли, возрастании 
обобщающих функций языка. Что процесс исторически протекал 
именно в таком направлении, что образованию безличных предложе-
ний в качестве форм реализации критической мысли предшествовали 
другие, менее сложные, способы проявления критического отношения 
к окружающему и к содержанию собственных знаний человека, под-
тверждается материалами многих современных языков, в которых 
при значительно разветвленной системе выражения модальных от-
ношений безличные предложения почти не представлены.

В пользу той принципиальной схемы развития безличных пред-
ложений, которая была обоснована в исследованиях А. А. Потеб-
ни, А. Мейе, А. М. Пешковского и других ученых, высказывался и 
И. И. Мещанинов, опираясь при этом на материал типологически и 
генетически разных языков.

Однако, с его точки зрения, нельзя признать достаточно убедитель-
ными «поиски мифологического субъекта как первичного выразите-
ля нынешних безличных оборотов»12.

Согласно И. И. Мещанинову, — и здесь он противоречит самому 
себе — понимание безличных оборотов, их генезиса может получить 
некоторое уточнение, если поставить их в ряд с такими однословны-
ми предложениями, как Feuer! ‘Пожар!’ «или с повелительным оттен-
ком сохранившимся и в современных однословных оборотах вроде 
аu lit! (‘в постель!’)»13. Что же касается безличных оборотов типа 
французского il pleut ‘дождит’, на которые обычно ссылаются, то они 
сложились намного позже14.

12  Мещанинов И. И. Члены предложения и части речи. С. 302.
13  Там же. С. 301.
14  Там же.
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Шахматовская теория происхождения безличных 
предложений и ее уязвимость

Концепция генезиса безличных предложений, противоположная 
рассмотренной, вырисовывается в работах А. А. Шахматова.

Признав убедительными данные из истории отдельных языков, 
подтверждающие постепенное увеличение безличных конструкций 
за счет личных, А. А. Шахматов пишет: «Но отсюда до заключения, 
делаемого некоторыми лингвистами и философами, заключения о 
непервоначальности безличной конструкции, еще очень далеко. Воз-
можно, конечно, теоретически допустить, что некоторые безличные 
предложения развились из недостаточных личных предложений, на-
пример, что безличные предложения, обозначающие явления природы, 
развились из личных предложений с подлежащими бог, богиня, бо-
жество и т. п.; но доказать такое положение для индоевропейских 
языков невозможно, ибо, во-первых, такие предложения восходят во 
всяком случае к индоевропейскому праязыку, что видно из согласных 
данных всех индоевропейских языков… Во-вторых, являющиеся ря-
дом с этими односоставными предложениями двусоставные, подоб-
ные древнеинд. devo varshati (бог дает дождь)… не могут быть при-
знаваемы безусловно более первоначальными односоставных 
предложений»15.

Однако А. А. Шахматов не мог не обратить внимания на тот факт, 
что при отрицании генетической связи безличных предложений с 
личными полностью перекрываются подходы к объяснению того, 
откуда же у первых в таком случае глагольная форма 3-го лица ед. 
числа и как истолковать, например, древнеиндийское varshati, если 
не сводить его к исторически ядерному, исходному devo varshati.

По А. А. Шахматову, наоборот, сами двусоставные предложения, 
к которым возводят безличные, вторичны по отношению к последним: 
«…наличность форм 3-го лица единств… varshati вызывала, как боль-
шая часть спрягаемых глагольных форм, представление о личном 
субъекте, каковым естественно и являлось представление о божестве; 
в некоторых случаях такой субъект находил себе словесное выражение 
не в обыденном языке обывателя, а в торжественной речи поэта»16.

Имея в виду тот же вопрос «о происхождении безличных форм 
3-го лица единств. из личной формы», А. А. Шахматов в разделе 

15  Шахматов А. А. Синтаксис русского языка. С. 88.
16  Там же.
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«Безличные формы глагола» продолжает: «Но такому предположению 
можно противопоставить другое объяснение, а именно вероятным 
представляется, что первоначально в индоевропейском праязыке без-
личные формы глагола являлись без указанного морфологического 
элемента и представляли необосложненную суффиксом глагольную 
основу; но так же выражалось некогда и 3-е лицо личных глаголов, о 
чем можно заключать, во-первых, из таких славянских форм 3-го лица, 
как бере, несе… во-вторых, из аналогии других языков, например 
финских… Но с течением времени, и притом вероятно под влиянием 
наличности суффиксов в 1-м и 2-м лице, личный суффикс получила 
и форма 3-го лица единств.»17. К такому же решению вопроса с учетом 
данных венгерского языка, в котором 3-е лицо ед. числа не имеет 
окончания, склонялся и Г. Пауль18.

А. А. Шахматов, строя свою теорию происхождения безличных 
предложений, делил их на две группы:

1) предложения, обозначающие явления природы,
2) предложения, обозначающие внутренние переживания челове-

ка, физические и нравственные19.
Из этих двух групп безличных предложений, по А. А. Шахматову, 

лишь первая может быть с известными оговорками сведена к двусос-
тавному предложению с мифологическим подлежащим. Вторая груп-
па не представляет повода для такого рода объяснений.

Общий итог рассуждений А. А. Шахматова кратко сводится к сле-
дующим моментам:

1) безличные глаголы, следовательно, и безличные предложения 
восходят к индоевропейскому праязыку;

2) «безличные обороты не могут быть объяснены из личных, ибо 
если это формально возможно для оборотов, обозначающих явления 
природы, то для других оборотов безличную форму никак нельзя 
вывести из личной»20.

При всей своей кажущейся логичности и последовательности кон-
цепция происхождения безличных оборотов, предложенная А. А. Шах-
матовым, в действительности оказывается достаточно уязвимой.

Во-первых, указание на то, что безличные обороты так же древни, 
как и двусоставные (личные), поскольку и те и другие отмечаются во 

17  Там же. С. 467.
18  Пауль Г. Принципы истории языка. М., 1960. С. 155.
19  Там же. С. 88.
20  Там же. С. 89.
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всех древнейших индоевропейских языках, следовательно, могли 
составлять принадлежность также индоевропейского праязыка, не 
опровергает и не может опровергнуть тезиса о вторичности и гене-
тической производности безличных конструкций относительно лич-
ных. Факт древности безличных оборотов подтверждает лишь их 
древность, но не изначальный историко-генетический параллелизм 
между ними и личными конструкциями.

Из того обстоятельства, что индоевропейские языки не представ-
ляют фактических данных для решения обсуждаемой проблемы, во-
все не следует, что подобные данные вообще не существуют.

Поскольку разные языки, будучи реализацией разных попыток на 
пути достижения единой цели — воплощения человеческого духа в 
звуках речи, проходят в своей направленной динамике через типологи-
чески соотносительные стадии, то и в интересующем нас случае не 
безынтересны показания лингвистической типологии, которые также 
не согласуются с выводами А. А. Шахматова21. Дело в том, что нет 
языков, которым не было бы известно двусоставное предложение. В то 
же время нередки языки, в синтаксисе которых безличное предложение 
либо вообще не отмечено, либо же находится на начальной стадии 
становления. Таковы, например, многие из дагестанских языков22.

Во-вторых, предположительно выдвинутый А. А. Шахматовым те-
зис о принципиальных различиях между безличными предложениями, 
обозначающими явления природы и вследствие этого позволяющими 
возводить их к двусоставным, и теми, которые, обозначая внутренние 
состояния человека, не могут возводиться к двусоставным, не получил 
должного обоснования ни у самого А. А. Шахматова, ни в последующей 
научной литературе. Между тем очевидно, что во второй группе пред-
ложений не могло быть ничего такого, что препятствовало бы употреб-
лению в их исходных формах того же, постулируемого для первого 
типа, мифологического подлежащего, хотя дело вовсе не в этом подле-
жащем, о чем свидетельствуют языки, только-только вставшие на путь 
развития безличных предложений (например, те же дагестанские).

21  Как считает В. К. Журавлев, первым, кто обосновал «требование учета типологи-
ческих черт неродственных языков в сравнительно-исторических исследованиях по фо-
нетике, семантике и синтаксису», был Ф. Е. Корш. См.: Журавлев В. К. Наука о прасла-
вянском языке: эволюция идей, понятий и методов // Бирнбаум X. Праславянский язык: 
Достижения и проблемы в его реконструкции. М., 1987. С. 469. Саму идею см.: Корш Ф. Е. 
Способы относительного подчинения. М., 1877. С. 12–13.

22  См., напр.: Тарланов 3. К. Агулы: их язык и история. Петрозаводск, 1994. С. 239–
242.
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В-третьих, допуская вероятность того, что безличные глаголы в 
древнейшую пору могли быть и без формы лица, что форма 3-го лица 
у них появляется позже под влиянием форм 1-го и 2-го лица, А. А. Шах-
матов не учитывает двух важных моментов:

1) на каком основании можно говорить о безличных формах глагола, 
если они не получили соответствующего аффиксального оформления?

2) логика процесса исторического становления личного спряжения 
была такова, что личные местоимения, трансформировавшиеся, по 
теории Фр. Боппа, в личные окончания глаголов, синтагматически со-
четались с соответствующими глагольными формами, образуя вместе 
с ними одно целое с изоморфно повторявшимся местоимением23. Пред-
положение о возможности возникновения изолированной, не поддер-
живаемой личным местоимением глагольной формы лица, изначально 
лишенной парадигматической соотнесенности с другими формами лица, 
не согласуется с фактически подтверждаемым ходом развития синтак-
сического строя языка. О том же свидетельствует, кстати, и длительный 
процесс становления русских односоставных личных предложений.

В-четвертых, безличные предложения не могли появиться одно-
временно или параллельно с двусоставными (личными) и потому, что 
они в принципе соответствуют более высокой стадии развития мыс-
ли. Признак или состояние, обозначаемое безличным предложением, 
предстает как проявляющееся отдельно от его носителя, отдельно 
даже от какой бы то ни было субстанции. Заключенная в нем мысль, 
таким образом, более абстрактна и требует надлежащего, более ус-
ложненного, языкового воплощения.

Приведенными суждениями далеко не исчерпывается разнообразие 
решений, предложенных в историческом синтаксисе в качестве отве-
та на вопрос о происхождении безличных предложений. Но они дают 
достаточно отчетливое представление о диапазоне расхождений в 
поисках верных путей.

Безличность как результат реализации в языке 
тенденции к абсолютизации (обобщению) признака

Из изложенного ясно: с учетом недостаточности фактических дан-
ных, позволяющих судить о древнейших этапах синтаксического строя 
языков непосредственно, становятся очевидными роль и значение 

23  О роли изоморфизма в истории языка см.: Тарланов З. К. 1) О лексико-синтаксическом 
изоморфизме в истории // Вопр. языкознания. 1989. № 1. С. 55–63; 2) Язык. Этнос. Время. 
Петрозаводск, 1993. С. 103–117.
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типологии и действующих в соответствующие периоды системооб-
разующих внутриязыковых тенденций в процессе установления на-
правлений и сути изменений в синтаксисе. Полный охват конкретных, 
как бы мало между собой связанных изменений в жизни языка, в 
конечном счете неизбежно ведет к их типологическому объединению 
и сведению к исторической закономерности в виде той или иной ве-
дущей тенденции. Один из путей к результативным штудиям по ис-
торическому синтаксису — в оптимальном использовании показаний 
внутриязыковой и межъязыковой типологии.

Смысл и основная задача исследований по историческому синтак-
сису состоит не в том, чтобы констатировать степень древности той 
или иной синтаксической конструкции, как это нередко имеет место, 
а в том, чтобы, насколько возможно полно и в системных взаимоот-
ношениях с другими гомогенными и гетерогенными единицами, вос-
создать ее жизнь в истории языка. В противном случае исторический 
синтаксис обречен оставаться ответвлением палеографии, безразлич-
ной к собственно лингвистическим проблемам, — выявлению зако-
номерностей в функционировании и развитии языкового строя.

Факты, уже установленные из истории индоевропейских и неин-
доевропейских языков, не оставляют сомнения в том, что безличные 
предложения вторичны по отношению к личным (двусоставным). Для 
того чтобы в языке реализовалось то содержание, которое заключа-
ется в безличном предложении, сама воплощаемая в нем мысль долж-
на достигнуть известного развития, освобождаясь от прежней обяза-
тельной материализованности, фиксированной предметной соотне-
сенности, в том числе и с языковыми знаками.

Если в двусоставном предложении языковым эквивалентам суб-
станций и их признаков соответствуют отдельные члены предложения 
со специфическими их отношениями, то в безличном предложении 
признак, обозначенный в слове, абсолютизирован, самодостаточен 
для формулирования мысли. Безличное предложение реалистично 
представляет то, что реально само по себе не существует, — именно 
таков признак, отвлеченный от субстанции. Поэтому оно не только 
выражает нечто, но и содержит оценку выражаемого; выражаемое 
переводит в модус, актуализируемый, конституируемый самой син-
таксической формой, организацией конструкции.

Характеризуя семантику безличного предложения, то, как преобра-
зуется смысл двусоставного предложения в результате его трансформа-
ции в безличное, А. В. Попов писал: «Предмет, который должен бы быть 
подлежащим, является не столько производителем действия или состоя-

Синтаксис



691

ния, сколько предметом, в котором проявляется действие или состоя-
ние»24. Аналогично рассуждал позже и В. А. Богородицкий. Сопостав-
ляя конструкции я весел // мне весело, он писал: «Первое выражение 
прямо указывает, каков сам субъект (сам по себе субъект весел), тогда как 
второе выражение показывает только, что качество или признак весе-
лости присутствует у данного лица, независимо от него самого»25.

Однако это лишь промежуточное состояние на пути к полной без-
личности, при которой предмет вообще устраняется как носитель либо 
источник действия или состояния. В этом смысле наиболее завершен-
ная форма безличного предложения в русском языке — это конструк-
ции типа Светает; Смеркается, которые Д. Н. Овсянико-Куликовский 
справедливо определял как абсолютно-бессубъектные26.

Часто отмечаемый факт, что безличные предложения составляли 
принадлежность уже индоевропейского праязыка, не может отменить 
или поколебать положение об их вторичности по отношению к личным 
(двусоставным). Более того, без преувеличения и в полном соответ-
ствии с логикой функционирования и развития индоевропейских 
языков можно утверждать, что история каждого из них — это и исто-
рия количественного возрастания безличных предложений за счет 
личных. А. М. Пешковский был прав, когда писал: «…безличные 
предложения, по-видимому, отнюдь не есть остатки чего-то убываю-
щего в языке, а, наоборот, нечто все более и более растущее и разви-
вающееся. Можно прямо сказать, что история новых языков есть 
история вытеснения личного предложения безличным»27.

Примечательно то, что абсолютно безличные, т. е. лишенные ка-
кого бы то ни было намека на субъект, предложения зафиксированы 
уже в первых письменных памятниках русского языка, и это дейст-
вительно свидетельствует о давности традиции их функционирования, 
восходящей еще к доисторической эпохе. Ср. неоднократно приво-
дившийся пример из Лаврентьевской летописи под 946 г.: и повелѣ 
wльга «ко смерчес#  пyстити голуби и воробьи воем своимъ.

Касаясь происхождения такого рода предложений, А. М. Пешков-
ский писал: «…предложение, например, светает могло возникнуть 

24  Попов А. В. Сравнительный синтаксис именительного, звательного и винительного 
падежей // Филологические записки. Вып. 3. Воронеж, 1880. С. 154.

25  Богородицкий В. А. Общий курс русской грамматики. 5-е изд. М.; Л., 1935. С. 212.
26  Овсянико-Куликовский Д. Н. Синтаксис русского языка. СПб., 1912. С. 208 и сл.
27  Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. С. 345. Высказана и 

обоснована эта мысль была уже А. А. Потебней. См.: Потебня А. А. Из записок по русской 
грамматике. Т. 3. М., 1968. С. 322 и далее.
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на месте свет светает, предложение вечереет на месте вечер вече-
реет и т. д. То, что для нас сейчас эти предложения кажутся пустой 
тавтологией, не может умалить их роли в древнейшие эпохи, так как 
мы смотрим на них с высоты нашего современного языкового созна-
ния, в котором уже огромную роль и огромное место заняли безлич-
ные предложения»28.

О том же самом на примере морозит < мороз морозит писал и 
В. А. Богородицкий29.

Следовательно, безличное предложение не всегда было результатом 
устранения мифологического существа как производителя действия. 
А. А. Потебня писал: «Вовсе не необходимо, хотя возможно и в не-
которых случаях верно, что бессубъектному обороту предшествует 
оборот с субъектом, означающим человекообразное, поклоняемое 
божество. Напротив, кажется необходимым, что первоначально, т. е. 
до распространения на подобные случаи по аналогии, некоторые 
разряды бессубъектных глагольных (простых) сказуемых, образован-
ных от имен, предполагают эти самые имена как субъекты, т. е. что 
на вопрос, кто светает, язык ближайшим образом предполагает 
ответ не «бог светает» (ср. одно каже: свiтай, боже! и пр.), а «свѣтъ 
свѣтаетъ»…

Это по принятой терминологии тавтология, но не в строгом смыс-
ле, т. е. не повторение того же акта мысли и речи, а разложение вос-
приятия на сходные по содержанию элементы, из коих один представ-
лен субстанциею, а другой ее деятельностью; это попытка объясне-
ния явления»30 (курсив мой. — З. Т.).

Заслуживающего доверия иного объяснения по поводу происхо-
ждения этих конструкций предложено не было, хотя вместе с тем 
не было недостатка и в критиках рассматриваемого толкования про-
блемы.

Значение данных синтаксической типологии в решении 
проблемы происхождения безличных предложений

В качестве дополнительного аргумента в пользу производности 
безличных предложений от двусоставных могут быть привлечены 
также свидетельства синтаксической типологии. Так, во многих 

28  Там же.
29  Богородицкий В. А. Общий курс русской грамматики. С. 218.
30  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 330.
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современных кавказских языках русским безличным предложениям 
Светает, Смеркается соответствуют двусоставные предложения 
с подлежащими, выраженными существительными в именитель-
ном падеже ekw «свет» и muč ̣ «тьма, темень». Таковы двусостав-
ные конструкции, например, в агульском: Ekw weja — букв. «свет 
идет (наступает)», muč ̣ weja — букв. «тьма (темень) идет (насту-
пает)».

На нынешней стадии функционирования эти конструкции с грам-
матической точки зрения вполне остаются двусоставными.

Но в то же время очевидно, что в их строе уже явственно обозна-
чился поворот в сторону безличности: субстантив и вспомогательный 
глагол имеют отчетливую тенденцию к слиянию по нормам опроще-
ния. Это видно, в частности, и из того, что позиции подлежащих в 
приведенных конструкциях могут быть замещены отсубстантивными 
прилагательными, образующими именную часть составного преди-
ката. Ср.: Muč̣e weja «темно становится», ekwe weja «светло стано-
вится». Говоря словами А. А. Потебни, «где нет грамматической суб-
станции и прямого падежа, там нет субъекта»31.

Однако в этом случае не исключается использование в функции 
подлежащего другого семантически подходящего существительного, 
по отношению к которому сочетание производного прилагательного 
с глагольной связкой выполняет роль сказуемого, ср.: Duja (zaw) ekwe 
weja «Мир (небо) становится светлее (светлеет)».

Аналогично обстоит дело и в других языках, и не только лезгинской 
группы32.

Данные самых разных языков свидетельствуют о том, что безлич-
ное предложение — это категория, приобретаемая синтаксисом в 
процессе длительного функционирования и развития как языка в 
целом, служащего для формирования и выражения мысли, так и со-
ответствующих его морфологических категорий, семантики и т. д.

Безличные предложения в истории русского языка 
XI–XVII вв. Этапы и тенденции в их динамике и развитии

Очевидный методологический изъян при изучении безличных 
предложений в древнерусском языке, как и исторического синтакси-
са в целом, состоит в том, что эти предложения описываются и ин-

31  Там же. С. 372.
32  См. подр.: Тарланов 3. К. Агулы: их язык и история. С. 239–242.
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терпретируются с сильной оглядкой на современный синтаксис. Тем 
самым картина не может не смазываться. Приведу лишь один, но 
достаточно выразительный пример: «Мы не имеем оснований гово-
рить о пестроте и неупорядоченности безличных предложений в древ-
нерусском языке. Эти предложения допускают определенную клас-
сификацию, причем при ее построении можно исходить в основном 
из тех групп безличных предложений, которые наблюдаются в со-
временном русском языке» (курсив мой. — З. Т.)33.

Более того, не редкость и то, когда состояние и инвентарь древне-
русского языка описываются «от противного», в отрицательных кон-
статациях, продиктованных современным синтаксисом, ср., например: 
«Примеры с достало (без отрицания) со значением „хватать на что-либо“ 
в древнерусских памятниках не встретились, но в современном русском 
языке (и в говорах, и в литературном языке) находим безличное упо-
требление достать и доставать не только с отрицанием, но и без 
него». Или: «Крайне ограничен круг и собственно-безличных глаголов 
с суффиксом -с#…»34. С другой стороны, стало общепринятой тради-
цией иллюстрировать древнерусский синтаксис материалами письмен-
ности XVII столетия, напр., сочинениями Аввакума, которые по всем 
показателям гораздо ближе к новому времени, чем к древнему.

Составляя органическую часть синтаксического строя древнерус-
ского языка задолго до начала его письменной истории, безличные 
предложения в русском языке в исторический период прошли через 
ряд важных этапов, каждый раз мощно разрастаясь и числом, воз-
можностями структурной организации.

Эти этапы следующие:
1. X в. — конец XIII или начало XIV в.
Первый этап в плане системного функционирования и развития 

безличных предложений малопримечателен. Он дает возможность 
судить лишь о том, какова была исходная база этих конструкций в 
древнерусском языке к началу исторического периода.

А база эта была достаточно скудной и в количественном отноше-
нии, и в отношении морфологической принадлежности предикатов.

Относительно наиболее распространенный тип безличного пред-
ложения на первом этапе — это предложения, выстраивающиеся во-
круг одиночных или распространенных зависимыми обстоятельствен-

33  Борковский В. И., Кузнецов П. С. Историческая грамматика русского языка. М., 1963. 
С. 385.

34  Там же. С. 387.
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ными словами форм глагола быти, а также слов, которые в работах 
Л. В. Щербы и В. В. Виноградова были квалифицированы как ядро 
категории состояния. Ср.: Како было при дѣдѣ твоемь и при отци 
твоемь Ярославѣ; По глаголу же преподобного бысть: нѣкто хри-
столюбецъ, 30 велблоудъ имѣа…;35 Аще ли хощеши гнѣвъ имѣти и 
погубити градъ, то вѣси, "ко нама жаль wтн# стола (Пов. вр. л. 
6577 г.)36; Аже что либо погодится душевьная вина, ано того не лга 
прѣступити (Поуч. Илiи, арх. Новгородскаго, XII в.)37; И поидуть же 
Русь домови, да ~млютъ оу цс+р# вашего на путь брашно, и «кор# и 
ужища, и прѣ, и ~лико надобѣ (Дог. Олега 907 г. по Л. сп.)38; не бѣ льзѣ 
изь града вылѣсти (Лавр. лет. 19 об.); не бѣ льзѣ внити в Киевъ (Там 
же); не бѣ лзѣ Володимеру помочи. не бѣ бо оу него (Там же, 44)39.

Следует заметить также, что весьма сомнительно отнесение не-
которых конструкций с формами быти в роли главного члена к без-
личным. Ср. следующие высказывания, выделенные фрагменты ко-
торых В. Л. Георгиевой квалифицируются как безличные, хотя они 
вполне могут быть отнесены к двусоставным с указательно-опре-
делительным местоимением среднего рода в роли подлежащего: се 
wч+е буде ли тако "ко же нынѣ "вивъс# обѣща ли с» (Жит. Феод. 
Печ. С. 69); Безумныи же Святополкъ рече: «елико же Ляховъ по го-
родомъ избиваите». И бысть тако (Сказ, о Б. и Г., л. 15в)40.

Состав и количество слов, способных быть главным членом без-
личного предложения, еще ограничены: пока не определились пути 
их регулярного и закономерного пополнения.

Каждое из таких слов в их обращенности в прошлое представляет 
не столько единую общую языковую тенденцию, сколько результат 
спонтанных морфологических процессов в структуре весьма ограни-
ченного круга лексем41.

35  Примеры заимствованы из исследования: Историческая грамматика русского язы-
ка: Синтаксис. Простое предложение. М., 1978. С. 247.

36  Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка: Т. I–III. Т. 1. СПб., 
1893. С. 845.

37  Там же. Т. 2. СПб., 1895. С. 64.
38  Там же. С. 277.
39  См. анализ этих конструкций в Лаврентьевской летописи: Карский Е. Ф. Наблюде-

ния Лаврентьевского списка летописи // Карский Е. Ф. Труды по белорусскому и другим 
славянским языкам. М., 1962. С. 66–68.

40  Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. Простое предложение. С. 246.
41  Обзоры безличных предикатов в древнерусском см., напр.: Потебня А. А. Из за-

писок по русской грамматике. Т. III. С. 323–380; Спринчак Я. А. Очерк русского истори-
ческого синтаксиса: Простое предложение. Киев, 1960. С. 89–94; и др.
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Поэтому безличные предложения составляют как бы замкнутую 
микрозону и периферийны в синтаксической системе языка этого 
периода. Они еще не составляют реальную сложившуюся синтакси-
ческую категорию, сигнализируя лишь о синтаксической потенци-
альности, пока не получившей системной поддержки на субсинтак-
сических уровнях.

Это, впрочем, косвенно подтверждается и однотипно повторяю-
щимся фактическим иллюстративным материалом по древнему пе-
риоду, приводимым во всех исследованиях по историческому синтак-
сису. Так, например, в не раз упоминавшейся коллективной работе 
«Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. Простое пред-
ложение» данные по безличным предложениям хронологически рас-
пределяются следующим образом: однокомпонентные безличные 
предложения (типа смерчеся) в древнейшей летописи отмечены 3 раза, 
причем с повторением той же самой формы, в поздних памятниках, 
включая и летописи с XIV в., а также грамоты —18 (!) раз; конструк-
ция не + мочи + ся в «Повести временных лет» — 1, в берестяных 
грамотах XIV–XV вв. — 1; безличные предложения с глаголами при-
бавления или убавления, считающиеся одним из древнейших типов 
этих конструкций и зафиксированные в балтийских языках, в древ-
негреческом, в русском синтаксисе XII в. встречается 1 раз — Ту кро-
вавого вина не доста (Слово о полку Игореве), в памятниках XIV–
XV вв. — 2 раза, а в памятниках XV–XVII вв. — 113 (!) употреблений; 
безличные предложения с компонентом обстоятельственного значения 
(кстати, не всегда бесспорные) типа бѣ же въ св"тую недѣлю (Сказ. 
о Б. и Г.) в памятниках XI–XIV вв. зарегистрированы 15 раз, и почти 
все — в летописи, а в памятниках XV–XVII вв., только в незначитель-
ной части материала, — 66 (!) упо треблений42.

Замкнутость, очевидная изолированность безличных предложений 
в древнерусском языке обусловливались не только тем, что живые 
внутренние процессы, в которые они будут естественно, органично 
втянуты в дальнейшем, еще только-только намечались, зарождались, 
но и тем, что сказывалось сковывающее действие древнего паратак-
сиса, чуждого строгой централизации и синтаксической устремлен-
ности высказывания.

Развитие, количественный рост, структурное разрастание безличных 
предложений, равно как и других типов односоставных конструкций, — 
это сигналы прорыва, преодоления паратаксиса в пользу гипотаксиса.

42  См.: Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. Простое предложение. 
С. 230–247.
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Любой перевес в пользу любого компонента предложения, в осо-
бенности если он относится к конструктивно существенным, не мог 
не быть шагом в направлении к гипотаксису, ибо функциональное 
назначение гипотаксиса состоит именно в том, чтобы логически за-
висимые отношения в составляющих мысли воплощать в соответст-
вующие синтаксические формы, адекватные структуре этой мысли, 
следовательно, выстроенные иерархически.

Безличное предложение, как и прочие конструкции, организуемые 
глаголом, выдвигают в центр высказывания рематический его компонент, 
что уже является достоянием гипотаксического синтаксиса, так как тем 
самым нарушается поверхностное равновесие, опиравшееся на мнимый 
полицентризм, ацентризм, архаичного паратаксического высказывания.

Таким образом, двусоставное предложение, будучи универсальной 
моделью организации высказывания, не знающей хронологических, 
структурно-типологических и прочих ограничений (ибо субстратом 
его является двучленное психологическое суждение), панхронично и 
предстает как единственно господствующая синтаксическая модель 
эпохи паратаксиса.

Все прочие типы предложения, включая и строго централизован-
ное двусоставное предложение, — это синтаксический инструмента-
рий гипотаксиса.

Следовательно, чем древнее синтаксический строй языка, тем он 
однообразнее структурно, паратаксичнее, беднее типологией конструк-
ций. И наоборот: чем новее, чем дальше ушел синтаксис по пути гипо-
так сиса, тем он богаче структурно, разнообразнее типологически и воз-
можностями модально-грамматической организации высказывания.

Поэтому должны быть признаны лишенными исторического смыс-
ла нередкие для диахронических исследований попытки найти в ин-
доевропейском праязыке все то, что составляет синтаксическую спе-
цифику новых или даже современных языков. Необходимо преодолеть 
инерцию той научной методологии, по нормам которой завершенность 
работы компаративистского толка связывается с тем, насколько ее 
показания ретроспективно подтверждаются гипотетическими пока-
заниями праязыка. Это методология тупика.

В действительности категории и единицы языка различны в разные 
периоды его истории, по-разному детерминированы и по-разному 
соотнесены между собою.

Именно это имел в виду А. А. Потебня, когда утверждал, что 
определение предложения для разных периодов в истории даже 
одного и того же языка не может быть одинаковым и что «maxi-
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mum определения предложения данного момента языка (с оговор-
кою «сколько нам известно») было бы синтезом синтаксиса этого 
языка»43.

Со всей очевидностью это прослеживается и на истории безличных 
предложений в русском языке.

2. XIV–XVI вв., период структурного расширения и функциональ-
ной активизации безличных предложений как наиболее динамичной 
части синтаксического строя русского языка.

В некоторых исследованиях по историческому синтаксису обра-
щается внимание, например, на то, что с XIV–XV вв. берут свое на-
чало безличные предложения «с переходными глаголами, означаю-
щими состояние или непроизвольные действия лица»44; «письмен-
ность периода XVI–XVII вв. обнаруживает в целом факт свободного 
конструирования оборотов с формами на -ся»45; количественный рост 
в XV–XVII вв. глагольных безличных предложений с обстоятель-
ственным компонентом46.

И действительно, развитие безличных конструкций за счет личных 
двусоставных, а также на их базе и параллельно с ними знаменовало 
собой решительный поворот не только в длительном процессе пре-
одоления паратаксиса, но и в оттеснении двусоставного предложения 
в качестве единственно господствовавшей синтаксической модели 
предложения, а также во включении его в новую, еще формирующую-
ся, парадигму синтаксических единиц русского языка. При этом, поль-
зуясь терминами экономики, простое воспроизводство безличных 
предложений по строго фиксированному списку слов-предикатов, 
характеризовавшее первый этап, уступает место их расширенному, 
экстенсивно все более возрастающему воспроизводству во второй 
этап.

Главнейшими источниками, питавшими беспрецедентное струк-
турно-семантическое и функциональное расширение безличных пред-
ложений в XIV–XVI вв., были два процесса:

Во-первых, вызванное развитием и утверждением норм гипотак-
сиса массовое употребление личных форм глагола в безличном значе-
нии, которое по мере движения языка к новому времени все более и 

43  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. I–II. Харьков, 1889. С. 78.
44  Георгиева В. Л. Безличные предложения // Историческая грамматика русского язы-

ка: Синтаксис. Простое предложение. С. 234. 
45  Там же. С. 254.
46  Там же. С. 255.
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более набирало силу и в конечном счете стало одним из примечатель-
ных и самобытных свойств русского национального языка, как и 
других восточнославянских языков47. Ср. некоторые примеры: А по 
грехомъ станеться изнеможенье, ветром занесетъ псковъского ловца 
на юръевъскую сторону, ино в томъ пени нетъ (Тр. № 78. ГВНП. 
С. 134); И той же осени бысть вода велика и выломи ледом ноць мер-
жею у великого мосту 7 городѣнь (Лет. Новг. 1. Комис., л. 258)48; Под 
мелницею пруды и мосты все погорѣло, а отъ мелницы старые пруды 
нестроеньемъ и вешнею водою розмыло (Пис. кн. Пск. С. 9)49.

Важно отметить, между прочим, и то обстоятельство, что употре-
бление личных форм глагола в безличных значениях начинается в 
летописях, т. е. в повествовательных жанрах с широкой внутренней 
хронологической перспективой, где на передний план выдвигается 
не столько субъектный, сколько событийный ряд.

Говоря другими словами, с XV в. безличное предложение стано-
вится активной, продуктивной моделью русского синтаксиса, опи-
рающейся на широкий круг глагольных лексем в их системном функ-
ционировании.

Во-вторых, исключительную роль в развитии безличных предло-
жений и выдвижении их в центр русского синтаксиса сыграло обра-
зование глагольного залогового аффикса -ся с высокими деривацион-
но-валентностными возможностями, ср.: никому же невıрно да не 
мнится о них (Чт. Б. и Г., л. 111г)50.

Аффиксальный характер энклитики ся выявляется уже в древней-
ших памятниках письменности и подтверждается данными разных 
славянских языков. Тем не менее факультативная свобода в размеще-
нии в высказывании за нею сохранялась долго, и лишь с середины 
XV в. она окончательно трансформируется в залоговый аффикс и 
сливается с глаголом51.

47  Борковский В. И. Безличные предложения // Сравнительно-исторический синтаксис 
восточнославянских языков: Типы простого предложения. Члены предложения. М., 1968. 
С. 191–193.

48  Примеры заимствованы из кн.: Историческая грамматика русского языка: Синтак-
сис. Простое предложение. С. 239.

49  Там же. С. 240. Подробно анализ безличных предложений на материале разных 
памятников письменности см.: Там же. С. 231–294. См. также: Истрина Е. С. Синтакси-
ческие явления Синодального списка 1-й Новгородской летописи. Пг., 1923. С. 45–51.

50  Пример заимствован из: Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. 
Простое предложение. С. 249.

51  Булаховский Л. А. Исторический комментарий к русскому литературному языку. 3-е 
изд., испр. и доп. Киев, 1950. С. 203–204.
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Именно с этого времени и происходит массовый рост безличных 
предложений с главным членом, выраженным глаголом с аффиксом 
-ся. Что касается древнерусского языка, то в нем «возвратные глаголы, 
в отличие от причастий, отнюдь не обнаруживают сколько-нибудь 
регулярной противопоставленности нерефлексивам по признаку ак-
тивности/пассивности»52.

В связи с подобным неопровержимо реконструируемым ходом 
развития безличных предложений в русском языке нельзя не кос-
нуться некоторых предположений, выходящих за рамки этой общей 
схемы.

Рассматривая возвратные глаголы изолированно от процесса 
становления типологии предложения, утверждения в нем истори-
чески складывавшегося иерархического строя, от системных изме-
нений в сферах местоимений и глаголов, иногда высказывают суж-
дения о том, что возвратность/невозвратность изначально не соот-
носительны между собою, что «несоотносительные возвратные 
глаголы появились в языке непосредственно в возвратной форме»53, 
что «присоединение ся к непереходному глаголу не может рассмат-
риваться в качестве вторичного явления, возникшего по аналогии» 
и что «причина существования возвратных глаголов, соотноситель-
ных с непереходными, связана с сохранением в языке унаследован-
ного из прошлого противопоставления глаголов состояния и глаго-
лов действия»54.

Действующий в языке закон аналогии вполне открывает путь и 
подобным объяснениям факту появления тех или иных групп возврат-
ных глаголов.

Однако вопрос состоит в том, когда такие глаголы могли появлять-
ся. Ссылка на эпоху первых славянских памятников письменности 
как на время зарождения этих глаголов мало что проясняет и едва ли 
убедительна.

При общепризнанности того, что порядок слов в тот отдаленный 
период не был фиксированным, энклитическому местоимению ся 
ничто не мешало контактно располагаться с глаголом, благодаря чему 
оно дает повод к ложному истолкованию в качестве глагольного аф-
фикса. Аффиксальный же статус им приобретается, как это установ-

52  Древнерусская грамматика XII–XIII вв. М., 1995. С. 505.
53  Кузнецова М. В. К истории формирования возвратных глаголов: Автореф. дис. … 

канд. филол. наук. Л., 1984. С. 12.
54  Там же. С. 14.
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лено, не ранее XIV в. Следовательно, возвратные глаголы, приурочи-
ваемые к более раннему периоду, либо эпизодичны, поскольку еще 
лишены системной поддержки, либо же представляли собою семан-
тически тесно связанные глагольно-местоименные словосочетания. 
Это во-первых. Во-вторых, постулирование противопоставленных 
друг другу рядов глаголов состояния, к которым и относят возвратные, 
и глаголов действия, возводимых к доисторическому этапу, не под-
тверждается исторически проверяемыми языковыми данными и по-
тому произвольно.

Имея в виду безличные глаголы типа спится, дремлется в совре-
менном русском языке, А. М. Пешковский писал: «В настоящее время 
категория эта уже всеобща, т. е. форму эту можно образовать от каж-
дого глагола (мне читается, говорится, работается, лежится, чихается 
и т. д. и т. д., вплоть до любого, хотя и необычного, но всегда возмож-
ного новообразования), за исключением глаголов возвратных»55.

Приблизительно с XV же века заметно увеличивается количество 
безличных глаголов, образующих реальную морфологическую базу 
безличных предложений.

Если раньше, в древнерусский период, такие глаголы были еди-
ничны и носили изолированный характер, то теперь их рост стано-
вится естественным продуктом системно предопределенной кон-
версии.

В результате лексико-семантической и грамматической диффе-
ренциации многие формы, прежде составлявшие личную парадигму 
глагола, трансформируются в безличные глаголы-омонимы, ср.: ломит 
(руку), рвет (его), колет, режет, дергает, зудит, сосет, жжет, 
сводит, тянет, подмывает (сказать), морозит, подмораживает, 
темнеет, меркнет, парит, следует (сказать), стоит (сказать), при-
ходится, приведется, хватает (дел), достает («хватает»), будет 
(«хватит», «довольно»)56 и пр.

3. Конец XVI–XVII вв., когда в результате коренной перестройки 
синтаксических функций членных и нечленных прилагательных они 
оказываются грамматически разъединенными.

Нечленные формы, получив исключительно рематическую роль в 
синтаксисе, вливаются в число предикатов, приближенных к глаголам. 
Они утрачивают почти все прежде свойственные им признаки при-
лагательного, включая и склонение.

55  Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. С. 346.
56  Список слов приведен по А. М. Пешковскому: Там же. С. 347.
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Показательно, например, что в сборниках пословиц XVII в. член-
ные прилагательные в роли сказуемого двусоставного предложения 
вообще не отмечены. Эта функция полностью отходит к нечленным 
формам57. Пословичные формулы, таким образом, подтверждают 
свершившийся факт — расчленение прилагательного, формы кото-
рого исконную атрибутивную функцию дополняют новой для них, 
предикативной, хотя вместе с тем предикативные прилагательные — 
это уже во многом не прилагательные. Поэтому «предикативное при-
лагательное, как особая категория, не существовало до тех пор, пока 
бесчленная форма могла употребляться и атрибутивно, что и теперь 
отчасти сохранилось в народной поэзии»58.

В форме среднего рода деформировавшиеся нечленные прилага-
тельные также образуют важнейшую базу для безличных предложе-
ний, интерпретируясь в грамматических исследованиях то как 
безлично-предикативные наречия, то как слова категории состояния 
и т. д.59: Нужно бо есть побеседовати и о вочеловечении бога-слова 
к вашему спасению (Аввакум, Житие. С. 58); Хорошо мне жить с 
собаками да со свиниями в конурах… (Там же. С. 113); А велятъ имъ 
будучи на службе, тѣ свои Московские товары… продавати… него-
раздо дорогою цѣною, чтобъ имъ отъ того было самимъ поживление, 
а воинскимъ людемъ неистратно (Котош., л. 202 об.)60; Любо им, как 
молчю, да мне так не сошлось (Аввакум, Житие. С. 71)61.

Предпринимались также попытки квалифицировать главные члены 
подобных предложений как «предложения, состоящие из одного име-
ни, как: “Пожар!”, “Пора!”, “Стыд!”, “Хорошо!”, “Убито!” и т. п.»62.

Справедливо показывая антиисторичность таких подходов, А. А. По-
тебня следующим образом представлял стадии трансформации ука-
занных конструкций в факты современного языка: «В том-то и вопрос, 
состоят ли искони эти предложения из одного имени? Насколько они 
первобытны? — Они непервообразны, ибо находятся в зависимости 

57  См.: Тарланов 3. К. Структура предикатов в русских пословицах в записях XVII–
XX вв. // Jжнословенски филолог, 52 / Главни уредник Милка Ивић. Београд, 1996. С. 127–
128.

58  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. I–II. С. 107. 
59  Подр. об этом см.: Тарланов 3. К. Методы и принципы лингвистического анализа. 

С. 172–175.
60  Примеры заимствованы из: Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. 

Простое предложение. С. 274, 295.
61  Пример взят из кн.: Сравнительно-исторический синтаксис восточнославянских 

языков: Типы простого предложения. С. 189.
62  Попов А. Синтаксические исследования. Воронеж, 1981. С. 31.
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от строя нынешнего языка, объясняются этим строем, как его части, 
вместе с ним предполагают продолжительное развитие языка. В «хо-
рошо!» даже нет налицо имени, а есть наречие, предполагающее, 
между прочим, столь продолжительные процессы, как образование 
противоположности имени и глагола, образование среднего рода, 
разделение имени на существительное и прилагательное, переход 
согласуемого прилагательного, тяготевшего к подлежащему, в на-
речие, тяготеющее к глаголу. Если самое образование такого наре-
чия… было возможно только при глаголе, то опущение глагола при 
нем предполагается само собою» (курсив мой. — З. Т.)63.

Удивительно, однако, что эти аргументы А. А. Потебни остались 
без внимания А. А. Шахматова, который, доказывая генетическую 
независимость безличных предложений от личных (двусоставных), 
среди прочих приводит и довод о связи безличных предложений с 
наречиями: «Кроме того, из русского и других славянских языков ясна 
связь глагольных безличных предложений с наречиями: морозит 
почти равнозначаще с морозно; яснеет с ясно; и т. п., а уж, конечно, 
о происхождении наречных односоставных предложений из двусо-
ставных не может быть и речи»64.

A. А. Шахматов прав, отрицая генетическую связь между «нареч-
ными односоставными предложениями» и двусоставными глагольными, 
ибо наречных односоставных предложений и не существовало. Пред-
ложения, именуемые А. А. Шахматовым наречными, на самом деле 
являются именными с главным членом, выраженным этимологическим 
кратким прилагательным, которое в среднем роде, потеряв прежнее 
свойство атрибутивного слова — способность к согласованию, синтак-
сически трансформировалось в предикат безличного предложения. Этот 
процесс, как уже говорилось, наметился еще в начале исторического 
периода, но в живую синтаксическую тенденцию воплотился к концу 
XVI–XVII вв., что и следует из блестящих рассуждений А. А. Потебни.

B. А. Богородицкий справедливо писал о внутренней связи меж-
ду предложениями Мне грустно, Я грустен, Я грущу в современном 
русском языке. Структурно и функционально соотносясь между со-
бою, эти конструкции тем не менее не дублируют друг друга, а сви-
детельствуют о широких стилистических возможностях русского 
синтаксиса: «…личное глагольное выражение показывает, что субъ-
ект сам проявляет свое душевное состояние, тогда как безличное 

63  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. I–II. С. 79.
64  Шахматов А. А. Синтаксис русского языка. С. 89.
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выражение лишь констатирует, что у субъекта существует такое 
состояние»65.

Однако здесь важнее другое: в приведенной трехчленной парадиг-
ме личных и безличного предложений наиболее активным, массово 
употребительным, содержательно полновесным и наименее марки-
рованным стилистически является последнее. И это не может не сви-
детельствовать о закономерности его появления, о том, что оно было 
вызвано к жизни назревшими потребностями в адекватном синтак-
сическом выражении усложненной мысли.

В самом деле, в том же ряду конструкций в их двучленном виде 
лишь безличная воспринимается как законченная и потому не вы-
зывающая вопроса собеседника. Личные конструкции Я грустен, 
Я грущу более неполны по смыслу, чем безличная Мне грустно, ибо 
в последнем случае внутреннее состояние предстает не как произво-
димое кем-то и потому требующее мотивировки, а как такое, которое 
проявляется само по себе, безотносительно к производящей его суб-
станции, и тем самым — как самодостаточное. Следовательно, без-
личная конструкция объемнее, выразительнее и экономнее в целом, 
и это — одно из условий, переводящих ее в число активных синтак-
сических моделей русского национального языка.

В тот же период по аналогичным причинам в системно предопре-
деленную активную фазу в роли предикатов безличных предложений 
вступают и страдательные причастия прошедшего времени. Если в 
прошлом такие конструкции были единичны и отмечались в древней-
ших памятниках книжной литературы (ср.: И възвѣщено бысть старь-
цю о неи. — Жит. Феод. Печ., л. 32а; О томъ бо речено бысть про-
рокомъ Михеемъ. — Пут. иг. Дан. С. 80)66, то с конца XVI–XVII в. они 
становятся столь же массовыми, как и предложения с безлично-
предикативными формами прилагательных: Ино было, Васюшка, без 
путя середи крымских улусов не заезжати, а уже заехано — ино было 
не по объездному спасати (Посл. Ив. Гр. С. 193); Для тебя так попу-
щено, чтобы ты не вознеслась (Аввакум, Житие. С. 213); А исцомъ и 
отвѣтчикомъ въ техъ дѣлахъ для государевы службы будетъ отсро-
чено (Улож. 1649 г. С. 39).

Позже и в национальном русском языке, а также в севернорусских 
и некоторых других говорах безличные предложения с краткими стра-

65  Богородицкий В. А. Общий курс русской грамматики. С. 212.
66  Примеры из исслед.: Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. Простое 

предложение. С. 285.
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дательными причастиями среднего рода в роли главного члена состав-
ляют чрезвычайно распространенную их синтаксическую модель67.

Таким образом, засвидетельствованная письменными памятника-
ми история русского языка начинается с безличными предложениями. 
Однако функциональное поле этих предложений было чрезвычайно 
ограничено на фоне абсолютного господства личных (двусоставных) 
предложений.

Так же ограничен был состав слов и форм, выступавших в роли 
их главного члена.

Структурное однообразие безличных предложений, замкнутость, 
изолированность составлявших их конструктивных компонентов к 
началу исторического периода есть свидетельство того, что в древне-
русский (общевосточнославянский) период они принадлежали пери-
ферии синтаксической системы68.

Начиная с XIV–XV вв. картина меняется кардинально: мощно дает 
о себе знать процесс не просто активизации, а массового нарождения 
новых структурных типов безличных предложений, в котором про-
явилась одна из фундаментальных тенденций в истории русского 
языка, во многом определивших его национальную специфику, — 
тенденция к абсолютизации предикативного члена и развитию без-
личных предложений.

Общие системно-грамматические условия, 
способствовавшие массовому распространению 

безличных предложений

Своим рождением и реализацией тенденция к объективированию 
предикативного члена в истории русского языка была связана с глу-
бокими системными изменениями, происходившими в этот период в 
морфологическом строе имени и глагола.

67  См.: Галкина-Федорук Е. М. Безличные предложения в современном русском языке. 
М., 1958. С. 256 и след.; Мансикка В. О. О говоре Шенкурского уезда Архангельской губ. // 
Изв. Отд. языка и словесности АН. 1912. Т. XVII, кн. 2; Шапиро А. Б. Очерки по синтак-
сису русских народных говоров. М., 1953. С. 142; Трубинский В. И. 1) Синтаксис // Русская 
диалектология / Под ред. проф. Н. А. Мещерского. М., 1972. С. 218–223; 2) Очерки рус-
ского диалектного синтаксиса. Л.: Изд-во ЛГУ, 1984.

68  Обычные в исследованиях по русскому историческому синтаксису суждения о том, 
что безличные предложения представлены в древнерусском языке «разнообразными по 
своей структуре и значению типами», нельзя считать исторически адекватными. Ср., напр.: 
Стеценко А. Н. Исторический синтаксис русского языка. М., 1977. С. 79; Соколова М. А. 
Очерки по исторической грамматике русского языка. Л., 1962. С. 262; Борковский В. И. 
Безличные предложения. С. 108–190, а также выводы на с. 192–193.
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1. В сфере глагола в результате утраты им прежней разветвлен-
ной временной парадигмы со строго специализированной семантикой 
открылись новые возможности для абстрактного представления 
действия, для отрыва его от конкретного, морфологически уточнен-
ного носителя и тем самым — для употребления безотносительно к 
лицу, безлично.

Колоссальным толчком для выдвижения безличных предложений 
в синтаксический центр послужило становление морфологической 
категории залога, базу которого составили так называемые возврат-
ные глаголы, в корне перестроившие всю глагольную систему.

Одна из существенных семантических особенностей возвратных 
глаголов состоит в том, что обозначаемые ими действия переводятся 
в плоскость состояний. Поскольку и безличное предложение обозна-
чает действие прежде всего как состояние, то возвратные глаголы 
невиданно расширяют для него естественную лексико-морфологиче-
скую перспективу: общее категориально-лексическое значение воз-
вратных глаголов изоморфно общей же синтаксической семантике 
безличных предложений.

Таким образом, если на первом этапе (в древнерусский период) 
безличное предложение детерминировалось чрезвычайно ограничен-
ной, замкнутой группой безличных лексем, практически не получая 
категориальной поддержки в морфологии, тем самым оставаясь яв-
лением маргинальным в общеграмматическом плане, то на втором 
этапе для него открываются исключительно благоприятные условия: 
появляются целые лексико-морфологические категории, абсолютив-
но представляющие глагольные действия, т. е. открывающие широкий 
простор для безличных конструкций.

Отныне синтаксическая безличность в русском языке опирается 
на настолько продуктивную морфологическую категорию, которая 
теоретически снимает всякие ограничения на возможности лексиче-
ского наполнения модели безличного предложения.

Разнообразие грамматической типологии безличных предложений, 
их выразительные возможности, способность тонко и адекватно со-
ответствовать намерениям и настроению говорящего блестяще и пол-
но иллюстрируются уже в «Житии» Аввакума, которое реально зна-
менует собой произведение новой литературы с человеком, личностью 
в центре изображения.

«Житие» чрезвычайно насыщено безличными предложениями, 
одновременно выполняющими как бы взаимно исключающие функ-
ции: функцию субъективизации повествования (в нем очень значи-
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тельна эмоциональная сторона рассказа, ибо описывается жизнь бун-
тующего человека колоссальной внутренней силы) и функцию объ-
ективирования, отстраненного изложения событий жизни автора им 
самим же. Чтобы убедиться в этом, приведу несколько фрагментов, 
взятых произвольно и подряд:

Никто ко мне не приходил, токмо мыши тараканы, и сверчки кри-
чат, и блох довольно (66)69; Да и не стало ево (Там же); Двери не от-
ворялись, а ево не стало!.. ино нечему дивитца — везде ему не за-
горожено (Там же); Посем указ пришел: велено меня из Тобольска на 
Лену вести за сие, что браню от писания и укоряю ересь Никоно-
ву (69); А с Москвы от Никона приказано ему мучить меня (Там же); 
Егда поехали из Енисейска, как будем в большой Тунгуске реке, в воду 
загрузило бурею дощеник мой совсем: налился среди реки полон воды, 
и парус изорвало… (70); И божиею волею прибило к берегу нас… На 
другом дощенике двух человек сорвало, и утонули в воде (Там же); 
И я ему стал говорить: «по правилам не подобает таковых замуж 
давать» (Там же); О, горе стало! (Там же); …там многонько писано… 
(Там же); Так горько ему, что не говорю: «пощади!» (71); Как били, 
так не больно было с молитвою тою; а лежа, на ум взбрело: «за что 
ты, сыне божий, попустил меня ему таково больно убить тому?..» 
(Там же); Грустко гораздо, да душе добро: не пеняю уж на бога вдру-
горят (72); Мышей много было, я их скуфьею бил, — и батошка не 
дадут дурачки! Все на брюхе лежал: спина гнила. Блох да вшей было 
много. Хотел на Пашкова кричать: «прости!» — да сила божия воз-
бранила, — велено терпеть (72); Барку от берегу оторвало водою, — 
людские стоят, а мою ухватило, да и понесло! Жена и дети остались 
на берегу, а меня сам-друг с кормщиком помчало… Несло с версту и 
больши; да люди переняли. Все розмыло до крохи! (73); и т. д.

Безличность перестает быть чисто синтаксической категорией. 
Она закономерно «провоцируется» еще на субсинтаксических уров-
нях — лексикой и морфологией.

Отныне она пронизывает всю вертикаль языка. Более того, она 
становится одним из факторов обрамления высказывания с широчай-
шими потенциями. Ср., напр., местоименно-безличные начала сле-
дующих конструкций из художественной речи Н. В. Гоголя, которые 
А. А. Потебня объяснял влиянием украинского языка, а я хотел бы 

69  Все примеры здесь с указанием страниц в скобках приводятся по изданию: Житие 
протопопа Аввакума, им самим написанное / Под общ. ред. Н. К. Гудзия; вступ. ст. В. Е. Гу-
сева. М., 1960.
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выделить как сложившееся и широко распространенное в националь-
ный период специфическое средство контекстуального выражения 
безличности в русском языке: Оно, конечно, домашним хозяйством 
заводиться всякому похвально, и почему же сторожу не завесть его; 
только, знаете, в таком месте оно неприлично; Конечно, если он уче-
нику сделает такую рожу, то оно еще ничего, может быть оно там и 
нужно так; Оно конечно, Александр Македонский — герой, но зачем 
же стулья ломать? Оно чем больше ломки, тем более означает деятель-
ность городничего; Оно хоть нет публичности, да и заботности мень-
ше («Ревизор»).

Как видно на приведенных примерах, оно окрашивает высказывание 
в безличность даже там, где оно грамматически не является безличным. 
Ср. также легкость и естественность перехода «личного синтаксиса» 
в «синтаксис безличный» у Ф. М. Достоевского: Был ли кто? — нико-
го не было… Дверь отворилась… никого не показывалось.

Во всех этих и подобных случаях в русском языке находит свою 
реализацию та принципиальная модель безличности, которая стала 
единственной формой безличного предложения в западноевропейских 
языках: и там и тут имеет место переосмысление исходного типа 
конструкции прежде всего путем синтаксической спецификации «без-
личного» среднего рода местоимения.

В контексте сказанного следует заметить, что безличность глагола 
и безличность предложения — это далеко не тождественные понятия 
второе шире и объемнее первого. Безличный глагол — это важный 
конституирующий, структурообразующий, но не единственный та-
кого плана компонент безличного предложения. Вместе с тем безлич-
ность предложения начинается с безличности глагола: «…безличность 
(неопределенность субъекта) сначала появляется в сказуемом, остав-
ляя нетронутым подлежащее, потом подчиняет себе и все предложе-
ние, так что устраняется подлежащее или понимается таким образом, 
что оно не противоречит безличности сказуемого»70.

Становление и массовое распространение безличных предложений 
в великорусском языке питались и поддерживались фундаменталь-
ными изменениями не только в глагольной сфере.

2. В этот процесс были втянуты и именные классы слов.
Принципиальное значение для синтаксиса безличных предложений 

имела также и судьба нечленных прилагательных, которые, во многом 
лексико-морфологически оторвавшись от членных прилагательных, 

70  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 363.
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к XVII в. в форме среднего рода практически трансформируются в 
безличные предикаты (в предикативы, по характеристике А. В. Иса-
ченко71).

Из сказанного следует, что безличное предложение как функцио-
нально открытая, структурно разветвленная и системно обуслов-
ленная величина — это категория относительно новая, активно 
проявляющая себя, в основном, с середины среднерусского периода, 
но достигшая своего полного завершения в национальный период.

Тот факт, что какие-то типы безличных предложений были пред-
ставлены в древнерусский период, не опровергает этого вывода: они 
не были поддержаны системно.

Безличные предложения в их системно обусловленном виде — это 
синтаксическая категория уже утвердившегося гипотаксиса. Наряду 
с внутренне перестроившимся двусоставным предложением, в его 
древнем виде единственно обслуживавшим паратаксический строй 
синтаксиса, они становятся важнейшей частью активного синтаксиса 
русского языка.

Русские безличные предложения 
в контексте этнической культуры

Богатейший синтаксис безличных предложений, которым харак-
теризуется русский язык с конца средневековья, не может не рассмат-
риваться как одно из ярких проявлений русской национальной мен-
тальности с ее склонностью к абстрагированию от «проклятого быта», 
приверженностью к идеализации отдельного, одухотворению, верой 
в будущее, культом авося и лояльностью по отношению к мистике.

Абстрактный признак, не соотносимый с субстанцией, благодаря 
языку как бы приобретает имманентную сущность, превращается в 
самоценность. Это дает некоторые основания утверждать, что русский 
национальный дух не лишен устремленности к мифу, следовательно, 
доверчив и уязвим, равно как и все продукты духовной деятельности, 
включая и язык.

Специфика, национальная самобытность безличного предложения 
в русском языке особенно рельефными становятся при сопоставлении 
его с безличными предложениями, например, некоторых западноев-
ропейских языков.

71  Исаченко А. В. Грамматический строй русского языка в сопоставлении со словацким: 
Морфология. Ч. 1. Братислава, 1954. С. 358–381.
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Русским безличным предложениям во французском языке соот-
ветствуют конструкции с il, в немецком — с es, представляющие 
разные степени безличности, но не достигающие степени безлично-
сти русского безличного предложения.

Если немецкое es в оборотах типа es regnet видоизменилось в 
почти абсолютный компонент безличности, хотя и сигнализирует о 
сохраняющейся безусловной ориентированности глагольной формы 
на падеж грамматического субъекта, то «во французском il fait froid 
‘холодно’ личный показатель il легко может быть понят как заменитель 
соответствующего имени существительного: le froid fait froid»72.

Даже в языках одного и того же происхождения безличное пред-
ложение безлично по-разному, в разной степени. Это хорошо видно 
на примере тех же русского, немецкого и французского языков.

Конечной точкой в развитии безличного предложения, по данным 
русского языка, является абсолютизация безлично выражаемого дей-
ствия или состояния, полный его отрыв от субъекта, переосмысление 
действия или состояния как самодостаточного и имманентного в про-
цессе речи, ср.: Светает, Смеркается и под.

Немецкий язык приближается к русскому в том смысле, что es 
regnet может быть только безличным оборотом. Однако немецкий 
безличный оборот, во-первых, никогда не строится из единственного 
абсолютизированного компонента — предиката, как это имеет место 
в русском, и, во-вторых, в немецком безличном обороте личная гла-
гольная форма всегда соотнесена с лично-указательным местоимени-
ем среднего рода в именительном падеже, в то время как в русском 
языке формы собственно именительного падежа в подобных конст-
рукциях невозможны. Немецкое «es, при всей призрачности, бледно-
сти, формальности своего значения, служа указанием, намеком на 
существование причины явления, означенного сказуемым (= подле-
жащего), все-таки знаменательно», — писал А. А. Потебня73.

Эти два обстоятельства наглядно иллюстрируют тот факт, что не-
мецкие безличные предложения пока еще окончательно не порвали 
с личными двусоставными, от которых они произошли, хотя содер-
жательно вполне реализуют значение безличности.

Еще ближе к двусоставным личным французские безличные пред-
ложения с il, в которых личный показатель может быть понят как 
заместитель соответствующего имени существительного.

72  Мещанинов И. И. Члены предложения и части речи. С. 302.
73  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 318. 
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Поэтому, касаясь личных показателей es, il в тех же языках в 
исторической динамике, В. А. Богородицкий совершенно справед-
ливо писал, в частности: «…хотя во французском и немецком и 
находим кажущееся подлежащее-местоимение, но оно понизилось 
в своей знаменательности до роли формального элемента»74. Так 
же обстоит дело и с it в английском языке. Если проводить па-
раллель между конструкциями с указанными личными показате-
лями в западноевропейских языках и соответствующими конст-
рукциями русского языка, то первые структурно ближе не столько 
русским безличным предложениям, сколько предложениям с на-
рушенным согласованием (двусоставным несогласованным пред-
ложениям), в особенности тем, которые включают в себя место-
именный компонент 3-го лица в среднем роде в позиции подле-
жащего, ср.: Девочка, конечно, поплакала сдуру. Оно действитель-
но жутко сначала… Однако она скоро к нам привыкла (Тургенев. 
Ермолай и мельничиха).

Отталкиваясь от синтаксических данных западноевропейских язы-
ков, К. Бюлер утверждал: «Строго говоря, ни одно индоевропейское 
предложение с личными формами глагола полностью не свободно от 
указания и всегда обладает указательным знаком в виде личного суф-
фикса глагола»75. Считая этот знак не препятствующим тому, чтобы пред-
ставлять ситуацию, изображаемую в языке, независимо от речевых усло-
вий, К. Бюлер продолжает: «…речь идет… о том, может ли наш язык 
быть еще более объективным, представлять ситуацию еще более неза-
висимо от условий речевой ситуации. Ответ будет отрицательным»76.

И в первом, и во втором случаях К. Бюлер прав лишь отчасти. Но 
он допускает очевидную передержку, когда распространяет на все 
индоевропейские языки свойства безличных предложений, просле-
живаемые преимущественно в западноевропейских языках. Свиде-
тельство тому — русские безличные предложения, далеко продви-
нувшиеся в своем развитии и в максимальном объективировании 
действия, и в его освобождении от привязанности к речевой ситуации: 
отдельные их разновидности действительно предстают как абсолют-
но объективные (объективированные) и независимые ни от указатель-
ного знака (генетической личной формы), ни от речевой ситуации, ср. 
конструкции типа Светало.

74  Богородицкий В. А. Общий курс русской грамматики. С. 218. 
75  Бюлер К. Теория языка. М., 1993. С. 349.
76  Там же. С. 350.
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Отсюда следует, что обобщения, которые делаются по поводу 
семантического и синтаксического статуса безличных предложений 
в индоевропейских языках на материале лишь западноевропейских 
языков, не могут быть распространены на всю семью языков, по-
скольку разные их группы находятся на разных стадиях десубъекти-
зации и освобождения от генетически заложенного в язык антропо-
морфизма.

Именно то, что безличные предложения в русском языке развива-
лись не на основе сохранявшейся структурной схемы двусоставного 
предложения, не путем его семантического переосмысления, как это 
имело место в западноевропейских языках, а на основе самого дина-
мичного и содержательно насыщенного его компонента — предиката, 
определило функционально-структурную масштабность и необык-
новенную гибкость как самих безличных предложений в русском 
синтаксисе, так и синтаксиса в целом.

Рассматривая вопросы, связанные со стилистическими аспектами 
номинализации сказуемого и устранения субъекта в современном 
русском языке, В. Г. Гак решает их в контексте «тенденции к двусос-
тавности», свойственной разным языкам: «Благодаря этим структурам 
(структурам с номинализацией сказуемого. — З. Т.) односоставное 
предложение переводится в двусоставное. Если в некоторых языках 
тенденция к двусоставности проявляется в использовании личных 
местоимений, даже в неопределенно-личных и безличных предложе-
ниях, то в русском языке эта тенденция отражается в номинализации 
процесса и употреблении служебного или тавтологического сказуе-
мого: Кричат — Стоит крик; Гремит — Гром гремит»77.

Хотя подобные сближения вполне уместны с точки зрения син-
хронной стилистики, однако они не затрагивают проблемы развития 
самих синтаксических структур. Что же касается их развития, то едва 
ли корректно говорить о «тенденции к двусоставности» в синтаксисе: 
двусоставность — это исходно существующая модель предложения 
во всех языках. Синтаксическое развитие просматривается лишь там 
и в той мере, где и насколько структура предложения отклоняется от 
этой исходной модели. Номинализация сказуемого, будучи процессом 
деривационным, субсинтаксическим, не затрагивает структурных 
основ предложения (не случайно она используется в самых разных 
языках). Поэтому она не может быть поставлена в один ряд с безлич-

77  Гак В. Г. Номинализация сказуемого и устранение субъекта // Синтаксис и стили-
стика. М., 1976. С. 101.

Синтаксис



713

ными и другими односоставными конструкциями, равно как и с их 
отдаленными соответствиями в западноевропейских языках.

Имея в виду этнолингвистический аспект языка, нельзя не заме-
тить, что охарактеризованный феномен дает повод и для иных интер-
претаций. Он свидетельствует, в частности, о многомерности и пото-
му открытости русской этнической психологии, чуждости для нее 
эгоцентризма, огромном запасе потенциальной лояльности по отно-
шению к иноэтническим культурам, силе творческой энергии. Ибо в 
противном случае фрагмент, отдельный компонент предложения, 
основательно изменив свою природу в процессе исторического раз-
вития, не достиг бы той конструктивной законченности и функцио-
нального совершенства, какими выделяются русские безличные пред-
ложения.

Языковые формы меняются не сами по себе, а в том модусе вос-
приятия и оценки окружающего, который соответствует этнической 
интуиции и внутренней духовной свободе народа. Чем многомернее 
и свободнее эта интуиция, эта внутренняя духовная деятельность 
народа, тем разнообразнее, свободнее возможности, предоставляемые 
языком, который и сам является универсальной формой той же ду-
ховной деятельности.

В этом, в частности, и состоит та «особая ориентация русского 
семантического универсума и, в конечном счете, русской культуры»78, 
на которую справедливо указывает А. Вежбицкая, сопоставляя рус-
ский синтаксис с синтаксисом английского, немецкого и французско-
го языков.

Однако следует подчеркнуть, как уже отмечалось при общей оцен-
ке русских безличных предложений А. Вежбицкой, что немецкий, 
французский и английский языки исторически шли не путем, проти-
воположным русскому в развитии или нейтрализации безличных пред-
ложений, а просто системно не развили их, в отличие от русского.

Следовательно, в западноевропейских языках налицо тот процесс, 
который можно обозначить как угасание изначально заданной языко-
вой потенции.

Почему так получилось, — это вопрос другой. Дело здесь не толь-
ко и не столько в синтаксисе. Дело в предпосылках для синтаксиче-
ского развития, каковыми, в первую очередь, выступают морфологи-
ческие категории в их динамике. Изменения же, произошедшие в 
русской именной и глагольной морфологии к XV–XVI вв., были имен-

78  Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. М., 1996. С. 75.
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но такими, которые системно питали и предопределяли ход, направ-
ления дальнейших движений в синтаксисе. Другими словами, эволю-
ционные процессы в русском языке охватили весь его грамматический 
строй и проходили взаимосвязанно, системно детерминированно, 
последовательно.

Развитие безличных предложений — естественный процесс для 
языков, обладающих категорией среднего рода. Средний, «безлич-
ный», род — это квазирод, составляющий первооснову безличности 
вообще и безличных предложений в частности. С этой точки зрения 
вполне правомерна условная универсалия: «Языки, располагающие 
средним родом, закономерно развивают категорию безличности и 
безличные предложения». Языки же, лишенные трехчленной пара-
дигмы рода, составляющей важную особенность именной морфоло-
гии индоевропейских языков, не могут располагать безличными пред-
ложениями индоевропейского типа. С другой стороны, языки, будучи 
наделенными средним родом, не продвинулись по пути развития 
безличных предложений, не могут не свидетельствовать об упущен-
ных, неиспользованных синтаксических возможностях в филиации, 
типологизированном расчленении, развертывании простого предло-
жения. Это тоже интерпретируемо в контексте соответствующих эт-
нических представлений и культурных традиций.

Если в контексте исторических стадий и стремительного роста и 
развития безличных предложений в среднерусском и новорусском 
языке вернуться к некоторым основополагающим идеям А. А. Потеб-
ни, высказанным и богато документированным им в его знаменитом 
исследовании «Из записок по русской грамматике», то следует кон-
статировать следующее:

во-первых, то, что сформулированное А. А. Потебней общетеоре-
тическое положение об увеличении противоположности между име-
нем и глаголом по направлению к нашему времени79 и поныне служит 
плодотворной базой для осмысления и объяснения важнейших про-
цессов, происходивших в грамматическом строе русского языка на 
протяжении тысячелетней его истории;

во-вторых, то, что одним из фундаментальных законов, управляв-
ших синтаксисом русского языка в его истории, был закон функцио-
нального расширения глагольности за счет субстантивности. Однако 
это не значит, что указанный закон был лишен противовеса.

79  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. I–II. С. 534.
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Л. П. Якубинский

ОБ УСЛОВНОЙ СИНТАКСИЧЕСКОЙ 
КОНСТРУКЦИИ*

Условная синтаксическая конструкция отнюдь не является второ-
степенным или случайным элементом изложения законов и догово-
ров. Наоборот. Условная синтаксическая конструкция является важ-
нейшим, основным структурным элементом этого изложения. Мы 
видим, что «Русская правда» со стороны изложения вся состоит из 
последовательной цепи условных синтаксических конструкций. Такая 
особенность синтаксического строя законов и договоров вытекает из 
самого их содержания.

Условная синтаксическая конструкция очень ярко выступает в 
киевских великокняжеских договорах X в. Вот примеры из договора 
Олега (911 г.): «Аще кто убьеть или хрестьанина Русинъ, или хресть-
янинъ Русина, да умреть, идѣже… сотворить убийство. Аще ли убе-
жить сотворивый убийство, да аще есть домовитъ, да часть его, сирѣчь 
иже его будеть по закону, да возметь ближний убьенаго… Аще ли 
ударить мечемъ, или убьеть кацѣмъ любо сосудомъ, за то ударение 
или бьенье да вдастъ литръ пять сребра по закону Рускому; аще ли 
не имовитъ тако сотворивый, да вдасть елико можеть, да соиметь 
себе и ты самыа порты, в нихже ходить…». Из договора Игоря (944 г.): 
«Аще убьеть хрестеянинъ Русина, или Русинъ хрестеянина, да дер-
жимъ будеть створивый убийство отъ ближнихъ убьенаго, да убьють 
и. Аще ли ускочить створивый убой и убѣжить, аще будеть имовитъ, 
да возмуть имѣнье его ближьнии убьенаго; аще ли есть неимовитъ 
и ускочить же, да ищють его, дондеже обрящется; аще ли обрящется, 
да убьенъ будеть…»

Из договорного обязательства Святослава (971 г.): «…аще инъ кто 
помыслить на страну вашю, да и азъ буду противень ему и борюся с 

* Якубинский Л. П. История древнерусского языка. М., 1953. С. 295–298.
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нимъ… аще ли о тѣхъ самѣхъ прежереченыхъ (не) съхранимъ, азъ же 
и со мною и подо мною, да имѣемъ клятву отъ бога, въ егоже вѣруемъ, 
в Перуна и въ Волоса, скотья бога…»

В главном предложении условных конструкций обычно выраже-
на какая-то обязательная норма поведения, обязательная при нали-
чии условия, выраженного в придаточном предложении. Необходи-
мость выразить обусловленные нормы поведения и делает условную 
синтаксическую конструкцию столь подходящей для изложения 
законов и договоров. Ср. пример: «А оже лодью украдеть, то за 
лодью платити 30 рѣзанъ» («Русская правда»). Здесь в главном пред-
ложении указана обязательная норма поведения: «нужно платить 
30 резан», но она обязательна лишь при условии, выраженном в 
придаточном предложении, т. е. 30 резан нужно платить, если укра-
дут лодку, тем, кто украл лодку. Условная синтаксическая конструк-
ция, более или менее осложнённая и распространённая, является 
классической формой выражения статьи закона или основного эле-
мента этой статьи.

Вот примеры условной синтаксической конструкции из краткой 
редакции «Русской правды» по списку А.

«Оже ли себе не можеть мьстити, то взяти ему за обиду 3 гривнѣ, 
а лѣтцю (ошибочно вместо лѣчьцю) мьзда… А оже уведеть чюжь 
холопъ любо робу, платити ему за обиду 12 гривнѣ. А оже лодью 
украдеть, то за лодью платити 30 рѣзанъ… А оже украдуть чюжь 
песъ, любо ястребъ, любо соколъ, то за обиду 3 гривны… Оже ли 
утнеть руку и отпадеть рука любо усохнеть, то 40 гривенъ; аще будеть 
нога цѣла, или начьнеть храмати, тогда чада смирять…

Оже ли кто вынезь мечь, а не тнеть, то тъ гривну положить… Аще 
ли челядинъ скрыеться любо у Варяга, любо у Кольбяга… то изыма-
ти ему свои челядинъ, а 3 гривнѣ за обиду… Аще поиметь кто чюжь 
конь, любо оружие, любо портъ, а познаеть въ своемь миру, то взяти 
ему свое», и т. п.

Вот несколько примеров из списка 1282 г.:
«Ажь убьеть мужь мужа, то мьстити брату брата… Оже придеть 

кръвавъ муже на дворъ или синь, то видока ему не искати, нъ пла-
тити емоу продажю…

…Аже кто познаеть челядинъ свои украденъ, а поиметь и, то 
оному вести и по кунамъ… Аже начнеть не знати у кого купилъ, то 
ити по немь тѣмь видокомъ на търгу на роту… Аче же и кръвавъ 
придеть или будеть самъ почалъ, а выступять послуси, то тоему за 
платежь оже и били…» и т. п.
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Значительный материал по условным конструкциям мы находим 
в договорной грамоте Смоленского князя Мстислава Давидовича с 
Ригою и Готским берегом (1229 г.). Вот примеры из этой грамоты: 
«Аже не будѣтѣ порукы, то у жельза усадить… Который вълъчанинъ 
възмьть латиньскыи товаръ чересъ вълъкъ вѣсти, а что погынеть от 
того товара что ему приказано, тъ платити всемъ вълъчанъмъ… Аже 
русинъ купить у латинеского чл+вка товаръ, а възмьть к собѣ, тоть 
латинескому не взяти товара на успять… Аже капь чимь то весятѣ 
излъмльна будѣте, а любо льгче будѣть тоть спускати обѣ в ъдино 
мьсто… Аже латинескыи гость (с) смолняны приедѣть на вълъкъ, 
тоть мьтати жеребѣи кого напьрьдъ вѣсти ко смольньску… Аже 
будѣте русину платити латинескому, а не въсхъчеть платити, тоть 
латинескому просити дѣтского у тиуна. Аже дасть наемь дѣтьскому, 
а не исправить за 8 дн+ии товара у русина, тоть дати ему на събѣ 
порука… Аже будѣте холъпъ убитъ, 1 гривна серьбра заплатити… 
Аже будѣтъ свободный чл+вкъ убитъ, 10 гривенъ серебра за голъву… 
Аже извинить ся русинъ у Ризе или на Гочкъмь березе, у дыбу его не 
сажати. Аже извинить ся латининъ у смольнѣскѣ не мьтати его у 
погрѣбъ… Аже латининъ дасть русину товаръ свои у дълго у Смольн-
ске, заплатити немчину пьрвѣе хотя бы инъму кому виноватъ былъ 
росину (= русину)… Аже латининъ дасть княжю хълопу въ заемъ или 
инъму добру чл+вку, а умрете не заплативъ, а кто емльть его остатъкъ 
тому платити немчину… Аже латинескыи чл+вкъ учинить насилие 
свободнь жене, а будѣть пьреже на ней не былъ сорома, за то плати-
ти гривьнъ 5 серебра… Аже будѣте пьрвѣe на нѣи съръмъ былъ, 
взяти еи гривна серьбра за насилие. Аже насилуето робѣ, а будуть 
на него послуси, дати ему гривна серебра… Аже тиунъ услышить 
латинескыи гость пришелъ, послати ему люди с колы пьревѣсти то-
вары…» и т. п.

677. Разберёмся в представленном материале. Условная конструк-
ция договоров X в. построена по следующему принципу. В первой ее 
части стоит условное придаточное предложение с церковнославян-
ским союзом аще (др.-русск. аче) в начале; во второй части (главное 
предложение) имеем соотносительное слово местоименного проис-
хождения да, получающее в контексте осмысление «пусть»; сказуемое 
главного предложения — личная форма глагола; главное предложение, 
таким образом, личное. Образцом такого построения может послужить 
хотя бы следующее предложение: Аще ли ударить мечемь или убьеть 
кацѣмь любо сосудомъ, за то ударение или бьенье да вдастъ литръ 
пять сребра по закону Рускому. Эта схема может быть осложнена 
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различными вставными элементами, но наличествует во всех случа-
ях условной синтаксической конструкции договоров X в.

678. Иное мы находим в списках «Русской правды» и в договоре 
1229 г. Здесь в первой части стоит условное придаточное предложе-
ние с древнерусскими союзами аже и др.1; во второй части (главное 
предложение) имеем соотносительное слово то, тоть (то + ти, где 
ти — особая частица также местоименного происхождения); сказуе-
мое главного предложения — инфинитив; главное предложение, таким 
образом, безличное; в случае, если субъект действия в главном пред-
ложении выражен, он стоит в дательном падеже. Образцом такого 
построения может послужить хотя бы следующее предложение: Оже 
ли себе не можеть мьстити, то взяти ему за обиду 3 гривнѣ… Эта 
схема может быть осложнена различными вставными элементами; 
главное предложение может выступать без соотносительного слова; 
иногда может быть опущено сказуемое (инфинитив) в главном пред-
ложении, когда оно выражает лишь размер налагаемого штрафа.

В договоре 1229 г. встречаются случаи, когда сказуемое главного 
предложения в условной конструкции выражено не инфинитивом, а 
личной формой глагола, т. е. главное предложение оказывается лич-
ным. Но все эти случаи семантически отличны от первых. Сказуемое 
выражается инфинитивом (безлично) там, где в главном предложении 
устанавливается общеобязательная, имеющая характер закона, норма, 
обусловленная содержанием придаточного предложения. Там же, где 
выполнение действия, выраженного в главном предложении, предос-
тавляется личному усмотрению того или иного лица, сказуемое вы-
ражается личной формой глагола. Примеры: Латинескому не ехати 
на въину съ княземь ни съ русию. Аже самъ хъчьть, тоть едѣть (а 
не: тоть ехати ему!, потому что это не обязательно, никто его не 
заставляет, хочет едет, а хочет не едет). Аже надобѣ ему болше помъчи, 
тоть наимуи при послусѣхъ (а не: тоть наимати ему!, потому что 
он волен нанимать или не нанимать дополнительную помощь для 
перевозки товаров). Аже не слоушаеть старосты, тоть можешь 
на него дѣтского приставити (а может и не приставлять).

Отличие церковнославянской условной конструкции договоров 
X в. от древнерусской состоит, таким образом, в следующем: 1) в 
первой имеем церковнославянский союз аще, во второй — древне-
русские союзы аже, оже и др.; 2) в первой мы имеем соотноситель-

1  О союзе аще в списках А. и К. «Русской правды» см. § 660. Здесь союз аще безуслов-
но привнесен позднейшими переписчиками.
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ное слово да, во второй — соотносительные слова то, тоть. Глав-
нейшим отличием первой конструкции от второй является следующее: 
3) общеобязательная норма поведения выражается в первой личным 
предложением, предложением с личной формой глагола в сказуемом; 
эта же норма выражается во второй безличным инфинитивным пред-
ложением, с инфинитивом в сказуемом. Исходя из этого, мы можем 
условную конструкцию: аще ли ударить мечемъ, или убьеть кацhмь 
либо сосудомъ… да вдасть литр пять сребра… приведенную в § 677 
в качестве образца первой схемы, «перевести» во вторую; мы получим 
тогда: оже (или аже) ли ударить мечемъ, или убьеть кацhмь любо 
сосудом… то вдати ему литр 5 серебра… И обратно: конструкцию, 
приведенную в § 678 в качестве образца второй схемы: Оже ли себе 
не можеть мьстити, то взяти ему…, можем «перевести» в первую 
схему: Аще ли не можеть себе мьстити, да възьметь…

Простое сопоставление обоих типов условных конструкций пока-
зывает, что вторая (древнерусская) не могла получиться из первой 
(церковнославянской) путем ее постепенного обрусения. Вторая кон-
струкция вовсе не является новой, возникшей из церковнославянской 
в XI–XII вв. Она восходит к глубокой древности. Переход от одной 
конструкции к другой есть замена одной конструкции другой. Эта 
замена прекрасно иллюстрирует замену церковнославянского языка 
древнерусским в практике государственных канцелярий Киевского 
государства.
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Э. И. Каратаева

К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ БЕССОЮЗНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ*

В научной грамматике существует общепринятое положение, что 
простое предложение возникает в речи ранее сложного, что сложно-
сочиненное предложение складывается в языке раньше сложнопод-
чиненного и служит основанием для его развития, что бессоюзные 
соединения предложений находят свое развитие ранее союзных1.

В общем все эти положения верны и подтверждаются данными 
не одного только русского языка. Необходимо лишь отметить, что 
процесс развития простого и сложного предложения, сочиненного и 
подчиненного, бессоюзного и союзного — процесс длительный и 
противоречивый. Дело отнюдь не обстояло таким образом, что спер-
ва создались решительно все типы простого предложения, а после 
уже сложного: простое предложение, возникнув раньше, развивает-
ся параллельно со сложным и создает свои новые формы и в совре-
менном языке. Точно так же сложносочиненное предложение, дав 
грамматическое основание для развития подчинительных конструк-
ций, могло найти свои особые, специфические формы только с пол-
ным развитием сложноподчиненного предложения. Не все формы 
сочинения, точно так же как и подчинения, возникают одновременно. 
Необходимо также, прослеживая развитие сложного предложения, 
различать устную и письменную речь, поскольку каждая из них име-
ет свои особенности.

Обращаясь к важнейшему памятнику деловой литературы — «Рус-
ской правде», мы видим, что само сложное предложение нашло в нем 

* Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та. 1949. № 97. С. 37–50.
1  Ср., напр., высказывание Пешковского: «Как все простое древнее сложного, так и 

сочинение древнее подчинения… Бессоюзие в свою очередь, по всей вероятности, древ-
нее и сочинения и подчинения» (Русский синтаксис в научном освещении. М., 1938. 
С. 461). 
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достаточно широкое распространение; особенно много условных 
конструкций, обусловленных общим содержанием текста. Правда, «в 
памятнике очень ограниченное количество союзных слов для выра-
жения связи предложений, отдельные союзные слова поэтому выда-
ются особой своей многозначностью, таковы, напр., союзы, особенно 
частые в памятнике, а, и, оже, ли (или, либо)… Своеобразная же, 
носящая признаки большой древности, система передачи в памятни-
ке конструкций относительной связи. Ее нормальное выражение по-
мощью местоимений кто, что»2. Таким образом, союзные конструк-
ции достаточно разнообразны, здесь есть и сложносочиненное и 
сложноподчиненное предложение, но бессоюзные предложения чрез-
вычайно редки. А вместе с тем детальный разбор всех языковых 
фактов данного памятника, его фонетического, морфологического, 
синтаксического и лексического состава, дал возможность иссле-
дователю сделать следующее заключение: «Анализ языка “Русской 
правды” позволил облечь в плоть и кровь понятие литературного 
языка старшего периода. Его существенные черты — известная бе-
зыскусственность структуры, т. е. близость к разговорной стихии 
речи, понятная для языка, начинающего свое собственное литератур-
ное развитие, и полное отсутствие следов взаимодействия с болгар-
ской, общеболгарско-византийской культурой»3. Слабое распростра-
нение бессоюзных предложений в этом памятнике можно объяснить 
определенной, ранней стадией письменной речи, отраженной в нем, 
и тем, что «Русская правда», хотя и была близка к стихии народного 
языка, но была создана на использовании не столько живого разго-
ворного языка, сколько на применении традиционных формул обыч-
ного права.

Совершенно иное по синтаксическому строю величайшее художе-
ственное произведение древнерусской литературы «Слово о полку 
Игореве». Созданное вдохновением народного эпоса «Слово» отлича-
ется разнообразной и высокой синтаксической конструкцией как со-
юзных, так и бессоюзных предложений. Среди последних особенно 
примечательно большое число описательных предложений. Напр.:

Тогда въступи Игорь князь въ златъ стремень, и поѣха по чистому 
полю. Солнце ему тьмою путь заступаше; нощь стонущи ему грозою 

2  Обнорский С. П. Русская правда как памятник русского литературного языка // Изв. 
АН СССР. ООН. 1934. № 10. С. 766. 

3  Там же.
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птичь убуди; свистъ звѣринъ въ стазби; дивъ кличетъ връху древа, велитъ 
послушати земли незнаемѣ, Влъзѣ и Поморiю и Посулiю, и Сурожу, и 
Корсуню, и тебѣ Тьмутораканьскый блъван! (Слово о полку Иг., 3.).

На рѣцѣ на Каялѣ тьма свѣтъ покрыла; по Русской земли простро-
щался Половци, якы пардуже гнѣздо. (Там же, 1.)

Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну нужда на волю; уже връжеся 
дивъ на землю. (Там же.)

Интересны также художественные сопоставления в форме отри-
цательного противительного бессоюзного предложения.

И тот и другой тип предложений встречаются в народной словес-
ности, но общая структура предложений «Слова» свидетельствует о 
высокой книжной культуре его составителя.

Акад. А. С. Орлов в своем исследовании «Слова о полку Игореве»4 
указывает, что его стилистический строй состоит в слиянии приемов 
книжности и фольклора. Он пишет: «Сходство с фольклором сказы-
вается в самом строении метафор “Слова”, в отрицательном их вы-
ражении, например, “не десять соколов пускал Боян на стадо лебедей, 
но возлагал свои вещие персты на живые струны”, или… “а не соро-
ки встроскоташа, на слѣду Игоревѣ ѣздитъ Гзакъ съ Кончакомъ”».

«Но художественная форма “Слова” не лишена и книжной стихии, 
книжной литературности. Изысканная конструктивность как всего 
произведения, так и отдельных его частей, затем риторизм — не сви-
детельствуют об исключительной фольклорной непосред ствен-
ности»5.

Значительное употребление в «Слове» не только союзных, но и 
бессоюзных сложных предложений объясняется, очевидно, тем, что 
синтаксический строй этого древнего памятника хотя и сложился под 
влиянием устного народного творчества, однако свои совершенные 
формы мог обрести лишь в результате высокой книжной культуры 
автора. И нужно сказать, что синтаксический строй «Слова» в извест-
ной мере долгое время остается одиноким.

Обращаясь к древнейшим памятникам русской письменности, 
имеющимся у нас в виде произведений паломнической литературы и 
в виде различного рода юридических актов (грамоты, челобитные, 
купчие, духовные завещания, дарственные и пр.), мы находим, что 
все они сохранили такой строй письменной речи, в котором о широ-

4  Орлов А. С. «Слово о полку Игореве». Л., 1938. 
5  Там же. С. 40.
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ком употреблении бессоюзных конструкций говорить не приходится. 
Наоборот, древнеписьменный язык, особенно язык деловых докумен-
тов, представляет собой союзные нанизывания одной конструкции 
на другую. И нанизываются не только предложения, но и отдельные 
его части, однородные и неоднородные. Все эти части, крупные и 
мелкие, отдельные предложения и словосочетания, соединяются, 
цементируются с помощью сочинительных союзов и, а, да, же. Од-
нако здесь нельзя говорить и о сочинении предложений; во всяком 
случае это не сочинение в нашем понимании, если мы будем иметь 
в виду не пару предложений, а более или менее большой отрывок 
текста.

По сравнению с союзными конструкциями бессоюзное сложное 
предложение в древних письменных памятниках распространено 
очень слабо, особенно в языке деловых документов.

Будучи для устной речи безусловно более ранним синтаксическим 
явлением, бессоюзное сложное предложение находит свое распро-
странение в письменном языке лишь на известной стадии его куль-
турного развития. В живой народной речи бессоюзные конструкции 
могли широко употребляться потому, что они выражают краткое из-
ложение, небольшое высказывание. Они, как правило, выступают в 
диалоге. В письменном же тексте речь идет о более или менее слож-
ном изложении, о более длительном повествовании; письменная речь, 
как правило, состоит из ряда предложений, монолога, который необ-
ходимо связать в единое целое хотя бы внешним образом. Поэтому 
нет ничего удивительного, что на начальных, ранних стадиях своего 
развития письменный язык изобилует различного рода синтаксиче-
скими скрепами. Все эти средства внешней связи отдельных предло-
жений в единое целое мы найдем не только в древних и старых пись-
менных текстах, но и в произведениях устного народного творчества 
распространенных размеров — в былинах, песнях.

Нужна большая культура, большое мастерство в построении слож-
ных конструкций в письменной и устной речи, чтобы при длительном 
изложении избежать различного рода соединяющих и ссылочных 
средств.

Кроме того, бессоюзные предложения по сравнению с союзными 
менее ясно и отчетливо выражают соотношение понятий, с меньшей 
определенностью передают различные оттенки мысли. Правда, и 
союзное древнее предложение далеко не совершенно в этом отноше-
нии, но все же сравнительно отчетливее, определеннее передает со-
отношение высказываемых мыслей. Немаловажным является также 
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и то, что бессоюзное предложение, как факт письменной речи, нуж-
дается в большей структурной цельности, стройности, нежели союз-
ное. Для того чтобы два самостоятельных предложения создали бес-
союзное сложное целое, они должны быть тесно объединены и по 
содержанию и по форме. Ср. высказывание Ф. Корша: «Так как в 
истории развития речи сочинение предшествует подчинению, древ-
нейшими способами следует признать присоединение к логически 
главному предложению другого, логически подчиненного, но грам-
матически вполне самостоятельного с соединительным союзом или 
без всякой внешней связи. Первый из этих двух способов чуть ли не 
еще древнее, чем второй, так как бессоюзие предполагает уже такое 
сильное развитие логического подчинения, которое неизбежно долж-
но вырабатывать для себя особенную внешнюю форму»6.

Если союзное предложение может создать свое формальное един-
ство и целостность посредством особых дополнительных слов — сою-
зов, относительных местоимений и наречий, коррелятивных частиц 
и пр., то бессоюзное предложение, лишенное всех этих формальных 
показателей связи, должно создать внутреннее единство путем моби-
лизации других внутренних структурных средств. В живом произно-
шении созданию единого целого при бессоюзии помогает прежде 
всего интонация. Она не только придает различные значения и их 
оттенки предложению, но и помогает создать самую форму сложного 
предложения: два разобщенные предложения интонационно объеди-
няются в единое целое. В письменном языке интонация, поскольку 
она отображена в пунктуации, может служить лишь вспомогательным 
средством, но и этого были лишены авторы древних и старых произ-
ведений, так что вся сила тяжести при оформлении бессоюзного пред-
ложения падает на его структуру.

В противовес внутренней цельности современного предложения, 
сложное предложение древнего и старорусского языка, особенно в 
деловых документах, отличается большой расчлененностью. Отдель-
ные предложения, входящие в состав сложного, — краткие, они ли-
шены качественных слов; отдельные члены предложения часто по-
вторяются, напр., существительное с указательным местоимением 
при нем; при личных и притяжательных местоимениях ставится су-
ществительное для пояснения; не устойчив порядок слов и пр. Слабая 
внутренняя связь не только между предложениями, но и между его 
отдельными частями и заставляла прибегать к широкому употребле-

6  Корш Ф. Е. Способы относительного подчинения. М., 1877. С. 16.
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нию различного рода внешних скрепляющих средств. Даже отдельное 
предложение начинается соединительным союзом; особенно харак-
терным в этом отношении является начало предложения с союзом а, 
ни к чему предыдущему не относящимся. Соединительные и сопо-
ставительные союзы, усилительные и уточняющие частицы высту-
пают всюду на месте швов внутри предложения не только сложного, 
но и простого. Это своего рода синтаксические скрепы, соединяющие 
части и члены предложения в единое целое.

В совокупности все эти обстоятельства, очевидно, и являются 
причиной слабого распространения бессоюзного сложного предло-
жения в древнерусском языке.

В позднейших литературных памятниках, напр., «Домострое», в 
сочинении Гр. Котошихина «О России в царствование Алексея Ми-
хайловича», употребление бессоюзных предложений значительно воз-
растает. Что касается переводных и подражательных светских повес-
тей XVII в., как «Повесть о российском дворянине Фроле Скобееве», 
«Повесть о Савве Грудцыне», «История о российском матросе Васи-
лии» и др., — то здесь бессоюзные конструкции встречаются преиму-
щественно в прямой речи. Возможно, это уже стилистическое исполь-
зование бессоюзных предложений как факта разговорной речи.

Но знаменательным и лингвистически ценным в развитии бессо-
юзного сложного предложения является не только тот факт, что в 
прошлом письменном языке по сравнению с современным литера-
турным они мало употреблялись, а то, что они качественно отлича-
ются от бессоюзных конструкций нашего времени.

Судьба различных типов бессоюзных сложных предложений древ-
него и старого письменного языка неодинакова. Одни из них совсем 
вышли из употребления в современном литературном языке, другие 
в массе своей дали основание для развития союзных предложений, 
и, наконец, третьи дошли до нашего времени и имеют достаточно 
широкое распространение, особенно в языке художественных произ-
ведений, сохраняя, однако, в себе стилистическую окраску некоторо-
го просторечья.

К первому типу относятся прежде всего бессоюзные сложные 
конструкции такого рода, в которых дополнение первого предложения 
без его повторения является подлежащим или дополнением второго 
предложения. Например:

Да к тем есми пустошем прикупил пустоши у архимарита Афонасья: 
пустош Бутурлинскую, куплю Максимовскую, что купил игумен Иев 
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старого монастыря…, да пустош Мамаева, да починок Мамаев, дал 
князь великий Василий Дмитриевич (Грамота правая 1462, А. Ю. Б. I, 
167).

И повели… из врага на две ели…, а от ели… на четыре березы да на 
елку на малую, стоят на лядине из одного корени, а от берез да от елки 
лесом пахотным… к березе да к осине из одного корени стоят свилися 
вместо (Судный список 1498, А. Ю., 16).

Се яз князь велики Василей Василевич пожаловал есмь своего старца 
Аврамя Чюдовского: бил ми челом, а сказывал ми, что деи их земля мо-
настырская Иткорино… (Грамота жалованная 1462, А. Ю. Б. I, 127).

Так рек Андреико и все крестьяне: жалоба нам, гне, на того старца 
Касьяна, отнял у нас, гне, ту пустош Тевликовскую; а та, гне, пустош 
наша тяглая черная волостная (Грамота правая 1490, А. Ю. Б. I, 171).

Ему дано по государеве грамоте… в усадище село Михайлово, а в нем 
церковь во имя архистратига Михаила да церковь во имя великого чюдо-
творца Николы, стоят на поместной земли, да двор помещиков, живет 
сам князь Алексей, да два двора людцких, а в них живут старинные его 
люди… (Дела о беглых крестьянах 1697 г. А. Ю. Б. I, 575).

А рухледь, что в коробех, давали ему на Дону казаки как пел молебны, 
а иную де покупал, а что де Стрелцы сказали, что узнали у него голови-
ну подушку, дал ему попу на Дону в казачьем городку в верхнем Чирю 
казак на Николин день… (Материалы возмущения Степана Разина, 17).

Еще у молодца был мил надежен друг, 
Назвался молодцу названой брат.

                  (Пов. о Горе-злосчаст., 54.)
И узре на яблони траву, обвилась около древа. (Пов. о Хмеле. Пам. 

Ст. Р., л. I, 447).
И увидел Бова старца на улице, щепы гребет. (Ск. про Бову. П. Древн. 

письм. 1879, I, 65).
На второй недели вторник великого поста Никита епископ жену про-

стил очною болезнию, от Троици с Кланья, из Деревяницы селца, зовут 
Евдокеею,… (1553, Новг. лет.)7.

Во всех этих сложных предложениях имеется общее слово, которое, 
выступая дополнением I предложения, является дополнением или 
подлежащим II предложения.

7  Последние три примера взяты у Потебни «Из записок по русской грамматике» (Т. III. 
1899. С. 323). 
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Подобное предложение, не связанное союзным словом, но отно-
сящееся к имени существительному, является как бы его своеобраз-
ным определением, существующим в древних текстах параллельно 
с относительным определительным предложением8. Например:

Прикупил… куплю Максимовскую, что купил игумен Иев да починок 
Мамаев, дал князь…

Однако такая соотносительность с союзным предложением ни в 
коем случае не дает права считать, что здесь пропущено относитель-
ное местоимение и пр. Нет, это особая структура предложения, встре-
чающаяся довольно часто в древних текстах и в народной речи. По 
поводу распространения этих предложений Потебня писал: «В ниж-
них слоях было и есть исконное течение, в течение веков не высту-
павшее наружу в церковнославянском и русских переводных и под-
ражательных памятниках, опять скрывающееся в новом книжном 
русском языке. При благоприятных условиях из этого течения мог бы 
быть внесен в литературный язык и закреплен в нем относительный 
оборот без относительного местоимения и союза»9. Таким образом, 
Потебня считает, что подобная структура предложения — это не ис-
порченный тип современного относительного сложноподчиненного 
предложения, которое, впрочем, имелось наряду с рассматриваемой 
структурой, что это отнюдь не описка, как предполагал Корш, говоря 
в своей книге «Способы относительного подчинения», что славянским 
языкам подобная структура вовсе не свойственна, и, кроме того, По-
тебня указывает, что подобные конструкции являются достоянием 
просторечья, никогда не ставшим фактом книжного языка. И, дейст-
вительно, подобные предложения встретились лишь в памятниках 
делового языка или же в тех литературных произведениях, которые 
имеют на себе отпечаток разговорной речи10. Почти всегда в бессоюз-

8  Этот тип предложения встречается также в староанглийском и в старонемецком 
языке. Он рассмотрен в работе В. Н. Ярцевой «Развитие сложноподчиненного предложе-
ния в английском языке» (Л., 1940) и в работе Т. В. Сокольской «Развитие сложноподчи-
ненного предложения в немецком языке» (Л. 1940). 

9  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 327. 
10  Ср. подобные предложения в современном языке: «Хозяйка выглянула из двери с 

предложением посмотреть полотно: принесли продавать» (Гончаров, «Обломов»). «После 
барыню увидели — голова с разными гребенками» (Неверов, «Ташкент — город хлебный»). 
«Под вагонами увидел Ваньку с кривыми ногами, у которого корочки отнимал, и другого 
мальчишку — Петькой звать» (там же). 
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ном предложении этого типа определяющая часть непосредственно 
следует за тем существительным, к которому относится, а общее 
слово стоит на грани предложений. Но возможен и другой порядок 
слов, например:

На второй недели вторник великого поста Никита епископ жену про-
стил очною болезнью, от Троицы с Кланья, из Деревяницы, селца, зовут 
Евдокеею… (Новг. летопись).

Здесь определяющая часть отделена от определяемого существи-
тельного рядом других членов предложения.

Иным типом сложного предложения, близким нашему современ-
ному относительному подчинению, является такая бессоюзная кон-
струкция, в которой существительное — дополнение или подлежащее 
первого предложения повторяется вместе с указательным местоиме-
нием во втором предложении, но уже в своей особой синтаксической 
функции. (Этот тип предложения, точно так же, как и следующий, 
значительно чаще соединяется союзом и.)

И ту есть близь под градом тем к востоку лиць, пещера живна, кре-
стным образом уродилася; из тоя пещеры исходит источник (Хожд. Да-
ниила, 98).

Ту есть место в той же пещере у дверей западных близь, на том 
месте сядяше святая Богородица при дверех тех близь и ткаше кокнит, 
еже есть червленица. (Там же, 119).

И потом того господина жена учнет подносити гостем по чарке вина 
двойного или тройного, з зельи; величиною та чарка бывает в четвертую 
долю квартаря, или малым болши… (Котошихин, Россия царств. Алекс. 
Мих., гл. 13).

Ср. аналогичное предложение в фольклоре:

Как за риечкей за быстрай слабуотка стоить, 
Ва этай ва слабоутки удуовушка живеть, 
У этай у удовушки ды дочка хараша; 
За эту за дочкю сватался купец.

                    (Диал. материал, собр. Тростянским, Гришкиным, 58)

По формальному составу это предложение представляет собой 
сочетание как бы более независимых, самостоятельных предложений, 
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потому что каждое предложение в отдельности полное, все его члены 
налицо. Но наличие указательного местоимения и повторяющееся 
существительное не только содержанием, но и формой связывают эти 
предложения в единое целое. Очевидно, именно из этих конструкций 
впоследствии развился тип относительного подчиненного предложе-
ния. Но произошло это не непосредственно, а еще через один этап: 
вместо повторяющегося существительного с указательным местоиме-
нием при нем во втором предложении появляется местоимение, лич-
ное (3-го лица) или тоже указательное, которое подчиняет по смыслу 
второе предложение первому и создает, таким образом, синтаксически 
единое целое. Например:

Ту прибыхом 3 дни в граде том Кесарийстем; и ту есть был Корнелие, 
его же Петр апостол крестил. (Хожд. Даниила, 122).

На Федорове жеребьи двор вотчинников, живут в нем люди его Иваш-
ко да Ондрюшко Кириловы дети… (Выпись из книг писцовых 1641 г. 
А. Ю. Б. I, 47).

Первая признака у усадьбы Алексея Страхова поставлен столб, на 
нем грань, подле его яма… (Выпись 1678 г., А. Ю. Б. I, 48).

Собрав же множество подобных себе воров и изменников, прииде во 
град нарицаемый Царицын, его же лестию и коварством взят. (Материа-
лы возмущения Степана Разина, 264).

Есть ли у вас стариков кто, кому то ведомо, что вам в Перерве реке 
шестая часть, проезда деля? И игумен Тарасей и старцы Снетогорские 
воименовали старика Терентия Кудатова: тому ведомо, что нам шес-
тая часть есть, проезду деля, в Перерве реки. (Правая грамота 1483 г., 
А. Ю., З).

Есть, господине, у нас на ту землю старожилцы, люди добрые, хре-
стиане В. К» Овдоким Дорофеев сын да Тонкой Гридин сын, те, госпо-
дине, межи знают В. К. земле Есюнинской с манастырскыми землями 
Ферепонтова монастыря… (Правая грамота 1534 г., А. Ю., 43).

Об этом типе предложения Потебня писал: «Хотя такие обороты 
в славянских и других языках восходят в глубокую древность, но 
так как в них местоимение вполне заменяет существительное пред-
ыдущего предложения (что предполагает память о предшествующем 
акте мысли при совершении акта последующего, причем оба акта 
относительно тесно связаны), то эти обороты по характеру новее 
предыдущих, в коих, в силу повторения существительного при 
местоимении связь последующего с предыдущим слабее, иначе — 
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последующее более самостоятельно»11. Будучи сравнительно позд-
ним синтаксическим явлением, этот тип предложения нашел ши-
рокое распространение не только в старом, но и в современном 
языке.

Следующий тип предложения характеризуется тем, что в одной 
из его частей, в первом предложении, имеется указательное место-
имение, конкретное значение которого раскрывается содержанием 
второго предложения. Нельзя рассматривать эти предложения как 
два самостоятельные, равноправные отрезка речи. Характерной чер-
той подчинения является не только наличие подчинительных союзов, 
но и присутствие в подчиняющем предложении различных корреля-
тивных частиц. Внутренняя связь в этом типе предложения основа-
на на том, что наличие второго предложения структурно подготов-
лено указательными местоимениями тот, такой (во всех родах, 
числах и падежах, с предлогами и без предлогов) и местоименными 
наречиями так, потому, стоящими в первом предложении:

Спросили Матфея: есть ли у тобя на ту полдеревни иной довод, опрочь 
матери твоей даной? И Матфей тако рек: то, господине, у меня и довод, 
матери моей даная на ту полдеревни; а сверх того, господине, есть у 
меня отпись брата моего… (Правая грамота 1552, А. Ю. 40).

А мужи… Кощеи да Орефа, того деля к докладу перед господина 
перед митрополита не приехали: не пустил их из осады с Плеса княз 
Семен Василевич Несвитский… (Духовная 1459, А. Ю. Б. I, 549).

И будет та, и по тому так и быти против записей и что скажут люди, 
а тому не верить, которую смотрил, для того: не проведав подлинно, не 
женися. (Котошихин, Россия царств. Алек. Мих., гл. 13).

И Матфей тако рек: убыток, господине, мне от Григорья тот, другой 
год, господине, пашни отстал, хлеба не сеял и сена не косил, да в том, 
господне, у меня и живот измерлы лошадь и скотина да и промыслу есми, 
господине, всякого отстал… (Правая грамота 1532, А. Ю., 39).

Да нам надобе помнить сие: не нас ради, ни нам, но имени своему 
славу господь дает. (Житие Аввакума, 155).

[О горе Фаворе]. Есть же места такая [:] по камению лезти на ню, 
руками держася. (Хожд. Даниила).

И другому суду не быти, а быти по тому первому суду, потому: ведая 
себе судью недруга, а преж суда не бил челом, и тот ему суд учинится по 
ево доброй воле. (Котошихин, Россия царств. Алек. Мих., гл. 7).

11  Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. III. С. 381. 
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А доходов с тое Малые Росии не бывает ничего, потому: как царь 
принимал их под свое владенье в подданство, и он обещался им и чинил 
веру на том, что им быти под его владеньем в вечном подданстве по 
своим волностям и привилеям, как были они в подданстве у Полского 
короля, ни в чем не переменяя и волностей их не отнимая. (Котошихин, 
Россия царств. Алек. Мих., гл. 7).

В последних предложениях функция наречия потому не достаточ-
но отчетлива: его можно воспринимать и как коррелятивную частицу, 
и как союз. Это свидетельствует о еще недостаточной разработанно-
сти системы подчинительных связей того времени.

По своему строю эти предложения в целом не сочиненные: внут-
ренне здесь все подготовлено к переходу в подчинение, но не хватает 
только, с точки зрения современного литературного языка, подчини-
тельного союза. Это отсутствие союза возмещается соотносительной 
частицей, стоящей почти всегда на грани предложений. В письменных 
памятниках древней и старой поры союзное подчинение достаточно 
широко развито, правда, оно зачастую в своем строе сохраняет следы 
переходности от сочинения к подчинению, но наряду с ним встречают-
ся различного рода архаичные конструкции сложного предложения, 
современному языку совершенно чуждые. Современному литератур-
ному языку присуща большая компактность, сжатость в изложении 
мыслей, и ему чужды эти обороты, допустимые с точки зрения старого 
письменного языка с его общим сочиненным строем. Поэтому все эти 
конструкции мы осознаем как сложноподчиненное предложение с не-
достающим союзом что. Но даже в памятниках государственного де-
лопроизводства XIII–XVI вв. с наиболее архаичным строем языка эти 
предложения не занимают ведущего положения, на их месте значитель-
но чаще выступают союзные сложноподчиненные предложения.

Сравнивая этот тип предложения (…того выблядка, бив кнутом, 
сошлют в ссылку в Сибирь для того: не вылыгай и не стався честным 
человеком) со структурами предложений, приводимыми выше (и ту 
есть пещера дивна, из тоя пещеры исходит источник; вижу пещеру, 
из нее источник исходит), мы видим, что в тех предложениях признак 
зависимости в виде указательного местоимения при повторенном 
существительном или просто в виде местоимения, заменяющего это 
существительное, находился во втором предложении, т. е. в том, ко-
торое логически является подчиненным, здесь же — в первом, кото-
рое при союзном соединении предложений формально считается 
главным. Благодаря этому при наличии союза создается структура 

Э. И. Каратаева. К вопросу о развитии бессоюзного предложения в русском языке



732

сложноподчиненного предложения с двухсторонней зависимостью, 
с взаимной обусловленностью предложений. Эти соотносительные 
частицы, будут ли они выступать в первой или во второй части слож-
ного предложения, являются следом пережиточно сохраняющегося 
сочиненного строя предложений. Окончательное подчинение одного 
предложения другому наступает тогда, когда имеется только один 
подчинительный союз без коррелятивных частиц.

Среди старых бессоюзных предложений, вошедших в националь-
ный литературный язык, следует отметить условные конструкции. 
Сказуемое условного предложения выражено бывает преимущест-
венно положительной и отрицательной формой глагола будущего 
времени. Обусловливающее предложение обычно стоит на первом 
месте и начинается часто союзом а, и. Характерно также при бессою-
зии наличие коррелятивных частиц ино, то.

Занял есми полтину и белки до Юрьева дни; а не уплачю на срок кун, 
ино моя пожня в том. (Заемная и закладная 1428 г., А. Ю., 260).

И мне Ивану до братей своих вотчины дела нет и до людей и до жи-
вотов; а стану яз Иван вступатца к ним во что нибуди, ино на мне на 
Иване по сей записи семдесят рублев денег. (А. Ю. Б. I, 670).

А у кого дочь родится [,] ино рассудны люди от всякого приплода на 
дочерь откладывают на ее имя или животинку ростят с приплодом… 
(Домостр., 14).

И увидит муж, что не порядливо у жены и у слуг или не по тому о 
всем что в сеи памяти писано [—] ино бы умел свою жену наказывати 
всяким рассуждением и учити. (Там же, 37).

Сдайте нам сих людей, а не отдадите, то мы вас живых не пустим. 
(Ист. о росс. матр. Василии, 118).

Наличие в главном предложении соотносительной частицы сви-
детельствует о недостаточно развитой форме бессоюзия. В современ-
ном языке такие предложения употребляются лишь в просторечье.

Структура другого типа предложения основана на том, что сказуе-
мое первого предложения выражено переходным глаголом, который 
нуждается в дополнении. Таким своеобразным дополнением и явля-
ется второе предложение. Чаще всего подобная конструкция бывает 
при глаголах восприятия и глаголах речи и мысли. Обычно такое 
предложение-дополнение стоит вслед за тем глаголом, к которому 
относится. Предложение этого типа в древних и старых письменных 
памятниках сравнительно широко распространено: встречается оно 
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достаточно часто и в языке государственного делопроизводства и в 
различных собственно литературных произведениях:

Тогда Игорь възре на светлое солнне н виде [:] отъ него тьмою вся 
своя воя прикрыты. (Слово о полку Иг., 2).

И падох на землю…; не вем, как плачю; а очи сердечнии при реке 
Волге. Вижу: пловут стройно два корабля златы… (Житие Аввакума).

И я чаял, меня обманывают. (Там же, 76).
А Митюк Костин тако рек: яз, господине, слыхал у отца своего, то 

было селищо Попково, а жил ту то Попко… (Судное дело 1481 г., А. Ю. 
Б. I, 640).

И увидел царь из церкви, идут к нему в село и на двор многие люди, 
без ружья, с криком и с шумом. (Котошихин, Россия царств. Алек. Мих., 
гл. 7).

Писано бо есть [:] отца клятва иссушит [,] а матерьня искоренит… 
(Домостр., 16).

Тогда по руской земли ретко ратаеве кикахуть, но часто врани граяхуть, 
трупие себе деляче, а галици свою речь говоряхуть, хотять полетети на 
уедие. (Слово о полку Иг., 5).

Истец Иван Сурвоцкой сказал: в первом де он суде тое розделные не 
клал, для того что он ее к суду не сыскал, а сыскал де он тое розделную 
у себя после суда. (Правая грамота 1637, А. Ю., 75).

При глаголах речи, возможно, это переходный тип предложения 
от прямой речи к косвенной. Косвенная речь — книжное явление, 
чуждое живому разговорному языку. В последнем из приведенных 
предложений имеется как бы скрещение элементов косвенной и пря-
мой речи: от первой — подлежащее, выраженное местоимением 3-го 
лица и частица -де, от второй — отсутствие подчинительного союза 
что, собственно оформляющего косвенную речь. Но уже в древних 
памятниках наряду с подобными бессоюзными предложениями вы-
ступают и союзные:

Мнози бо странници неправо глаголють о схожении света святаго; ин 
бо глаголеть, яко святый дух голубем сходит к гробу Господню; а другие 
глаголють: молнии сходить с небесе и тако вжигаются кандила над гробом 
Господним. И то есть лжа… (Хожд. Даниила, 126).

Таким образом, судьба бессоюзных сложных предложений древ-
него и старого письменного языка неодинакова: одни из них исчезли 
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из употребления в литературном языке, другие дали основу для об-
разования союзных предложений, третьи, почти не изменившись, 
вошли в состав современного литературного языка.

Новые типы простого и сложного предложений возникают на всем 
протяжении создания национального литературного языка. И не толь-
ко союзные предложения приходят на смену старого бессоюзия, но 
и обратно — различные виды бессоюзных предложений, как более 
тонкие и сложные синтаксические конструкции, вытесняют устарев-
шие формы союзных предложений. Уже Ломоносов отмечал преиму-
щества бессоюзных предложений по сравнению с чрезмерным упо-
треблением союзов в старом языке: «Союзы ничто иное суть, как 
средства, которыми идеи соединяются, и так подобны они гвоздям 
или клею, которыми части какой махины сплочены, или склеены 
бывают. И как те махины, в которых меньше клею и гвоздей видно, 
весьма лутчей вид имеют, нежели те, в которых спаев и склеек мно-
го, так и слово важнее и великолепнее бывает, чем в нем союзов 
меньше»12.

12  Ломоносов. Риторика. Ч. III. Гл. 6. § 325.
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КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Аванесов Рубен Иванович (1902–1982) — диалектолог и историк 
русского языка, фонетист и фонолог, один из основоположников Мо-
сковской филологической школы, специалист в области русской ор-
фоэпии и орфографии. Учился в Московском государственном уни-
верситете у А. М. Селищева и Д. Н. Ушакова. Профессор МГУ. Чл.-корр. 
АН СССР (1958). Руководил работой по созданию «Атласа русских 
народных говоров центральных областей к востоку от Москвы» (1957). 
На начальных этапах работы (с 1966 г.) над «Словарем древнерусско-
го языка (XI–XIV вв.)» был его главным редактором. Основные труды: 
Вопросы образования русского языка в его говорах // Вестник Моск. 
гос. ун-та. 1947. № 9; Очерки русской диалектологии. М., 1949. Ч. 1; 
Лингвистическая география и история русского языка // Вопросы язы-
кознания. 1952. № 6; Проблема образования языка русской (велико-
русской) народности // Вопросы языкознания. 1955. № 5; Фонетика 
современного русского языка. М., 1956; Русское литературное произ-
ношение: 5-е изд., перераб. и доп. М., 1972; Русская литературная и 
диалектная фонетика. М., 1974. В хрестоматию включена классическая 
и неоднократно переиздававшаяся статья 1947 г. «Из истории русско-
го вокализма. Звуки [i] и [y]», в которой автор, отталкиваясь от истории 
фонемы /ы/, впервые на строго фонологическом основании дает цело-
стную концепцию эволюции звуковой системы русского языка. О нем 
см.: Орлова В. Г., Горшкова К. В. Рубен Иванович Аванесов (к семи-
десятилетию со дня рождения и пятидесятилетию научной деятель-
ности) // Русское и славянское языкознание: сб. к 70-летию члена-кор-
респондента АН СССР Р. И. Аванесова. М., 1972. С. 5–12; Панов М. В. 
Р. И. Аванесов — фонолог // Там же. С. 13 — 23.

Бернштейн Самуил Борисович (1911–1997) — филолог-славист, 
диалектолог, специалист в области славянского сравнительно-исто-
рического языкознания. В 1931 г. окончил историко-этнологический 
факультет МГУ. Среди его учителей были А. М. Селищев и Г. А. Иль-
инский. Работал в Одессе (в пединституте и университете), затем в 
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Краткие сведения об авторах

Москве. Принимал активное участие в создании Института славяно-
ведения и балканистики АН СССР, кафедры славянской филологии в 
МГУ. Круг основных научных интересов — сравнительная грамма-
тика славянских языков, общие и частные проблемы славянских язы-
ков, в первую очередь болгаристика, в частности славянская диалек-
тология, лингвогеография, а также кирилло-мефодиевская проблема-
тика. Основные работы: Болгарско-русский словарь. М., 1947 (другие 
изд.: 1953, 1966); Очерк сравнительной грамматики славянских язы-
ков. Введение. Фонетика. М., 1961 (2-е изд. М., 2005); Очерк сравни-
тельной грамматики славянских языков. Чередования. Именные ос-
новы. М., 1974; Константин Философ и Мефодий. Начальные главы 
из истории славянской письменности. М., 1984; Из проблематики 
диалектологии и лингвогеографии: [Сб. статей]. М., 2000. О нем см.: 
Толстой Н. И. 60 лет служения славистике // Studia slavica. К 80-летию 
С. Б. Бернштейна. М., 1991; Топоров В. Н. С. Б. Бернштейн [некро-
лог] // Балто-славянские исследования. 1997. М., 1998.

Бодуэ н де Куртенэ Иван Александрович / Baudouin de Courte-
nay Jan Niecisław (1845–1929) — польский лингвист, теоретик языка 
и славист широкого профиля. Работал в Казанском, Дерптском (Тар-
ту), Ягеллонском (Краков), Петербургском (1900–1918), Варшавском 
(1919–1929) университетах. Чл.-корр. Петербургской АН (1897 г.). 
Он — предтеча структурной лингвистики наряду с Ф. де Соссюром, 
на которого оказал определенное влияние. Основатель Казанской 
лингвистической школы. Основоположник фонологии. Дополнил и 
был редактором (3-е изд.) «Толкового словаря живого великорусско-
го языка» В. И. Даля. В хрестоматию вошел перевод отрывка из ста-
тьи на немецком языке по славянским палатализациям, одну из кото-
рых, а именно прогрессивную палатализацию (третью), называют 
бодуэновской, хотя его выводы относительно условий этой палатали-
зации не подтвердились. Основные труды переизданы в кн.: Бодуэн 
де Куртенэ И. А. Избранные работы по общему языкознанию. Т. 1–2. 
М., 1963. О нем см.: Щерба Л. В. Бодуэн де Куртенэ и его значение в 
науке о языке // Щерба Л. В. Избр. работы по русскому языку. М., 
1957. С. 85–96; Бокарева Л. Е., Леонтьев А. А. Список трудов И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ // Бодуэн де Куртенэ. М., 1960; Колесов В. В. Бодуэн 
де Куртенэ // Русское языкознание в Петербургском–Ленинградском 
университете. Л., 1971. С. 64–88.

Буслаев Федор Иванович (1818–1897) — филолог-русист, исто-
рик русского языка, диалектолог, фольклорист, искусствовед. Акаде-
мик Петербургской АН. С 1838 по 1847 г. преподавал в гимназиях, 
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затем — в Московском университете. Основные лингвистические 
труды: О преподавании отечественного языка. М., 1844. Ч. 1–2; О вли-
янии христианства на славянский язык. Опыт истории языка по Остро-
мирову евангелию: магистерская диссертация. М., 1848; Опыт исто-
рической грамматики русского языка. М., 1858. Ч. 1–2 (начиная 
со 2-го перераб. изд. называлось «Историческая грамматика русского 
языка»); Историческая хрестоматия церковнославянского и древне-
русского языков. М., 1861 (включает 135 произведений и отрывков 
древнерусской письменности XI–XVII вв., из которых более полови-
ны было опубликовано впервые). С одной стороны, яркий предста-
витель логического направления в изучении грамматики, а с другой, 
приверженец сравнительно-исторического подхода к языку, Буслаев 
создал первый полный систематический курс грамматики русского 
языка, в котором факты современной языковой системы объясняются 
исторически и который он назвал «Исторической грамматикой рус-
ского языка». В предваряющем этот курс предисловии, включенном 
в настоящую хрестоматию, Буслаев обосновывает принципы, на ко-
торых должно строиться научное, т. е. историческое, изучение грам-
матики русского языка. О нем см.: Смирнов С. В. Федор Иванович 
Буслаев (1818–1897). М., 1978; Чурмаева Н. В. Ф. И. Буслаев: книга 
для учащихся. М., 1984.

Ван-Вейк Николаус (Николай) / van Wijk Nicolaus (1880–1941) — 
голландский лингвист, фонолог, специалист в области истории и диа-
лектологии славянских языков, исследователь древнецерковносла-
вянских памятников. Учился в Лейпцигском и Московском универ-
ситетах. Заведовал кафедрой славистики в Лейденском университете. 
Основные работы: Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. I: Laut- 
und Formenlehre [История древнецерковнославянского языка. Ч. I: 
Фонетика и формообразование]. Berlin; Leipzig, 1931 (рус. перевод: 
Ван-Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957); Zur Entwick-
lungsgeschichte des Akanje und Jakanje [К истории развития аканья и 
яканья] // Slavia. 1934–1935. XIII; Phonologie [на голл. яз.]. La Haye, 
1939 (учебник по фонологии, в котором представлена концепция как 
синхронической, так и диахронической фонологии); Die slavischen 
Metatonien im Lichte der Phonologie [Славянские метатонии в свете 
фонологии] // Indogermanische Forsсhungen. 1941/1942. Bd. 58; Zum 
urslavischen sogenannten Synharmonismus der Silben [К так называе-
мому праславянскому слоговому сингармонизму] // Linguistica Slova-
ca. 1941. T. 3; Les langues slaves: de l’unité à la pluralité [Славянские 
языки: от единства к разнообразию]. The Hague, 1956. В хрестоматию 
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включена посмертно опубликованная классическая статья Ван-Вейка 
«К истории фонологической системы в общеславянском языке позд-
него периода», в которой дана целостная картина фонологического 
развития позднепраславянского вокализма и консонантизма. О нем 
см.: Кондрашов Н. А. Предисловие // Ван-Вейк Н. История старосла-
вянского языка. М., 1957. С. 5–11.

Васильев Леонид Лазаревич (1877–1920) — филолог-русист, 
специалист в области истории русского языка. Окончил Петербург-
ский университет, ученик А. И. Соболевского. Некоторое время ра-
ботал на кафедре русского языка и словесности Петербургского уни-
верситета. Сфера основных научных интересов — историческая фо-
нетика русского языка. В области исторической фонетики ему при-
надлежит ряд работ первостепенной важности: к истории звука h в 
московском говоре XIV–XVII веков // Изв. ОРЯС. 1905. Т. 10. Вып. 2. 
С. 177–227; Одно из соображений в защиту написаний ьрь, ьръ, ъръ, 
ълъ древнерусских памятников как действительных отражений вто-
рого полногласия // Журнал Министерства народного просвещения. 
1909. Т. 8. Август. С. 294–313; Несколько данных для определения 
звукового качества буквы h сравнительно с буквою е в памятниках 
XVII века, употребляющих эти буквы в слоге под ударением по-древ-
нему, при замене в слоге без ударения буквы h буквою е // Изв. ОРЯС. 
1910. Т. 15. Вып. 3. С. 188–219. По предложению А. А. Шахматова 
исследовал русское ударение на материале древнерусских рукописей 
и старопечатных книг. Описывая функции надстрочного знака камо-
ры в текстах XVI–XVII вв., Л. Л. Васильев открыл, что в ряде руко-
писей камора использовалась для обозначения фонемы /о/ напряжен-
ное, свойственной диалектной системе писца. Опубликованная по-
смертно монография Л. Л. Васильева «О значении каморы в некоторых 
древнерусских памятниках XVI–XVII веков. К вопросу о произноше-
нии звука о в великорусском наречии» (Л., 1929) — одна из ключевых 
работ по русской исторической акцентологии. О нем см.: Бахтури-
на Р. В. Леонид Васильев // Отцы и дети Московской лингвистической 
школы. М., 2004. С. 275–302 (там же на с. 298–299 см. полный список 
трудов Л. Л. Васильева); Дыбо В. А. Загадка Л. Л. Васильева // Там 
же. С. 302–307.

Винокур Григорий Осипович (1896–1947) — филолог, лингвист, 
историк языка, лексикограф, автор работ по культуре речи, историк 
литературы, исследователь поэтики. Окончил Московский универси-
тет (1922). Профессор МГУ (с 1942). В ранних работах в краткой, 
заостренной форме разрабатывал принципы истории языка, поэтики, 
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текстологии, которые, в частности, будут положены в основу его 
более поздних исследований. В 1945 г. вышла его книга «Русский 
язык. Исторический очерк» — краткая, популярная история русского 
литературного языка. Основные работы по истории русского языка 
собраны в кн.: Винокур Г. О. Избранные работы по русскому языку. 
М., 1959: Русский язык: Ист. очерк. С. 11–110; Русский литературный 
язык в первой половине XVIII века. С. 111–137; Русский литературный 
язык во второй половине XVIII века. С. 138–161; К истории норми-
рования русского письменного языка в конце XVIII века: (Словарь 
Академии Российской, 1789–1794). С. 162–188; Пушкин и русский 
язык. С. 189–206; О задачах истории языка. С. 207–226; Орфография 
как проблема истории языка. С. 463–467. Представляют интерес две 
статьи Г. О. Винокура, посвященные анализу языка древнерусских 
памятников: Фонетика Мстиславовой грамоты около 1130 г. // Вопро-
сы славянского языкознания. 1962. Вып. 6. С. 66–75; К вопросу о 
языке «Слова о полку Игореве»: [Подгот. текста и примеч. Т. Г. Вино-
кур] // «Слово о полку Игореве»: Комплексные исследования. М., 
1988. С. 90–102.

Ворт Дин / Worth Dean (р. 1927) — американский славист, ученик 
Р. О. Якобсона. Изучал славистику в Сорбонне и Гарвардском уни-
верситете. В 1956 г. защитил докторскую диссертацию в Гарвардском 
университете; в 1956–1995 гг. преподавал в Калифорнийском универ-
ситете (г. Лос-Анджелес), с 1995 г. почетный профессор Калифорний-
ского университета. Автор работ по морфологии и морфонологии 
современного русского языка, истории русского языка, древнерусской 
литературе. Один из авторов «Русского словообразовательного сло-
варя» (Worth Dean S., Kozak Andrew S., Johnson Donald B. Russian 
Derivational Dictionary. New York, 1970). Ряд работ посвящен лексике 
и поэтике «Слова о полку Игореве», «Задонщины» и других памят-
ников древнерусской литературы. Внес вклад в изучение проблем 
древнерусской и современной метрики. Помимо русского языка, в ча-
сти работ рассматривается ительменский язык. На русском языке 
некоторые его работы опубликованы в сб.: Ворт Д. Очерки по русской 
филологии / пер. с англ. К. К. Богатырева. М., 2006.

Гиппиус Алексей Алексеевич (р. 1963) — филолог-русист, спе-
циалист в области истории русского языка. Учился в МГУ, ученик 
Б. А. Успенского. Чл.-корр. РАН. Ведущий научный сотрудник Инсти-
тута славяноведения РАН, профессор Высшей школы экономики. Об-
ласть научных интересов — язык и культура Древней Руси, древне-
русское летописание, берестяные грамоты. Основные работы: Систе-
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ма формальных признаков языка древне русской пись менности как 
предмет лингвистического изучения // Вопр. языкознания. 1989. № 2. 
С. 93–110; К истории сложения текста Новгородской первой летописи // 
Новгородский исторический сборник. СПб., 1997. Вып. 6 (16). С. 3–72; 
«Рекоша дроужина Игореви…: к лингвотекстологической стратифи-
кации Начальной летописи» // Russian Linguistics. 2001. Vol. 25, № 2. 
Р. 147–181; Сочинения Владимира Мономаха: опыт текстоло гической 
реконструкции // Русский язык в научном освещении. 2003. № 2 (6). 
С. 60–99; 2004. № 2 (8). С. 144–169; 2006. № 2 (12). С. 186–203; Нов-
городская владычная летопись и ее авторы: история и структура текста 
в лингвистическом освещении // Лингвистическое источниковедение 
и история русского языка. 2004–2005. М., 2006. С. 114–251.

Глускина София Менделевна (1917–1997) — специалист в об-
ласти истории и диалектологии русского языка, ученица Б. А. Ларина, 
преподавала в Псковском государственном педагогическом институ-
те, один из авторов и редакторов «Псковского областного словаря с 
историческими данными». Ей принадлежит одно из наиболее ярких 
открытий в области славистики второй половины ХХ в.: изучив ма-
териал древненовгородских памятников, прежде всего берестяных 
грамот, и современных псковских говоров, она пришла к выводу, что 
в древненовгородском диалекте не было 2-й и 3-й палатализаций 
заднеязычных согласных. В хрестоматию включена ее классическая 
статья 1968 г. «О второй палатализации заднеязычных согласных в 
русском языке (на материале северо-западных говоров)». Основные 
работы: Категория грамматического рода имен числительных в исто-
рии русского языка: К истории сложения числительных в часть речи // 
Учен. зап. Псков. гос. пед. ин-та им. С. М. Кирова. 1957. Вып. IV. 
С. 199–222; О «третьей» палатализации заднеязычных согласных в 
славянских языках // Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та. 1968. Т. 293: 
Теория и методика преподавания русского языка; Морфонологические 
наблюдения над звуком [ch] в псковских говорах // Псковские говоры. 
Псков, 1962. Вып. I. С. 28–57; Мена звонких и глухих согласных в 
псковских говорах // Псковские говоры. Псков, 1973. Вып. III / памя-
ти Б.А. Ларина. С. 35–51; Местоименные формы сравнительной сте-
пени в псковских говорах. Вологда, 1981. С. 90–101. О ней см.: Кос-
тючук Л. Я., Большакова Н. В., Пецкая Т. А. О друге и учителе: памя-
ти С. М. Глускиной // Псковские говоры (Псковский областной словарь 
и актуальные проблемы региональной лексикографии). Псков, 2001.

Горшкова Клавдия Васильевна (1921–2002) — лингвист, спе-
циалист в области фонетики и фонологии, истории и диалектологии 
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русского языка. Окончила МГУ. В 1971–1995 гг. заведовала кафедрой 
русского языка МГУ. Ученица Р. И. Аванесова, под руководством 
которого защитила кандидатскую диссертацию «Из истории москов-
ского говора в конце XVII — начале XVIII в. Язык писем и бумаг 
Петра Великого». В 1966 г. защитила докторскую диссертацию, со-
держание которой нашло отражение в монографии «Очерки истори-
ческой диалектологии Северной Руси (по данным исторической фо-
нологии)» (М.: Изд-во МГУ, 1968). Автор двух широко известных 
учебных пособий по истории русского языка «Историческая диалек-
тология русского языка» (М.: Просвещение, 1972) и «Историческая 
грамматика русского языка» (совместно с Г. А. Хабургаевым; М.: 
Высшая школа, 1981; 2-е изд. М., 1997). О ней см.: Панов М. В. Фо-
нологические взгляды К. В. Горшковой // Языковая система и ее раз-
витие во времени и пространстве: Сборник научных статей к 80-летию 
профессора Клавдии Васильевны Горшковой. М.: Изд-во МГУ, 2001. 
С. 411–415.

Дурново Николай Николаевич (1876–1937) — филолог-славист, 
специалист в области русской диалектологии и истории русского 
языка. Учился в Московском университете. Работал в Московском, 
Харьковском, Саратовском и других университетах. Чл.-корр. АН 
СССР (1924). Арестован в 1933 г. по «делу славистов», сослан, позд-
нее расстрелян. Один из организаторов Московской диалектологиче-
ской комиссии, сыгравшей выдающуюся роль в развитии русской 
диалектологии. Его идеи относительно становления старославянско-
го языка и методов исследования древнеславянской письменности 
сохраняют свое значение до настоящего времени. Основные труды: 
Опыт диалектологической карты русского языка в Европе с приложе-
нием очерка русской диалектологии. М., 1915 (совместно с Н. Н. Со-
коловым и Д. Н. Ушаковым); Диалектологические разыскания в об-
ласти великорусских говоров. Ч. I: Южновеликорусское наречие. 
Вып. 2. 1918; Грамматический словарь (Грамматические и лингвис-
тические термины). М.; Пг., 1924; Очерк истории русского языка. М.; 
Л., 1924; Введение в историю русского языка. 2-е изд. М., 1969 (здесь 
же на с. 267–293 представлена библиография работ Н. Н. Дурново); 
Избранные работы по истории русского языка. М., 2000 (здесь пере-
изданы его «Очерк истории русского языка» и важнейшие статьи, 
такие как «Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старосла-
вянского языка», «Славянское правописание X–XII вв.», «Мысли и 
предположения о происхождении старославянского языка и славян-
ских алфавитов» и др.). О нем см.: Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М. Ни-
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колай Николаевич Дурново // Изв. Академии наук. Сер. лит-ры и 
языка. 1993. Т. 52. № 4. С. 54–868; Сумникова Т. А. Николай Нико-
лаевич Дурново: штрихи к портрету // Изв. Академии наук. Сер. лит-
ры и языка. 1995. Т. 54, № 5. С. 73–82; Живов В. М. Н. Н. Дурново и 
его идеи в области славянского исторического языкознания // Дурно-
во Н. Н. Избранные работы по истории русского языка. М., 2000. 
С. VII–XXXVI.

Еселевич Ирина Эдуардовна (1932–1989) — филолог-русист, 
специалист в области истории русского языка, профессор Казанского 
и Ижевского университетов. Основные работы написаны по истори-
ческой морфологии и фонетике русского языка: К истории форм да-
тельного пад. ед. числа мужского рода с окончанием -ови в русском 
языке // Учен. зап. Горьков. гос. ун-та. 1964. Вып. 68. С. 252–270; 
Отражение некоторых фонетических явлений в языке записей и при-
писок ХI–ХVI вв. на древнерусских пергаментных рукописях // Во-
просы теории и методики изучения русского языка. Ижевск, 1965. 
Вып. 4. С. 160–169; Из истории ударений страдательных причастий 
прошедшего времени глаголов третьего класса // Вопросы граммати-
ческого строя русского языка. Казань, 1971. С. 86–90; Из истории 
категории собирательности в русском языке. Казань, 1979; Семанти-
ческое словообразование и категория собирательности // Русское се-
мантическое словообразование. Ижевск, 1989; Проблемы функцио-
нирования языковых единиц: исторический аспект. Ижевск, 2005.

Жолобов Олег Феофанович (р. 1957) — филолог-русист, специа-
лист в области истории русского языка и палеославистики. Профессор 
Казанского государственного университета. Основные работы напи-
саны по проблемам исторической грамматики древнерусского языка: 
Древнерусское двойственное число в общеславянском контексте. 
Казань, 1997; Символика и историческая динамика славянского двой-
ственного числа (= Beiträge zur Slavistik / Hrsg. von Herbert Jelitte. 
Frankfurt am Main, 1998. Bd. 35); Двойственное число // Историческая 
грамматика древнерусского языка: в 4 т. Т. II / под ред. В. Б. Крысько. 
М., 2001 (в соавторстве с В. Б. Крысько); Числительные // Историче-
ская грамматика древнерусского языка. Т. IV / под ред. В. Б. Крысько. 
М., 2006. В хрестоматию вошла одна из статей по слово- и формооб-
разованию числительных в сравнительно-историческом аспекте.

Иванова Татьяна Аполлоновна (1917–2012) — славист и русист, 
специалист в области древней славянской письменности, старосла-
вянского языка и исторической грамматики русского языка. Ее учи-
телями были В. В. Виноградов, А. М. Селищев, Г. О. Винокур. Пре-
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подавала в Московском государственном педагогическом институте, 
работала в Институте русского языка АН, в МГУ им. М. В. Ломоно-
сова, с 1948 по 1992 г. преподавала на кафедре русского языка Ленин-
градского (Санкт-Петербургского) государственного университета, 
где много лет читала курс старославянского языка. Автор учебника 
«Старославянский язык» (1-е изд. М., 1977), считающегося одним из 
лучших и неоднократно переиздававшегося (4-е изд., испр. и доп. 
СПб., 2005). Главное направление научных интересов — кирилло-
мефодиевская проблематика, происхождение славянских азбук и аз-
бучного именника (О названиях славянских букв и о порядке их в 
алфавите // Вопр. языкознания. 1969. № 6; Об азбуке на стене Софий-
ского собора в Киеве // Вопр. языкознания. 1972. № 3; О первой сла-
вянской азбуке, ее происхождении и структурных особенностях // 
Научные доклады СПбГУ. СПб., 2001 и др.). Кроме того, ей принад-
лежит цикл статей о происхождении и функционировании в языке 
различных эпох форм имен. и вин. падежа мн. числа муж. рода на -а 
(типа города, мастера), одна из которых представлена в хрестоматии. 
Основные работы переизданы в кн.: Иванова Т. А. Избранные труды. 
СПб., 2004.

Исаченко Александр Васильевич (1910–1978) — славист, спе-
циалист в области грамматики современного русского языка, теоре-
тической грамматики и методики преподавания русского языка; за-
нимался также вопросами исторической грамматики и истории рус-
ского литературного языка. После революции вместе с родителями 
эмигрировал из Советской России, окончил Венский университет, 
стажировался в Берлине и Праге у А. Мейе и А. Вайана, был одним 
из ближайших учеников Н. С. Трубецкого. Преподавал в Вене, Люб-
ляне, США. Чл.-корр. Чехословацкой, Германской и Австрийской 
академий наук. В 1974 г. основал журнал «Russian Linguistics» (1974), 
ведущий зарубежный журнал по проблемам русского языкознания. 
Главный труд по грамматике современного русского языка — «Грам-
матический строй русского языка в сопоставлении с словацким: Мор-
фология» (Ч. 1–2. Bratislava, 1954–1965; 2-е изд. М., 2003), считаю-
щийся одним из лучших структуралистских — в традициях Пражско-
го лингвистического кружка — описаний русской грамматической 
системы. Основные работы по истории русского языка: О возникно-
вении и развитии «категории состояния» в славянских языках // Вопр. 
языкознания. 1955. № 6. С. 48–65; К вопросу о периодизации истории 
русского языка // Вопросы теории и истории языка: сб. в честь проф. 
Б. А. Ларина. Л., 1963. С. 149–158; East Slavic Morphophonemics and 
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Treatment of the Jers in Russian: A Revision of Havlík’s Law [Восточно-
славянская морфонология и трактовка редуцированных гласных: Пе-
ресмотр правила Гавлика] // International Journal of Slavic Linguistics 
and Poetics. 1970. Vol. 13. P. 73–124; Vorgeschichte und Entstehung der 
modernen russischen Literatursprache [Предыстория и развитие совре-
менного русского литературного языка] // Zeitshrift für slavische Phi-
lologie. 1973–1974. Bd. XXXVII. Hft. 2. S. 235–274; Geschichte der 
russischen Sprache [История русского языка]. Bd. I–II. Heidelberg, 
1980–1983. В хрестоматию включена статья, написанная в аспекте 
так называемой альтернативной истории: автор на фоне исторических 
событий становления Московского царства и с учетом культурного и 
идеологического противостояния Москвы и Великого Новгорода опи-
сывает реально осуществившиеся и возможные пути развития рус-
ского литературного языка.

Касаткин Леонид Леонидович (р. 1926) — специалист по фоне-
тике русского языка и диалектологии, профессор МГУ (1993–2004), 
заведующий отделом диалектологии и лингвистической географии 
Института русского языка РАН (1998–2012). В трудах по русской 
литературной и диалектной фонетике развивает идеи Московской 
фонологической школы. Широко использует материал русских диа-
лектов для реконструкции фонетической системы древнерусского 
языка и происходивших в ней процессов. Так, в статье, включенной 
в хрестоматию, Л. Л. Касаткин рассматривает основные фонетические 
изменения в истории русского языка как проявление тенденции к 
переходу от более напряженной артикуляционной базы к менее на-
пряженной. Основные труды: Прогрессивное ассимилятивное смяг-
чение задненёбных согласных в русских говорах. М., 1968; Совре-
менная русская диалектная и литературная фонетика как источник 
для истории русского языка. М., 1999; Фонетика современного рус-
ского литературного языка. М., 2003; Русская диалектология / под ред. 
Л. Л. Касаткина. М., 1989 (2-е изд. М., 2005).

Колесов Владимир Викторович (р. 1934) — филолог-русист ши-
рокого профиля, специалист в области истории русского языка, исто-
рик и популяризатор науки. Учился в Ленинградском государственном 
университете. Ученик М. А. Соколовой. Профессор Ленинградского 
(Санкт-Петербургского) университета, долгие годы (с 1978 по 2007 г.) 
заведовавший кафедрой русского языка. Автор более 600 работ по 
проблемам исторической грамматики и диалектологии русского язы-
ка, исторической фонологии и акцентологии, истории русского лите-
ратурного языка, культуры речи и лингвистической герменевтики. 
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Основные работы: История русского ударения. Именная акцентуация 
в древнерусском языке. Л., 1969; История русского языка в рассказах. 
М., 1976; Историческая фонетика русского языка. М., 1980; Древне-
русский литературный язык. Л., 1989; Древняя Русь: наследие в сло-
ве. Кн. I–V. СПб., 2000–2009; Философия русского слова. СПб., 2002; 
История русского языкознания. Очерки и этюды. СПб., 2003; История 
русского языка. М.; СПб., 2005; Русская историческая фонология. 
СПб., 2008. О нем см.: Аверина С. А., Мокиенко В. М. Очерк жизни и 
деятельности В. В. Колесова // Профессор Владимир Викторович 
Колесов. СПб., 2004. С. 5–21 (здесь же на с. 22–93 даны полные хро-
нологический и алфавитный указатели трудов ученого).

Коротаева (Каратаева) Элеонора Иосифовна (1910–1978) — фи-
лолог-русист, специалист в области исторического синтаксиса рус-
ского языка, ученица Б. А. Ларина и Л. П. Якубинского. Преподавала 
в Ленинградском государственном университете в 1937–1977 гг., в 
1951–1963 гг. была заведующей кафедрой русского языка. Основная 
область научных интересов — русский синтаксис XVII в. и особенно 
история становления сложного предложения в русском языке. Ста-
новление сложноподчиненного предложения было темой докторской 
диссертации Э. И. Коротаевой (1951), составившей основу ее моно-
графии «Союзное подчинение в русском литературном языке 
XVII века» (М.; Л.: Наука, 1964). Другие работы: К вопросу о раз-
витии бессоюзного предложения в русском языке // Учен. зап. Ле-
нингр. гос. ун-та. 1949. № 97; Условное предложение // Учен. зап. 
Ленингр. гос. ун-та. 1954. № 180; Союзы, выражающие отношения 
причины, цели и следствия // Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та. 1958. 
№ 235; Особые случаи употребления деепричастия в литературном 
языке XVII–XIX столетий // Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та. 1959. 
№ 277; Наблюдения над синтаксисом Григория Котошихина, прото-
попа Аввакума, Симеона Полоцкого // Начальный этап формирования 
русского национального языка. Л., 1961; К истории русских деепри-
частных оборотов // Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та. 1963. № 322 и др. 
О ней см.: Платонова М. О. Профессор Э. И. Коротаева (1910–1978) // 
Санкт-Петербургский университет. 2000. № 11–12.

Крысько Вадим Борисович (р. 1961) — филолог-русист, спе-
циалист по истории русского языка и палеославистике. Окончил Лат-
вийский государственный университет, затем аспирантуру при кафе-
дре русского языка Ленинградского государственного университета 
под руководством проф. В. В. Колесова. Заведующий Отделом древ-
нерусского языка Института русского языка РАН, с 2003 г. главный 
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редактор «Словаря русского языка XI–XVII вв.» (до 2011 г.) и «Сло-
варя древнерусского языка (XI–XIV вв.)». Профессор РГГУ. Основные 
труды по исторической грамматике и исторической диалектологии 
русского языка: Общеславянские и древненовгородские формы Nom. 
sg. masc. *o-склонения // Russian Linguistics. 1993. Vol. 17. № 2; За-
метки о древненовгородском диалекте // Вопр. языкознания. 1994. 
№ 5, 6; Развитие категории одушевленности в истории русского язы-
ка. М., 1994; Исторический синтаксис русского языка. Объект и пере-
ходность. М., 1997 (2-е изд. М., 2006); Очерки по истории русского 
языка. М., 2007 и др. Под его редакцией выходит «Историческая 
грамматика древнерусского языка» (Т. 1–4. М., 2000–2006).

Кудрявцев Юрий Сергеевич (р. 1947) — славист, специалист в 
области истории русского языка. Окончил Дальневосточный государ-
ственный университет, затем аспирантуру при кафедре русского языка 
Ленинградского государственного университета под руководством 
проф. В. В. Колесова. Профессор Тартуского государственного универ-
ситета (Эстония). Основные работы по исторической фонологии и 
исторической грамматике русского языка: Напряженные редуцирован-
ные гласные в связи с проблемой праславянского и древнерусского 
звукового развития: автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1980; Пере-
ход [E] в [O] (функциональный и типологический анализ) // Учен. зап. 
Тартуск. гос. ун-та. 1985. Вып. 719. С.115–131; Консонантные протезы 
и звуковое значение диакритических знаков над гласными в древних 
славянских рукописях // Там же. С. 144–155; Русский dualis как живая 
категория // Russian Linguistics. 1996. Vol. 20. № 2. С. 227–235; Очерки 
по русской исторической фонологии и морфонологии. Тарту, 1996.

Кузнецов Анатолий Михайлович — латвийский русист, специалист 
в области истории русского языка, ассоциированный профессор кафе-
дры славянской филологии Даугавпилсского государственного универ-
ситета (Латвия). Основные работы по проблемам исторической грам-
матики русского языка: Краткие и полные формы прилагательных в 
беловой и бытовой письменности Северо-Западной Руси XI–XIV вв. // 
Вестник Моск. гос. ун-та. Сер. 9. Филология. 1983. № 4. С. 46–53; Функ-
ции и значения количественных местоимений в древнерусском книжном 
языке XI–XIV вв. // Там же. Один из соавторов т. III («Прилагательные») 
«Исторической грамматики древнерусского языка» (М., 2006), выходя-
щей под ред. В. Б. Крысько, откуда в хрестоматии перепечатывается 
раздел по проблемам происхождения имен прилагательных.

Лопатина Людмила Евгеньевна (р. 1935) — специалист в облас-
ти истории русского языка и лексикографии. В 1974 г. защитила кан-



747

Краткие сведения об авторах

дидатскую диссертацию по развитию составного именного сказуемо-
го в древнерусском и восточнославянских языках в XI–XVII вв. 
С 1990-х гг. занимается активной лексикографической деятельностью 
(Краткий орфографический словарь. М., 2007; Малый толковый сло-
варь русского языка. М., 1990 (совместно с В. В. Лопатиным) и др.). 
Работы по истории языка: Из истории творительного предикативного 
в славянских языках // Изв. АН СССР. Отд. лит-ры и яз. 1966. Т. 25. 
Вып. 6; Именное сказуемое // Историческая грамматика русского язы-
ка: Синтаксис. Простое предложение. М., 1978. С. 74–101; Второсте-
пенное сказуемое // Там же. С. 102–118.

Марков Виталий Михайлович (1927–2010) — филолог-русист, 
специалист в области истории русского языка. Окончил Казанский 
государственный университет, затем учился в аспирантуре Ленин-
градского государственного университета под руководством М. А. Со-
коловой и Б. А. Ларина. Профессор Казанского университета, в разное 
время заведовал кафедрами русского языка Казанского и Горьковско-
го университетов, Барнаульского государственного педагогического 
института. Основные направления научных исследований — истори-
ческая фонетика и морфология, словообразование, история письма и 
письменных памятников. В. М. Марковым предложено оригинальное 
обоснование причин падения редуцированных гласных в древнерус-
ском языке, а также выявлен механизм формирования самостоятель-
ной множественной парадигмы в русском именном склонении. Ос-
новные труды: К вопросу о происхождении суффикса -тель в славян-
ских языках // Труды пятой зональной науч.-практ. конф. кафедр 
русского языка вузов Западной Сибири. Новокузнецк, 1962. С. 186–
202; К истории редуцированных гласных в русском языке. Казань, 
1964; Историческая грамматика русского языка: Именное склонение: 
учебное пособие. М., 1974 (2-е изд. Ижевск, 1982); О семантическом 
способе словообразования в русском языке. Ижевск, 1981; Избранные 
работы по русскому языку. Казань, 2001. В хрестоматию включены 
пять статей В. М. Маркова по проблемам исторической фонетики, а 
также комплексному изучению явлений словообразования и морфо-
логии в диахронии. О нем см.: Николаев Г. А. Виталий Михайлович 
Марков: к 75-летию ученого // Марков В. М. Избранные работы по 
русскому языку. Казань, 2001. С. 3–6.

Маслов Юрий Сергеевич (1914–1990) — специалист в области 
славянского, общего и германского языкознания. Закончил немецкое 
отделение Ленинградского государственного университета. Ученик 
Л. В. Щербы, В. М. Жирмунского, И. И. Мещанинова. Преподавал в 
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ЛГУ, где долгое время (1960–1985) заведовал кафедрой общего язы-
кознания. Многие годы читал курс «Введение в языкознание», который 
был обобщен в одном из лучших отечественных учебников, неодно-
кратно переиздававшемся. В важнейших работах отражены проблемы 
общей и сопоставительной аспектологии, в частности исследование 
глагольного вида и сопредельных категорий в русском и болгарском 
языках. Основные работы: Введение в языкознание. М., 1975 (2-е изд., 
перераб. и доп. М., 1987; 3-е изд. М., 1997); О типологии чередований // 
Звуковой строй языка. М., 1979. С. 195–201; Грамматика болгарского 
языка. М., 1981; Очерки по аспектологии. Л., 1984. Многолетний опыт 
Маслова по чтению курса «Введение в языкознание» в ЛГУ был обоб-
щен в учебнике, впервые изданном в 1975 г. Основные работы собра-
ны в книге: Маслов Ю. С. Избранные труды. Аспектология. Общее 
языкознание. М., 2004. В хрестоматию вошла статья по проблеме 
становления категории вида в славянских языках. О нем см.: Авто-
биографическая справка // Проблемы современного теоретического 
и синхронно-описательного языкознания. СПб., 1996. Вып. 4: семан-
тика и коммуникация. С. 3–5; Зиндер Л. Р. Ю. С. Маслов — общий 
языковед (несколько слов об ученике) // Из истории науки о языке: 
памяти проф. Ю. С. Маслова. СПб., 1993. С. 8–11.

Обнорский Сергей Петрович (1888–1962) — филолог-русист, 
историк русского языка, диалектолог, лексикограф. Учился в Петер-
бургском университете. Ученик И. А. Бодуэна де Куртенэ, А. И. Со-
болевского, А. А. Шахматова. Заведовал кафедрами русского языка 
Ленинградского и Московского университетов. Действительный член 
(1939 г.) АН СССР. В 1944–1950 гг. — директор Института русского 
языка АН СССР, созданного по его инициативе. Много занимался 
изучением языка памятников церковнославянской и древнерусской 
письменности (Глухие в сочетании с плавными в Супрасльской руко-
писи (1912); О языке Ефремовской кормчей XII века (1912); Исследо-
вание о языке Минеи за ноябрь 1097 г. (1924) и др.). В 30-е гг. ХХ в. 
выдвинул гипотезу о возникновении древнерусского литературного 
языка независимо от старославянского (Русская Правда как памятник 
русского литературного языка (1934)). Развивая исторический метод 
своего учителя А. А. Шахматова, исследовал эволюцию русского язы-
ка с максимальным учетом диалектных данных. Основные работы: 
Именное склонение в современном русском языке. Вып. 1: Единст-
венное число. Л., 1927; Вып. 2: Множественное число. Л., 1931; Очер-
ки по истории русского литературного языка старшего периода. М.; 
Л., 1946; Очерки по морфологии русского глагола. М., 1953; Избранные 
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работы по русскому языку. М., 1960. О нем см.: Бархударов С. Г. Твор-
ческий путь академика С. П. Обнорского // С. П. Обнорский. Избран-
ные работы по русскому языку. М., 1960. С. 3–25; Соколова М. А. 
С. П. Обнорский // Русское языкознание в Петербургском–Ленинград-
ском университете. Л., 1971. С. 120–137; Иванова Т. А. Из невозврат-
ного прошлого…: воспоминания о А. М. Селищеве и С. П. Обнор-
ском // Иванова Т. А. Избранные труды. СПб., 2004. С. 313–316.

Седов Валентин Васильевич (1924–2004) — археолог, специалист 
по археологии и этногенезу славян, балтов, финно-угров, истории и 
культуре Древней Руси. Закончил исторический факультет Москов-
ского государственного университета, затем аспирантуру Института 
археологии, в котором и продолжал работать. Академик РАН (2003 г). 
Создатель современной концепции этнокультурной истории славян-
ства (которая отчасти отражена в отрывке, представленном в хресто-
матии), автор обобщающих трудов по средневековой археологии Вос-
точной Европы. Главной темой его исследований стали этногенез и 
этническая история славян от момента их выделения из среды индо-
европейцев до формирования европейских народностей в средневе-
ковье. Основные работы: Происхождение и ранняя история славян. 
М., 1979; Восточные славяне в VI–XIII веках. М., 1982; Древнерусская 
народность. Историко-археологическое исследование. М., 1999; Сла-
вяне. М., 2002.

Селищев Афанасий Матвеевич (1886–1942) — славист широко-
го профиля, балканист. Учился в Казанском университете. Ученик 
Е. Ф. Будде и В. И. Богородицкого. Профессор Иркутского (1918–1920), 
Казанского (1920–1921) и Московского (с 1921) университетов. Чл.-корр. 
АН СССР (1929). Арестован в 1934 г. по «делу славистов», сослан. 
В 1937 г. вернулся в Москву, преподавал в московских вузах. Автор 
работ по истории и диалектологии русского и македонского языков, 
сравнительной грамматике славянских языков, по балканистике. Его 
перу принадлежат социолингвистические работы об изменениях в 
русском языке после революции 1917 г. Включенная в хрестоматию 
статья представляет собой критический разбор работы Н. С. Трубец-
кого «О звуковых изменениях русского языка и распаде общерусского 
языкового единства», опубликованной в 1925 г. на немецком языке 
(русский перевод см. в кн.: Трубецкой Н. С. Избранные труды по фило-
логии. М., 1987. С. 143–167). Основные труды: Очерки по македонской 
диалектологии. Т. 1. Казань, 1918; Диалектологический очерк Сибири. 
Иркутск, 1921. Вып. 1; Язык революционной эпохи: из наблюдений 
над русским языком (1917–1926). М., 1928 (переизд. М., 2003); Славян-
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ское языкознание. М., 1941. Т. 1: Западнославянские языки; Старосла-
вянский язык. М., 1951–1952. Ч. 1–2; О языке «Русской правды» в 
связи с вопросом о древнейшем типе русского литературного языка // 
Вопросы языкознания. 1957, № 4; Избранные труды. М., 1968. О нем 
см.: Виноградов В. В. Проф. А. М. Селищев как историк  русского язы-
ка // Доклады и сообщения филол. факультета МГУ. М., 1947. Вып. 4; 
Бернштейн С. Б. А. М. Селищев — славист-балканист. М., 1987; Аш-
нин Ф. Д., Алпатов В. М. «Дело славистов»: 30-е годы. М., 1994.

Силина Вера Борисовна (р. 1931) — специалист в области исто-
рии русского языка и диалектологии. Ведущий научный сотрудник 
Института русского языка РАН. Основная сфера научных интере-
сов — историческая и диалектная лексикология и лексикография (один 
из авторов-составителей «Словаря современного русского народного 
говора» (д. Деулино Рязанского р-на Рязанской обл.) и «Словаря древ-
нерусского языка (XI–XIV вв.)»), развитие категории глагольного вида 
в русском языке (Развитие категории глагольного вида в русском язы-
ке XI–XVII вв. (формирование видовых корреляций): дис. … д-ра 
филол. наук. М., 1985). Основные работы: Глаголы с суффиксом -ова, 
образованные от имен существительных со значением действующего 
лица // Вопросы словообразования и лексикологии древнерусского 
языка. М., 1974; Глаголы с суффиксом -ова, образованные от имен 
существительных со значением действия, в древнерусском языке XI–
XIV вв. // Древнерусский язык. Лексикология и словообразование. М., 
1975; Суффикс -ова- (-ева-) как средство выражения видовых различий 
в древнерусском языке XI–XIV вв. // Исследования по исторической 
морфологии русского языка. М., 1978; История категории глагольного 
вида // Историческая грамматика русского языка. Морфология. Глагол. 
М., 1982. С. 158–279; Глагол. Видо-временные отношения // Древне-
русская грамматика XII–XIII вв. М., 1995. С. 374–464.

Соболевский Алексей Иванович (1856–1929) — филолог-славист 
и историк русского языка. Учился в Московском университете. Работал 
в Киевском университете, с 1888 по 1908 г. заведовал кафедрой цер-
ковнославянского и русского языка Петербургского университета. Ака-
демик (1900) Петербургской АН. Автор классической работы «Лекции 
по истории русского языка» (1-е изд. Киев, 1888), которая представля-
ет собой описание исторической фонетики и морфологии русского 
языка и которая долгое время служила основным университетским 
пособием по исторической грамматике русского языка (4-е изд. М., 
1907). Одним из первых обратился к изучению истории русского ли-
тературного языка, о чем свидетельствует вышедшая через много лет 
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после смерти ученого работа «История русского литературного языка» 
(Л., 1980), представляющая собой обработку курса, который он читал 
в Петербургском университете. Важнейшим вкладом А. И. Соболев-
ского в историческую фонетику и историческую диалектологию древ-
нерусского языка было открытие так называемого нового h, которое 
он сделал, исследуя галицко-волынские памятники XII–XIV вв. В хре-
стоматию включен отрывок о новом h из «Очерков из истории русско-
го языка» (Киев, 1884). Основные работы переизданы в кн.: Соболев-
ский А. И. Труды по истории русского языка. Т. 1–2 / предисл. и коммент. 
В. Б. Крысько. М., 2004–2006; см. также: Соболевский А. И. История 
русского литературного языка. Л., 1980. О нем см.: Иванова Т. А. 
А. И. Соболевский // Русское языкознание в Петербургском–Ленин-
градском университете. Л., 1971. С. 44–63 (переизд. с доп. в кн.: Ива-
нова Т. А. Избранные труды. СПб., 2004. С. 226–245).

Срезневский Измаил Иванович (1812–1880) — филолог-славист, 
фольклорист и этнограф, лексикограф, основоположник историче-
ского изучения русского языка. Преподавал сначала в Харьковском, 
а затем с 1847 по 1880 г. в Петербургском университете, где возглав-
лял кафедру русского языка и словесности. Академик Петербургской 
АН (1854 г.). Обобщенно и вместе с тем четко его историко-лингвис-
тические взгляды представлены в «Мыслях об истории русского язы-
ка» (СПб., 1849), которые стали своего рода программой историче-
ского изучения русского языка. Оно, по мнению ученого, могло осу-
ществляться только на основе сравнительно-исторического метода и 
с привлечением материала других славянских языков. Его основной 
лексикографический труд «Материалы для словаря древнерусского 
языка» (Т. 1–3. СПб., 1893–1912) был подготовлен к печати детьми 
ученого и издан уже после его смерти. Некоторые из более 800 при-
надлежащих перу ученого работ опубликованы в кн.: Срезневский И. И. 
Мысли об истории русского языка. М., 1959; Срезневский И. И. Рус-
ское слово. Избранные труды. М., 1986. О нем см.: Мещерский Н. А. 
И. И. Срезневский // Русское языкознание в Петербургском–Ленин-
градском университете. Л., 1971. С. 11–31; Бархударов С. Г. О «Мыс-
лях об истории русского языка» И. И. Срезневского // Срезневский 
И. И. Мысли об истории русского языка. М., 1959. С. 3–15.

Тарланов Замир Курбанович (р. 1936) — лингвист широкого про-
филя, специалист по грамматике и стилистике современного русского 
языка, истории русского языка, лингвофольклористике, теории языка, 
общему языкознанию и кавказоведению. Ученик Э. И. Коротаевой, под 
руководством которой защитил кандидатскую диссертацию по инфи-
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нитивному предложению в русском языке XVIII века. Докторская дис-
сертация представляет собой исследование синтаксиса русских по-
словиц в записях ХVII–ХХ вв. Заведовал кафедрой русского языка 
Петрозаводского государственного университета. Основные работы 
по истории русского языка связаны с историческим синтаксисом: Ста-
новление типологии русского предложения в ее отношении к этнофи-
лософии. Петрозаводск, 1999; Основные тенденции в динамике син-
таксиса простого предложения в русском языке XI–XVII вв.: научные 
доклады. СПб., 1998; О лексико-синтаксическом изоморфизме в исто-
рии языка // Вопр. языкознания. 1989. № 1. С. 55–63; Текстообразующая 
роль синтаксических конструкций в Житии Аввакума // Труды Отдела 
древнерусской литературы. Т. 39. Л., 1985. С. 410–416; Синтаксические 
функции союзов А и НО в языке Изборника 1076 г. // История русско-
го языка. Л., 1976. Вып. 1: Древнерусский период. С. 157–164 и др. 
Многие его работы вошли в сборник: Тарланов З. К. Избранные рабо-
ты по языкознанию и филологии. Петрозаводск, 2005.

Тимберлейк Алан / Timberlake Alan H. (р. 1946) — американский 
славист и русист, специалист по истории русского языка, средневе-
ковой русской литературе и культуре. Заведующий Отделением сла-
вянских языков и литератур в Колумбийском университете (Нью-
Йорк). Ученый выпустил в свет работы по общим проблемам диа-
хронической лингвистики, а также конкретным вопросам историче-
ской фонетики и морфологии славянских языков: Uniform and Alter-
nating Environments in Phonological Change // Folia Slavica. 1978. Vol. 2. 
N 1–3. P. 312–327; Dual Refl exes of *dj in Slavic and a Morphological 
Constraint on Sound Change // International Journal of Slavic Linguistics 
and Poetics. 1981. Vol. 23. P. 25–54; Avvakum’s Aorists // Russian Lin-
guistics. 1995. Vol. 19. P. 25–43; Аугмент имперфекта в Лаврентьевской 
летописи // Вопр. языкознания. 1997. № 5. С. 7–19; Signifi catio, con-
ventio, imitatio et inventio // Русский язык в научном освещении. 2002. 
№ 4 (2). С. 57–74.

Трубецкой Николай Сергеевич (1890–1938) — мыслитель, фи-
лолог и лингвист широкого профиля, один из основоположников 
структурной лингвистики, предопределивший пути развития языко-
знания ХХ в. Учился в Московском, Лейпцигском и Геттингенском 
университетах. Преподавал в Московском и Софийском университе-
тах. С 1922 г. заведовал кафедрой славистики Венского университета. 
Один из основателей и активных членов Пражского лингвистическо-
го кружка. Основные научные интересы в области лингвистики — фо-
нология, в частности историческая, компаративистика, славистика и 
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кавказское языкознание. Его главный общелингвистический и фоно-
логический труд «Основы фонологии» (на нем. яз.) был издан по-
смертно в 1939 г. Главным трудом своей жизни считал начатое, но так 
и не завершенное исследование «Опыт праистории славянских язы-
ков», фрагменты которого представлены в работах по истории сла-
вянских языков. В хрестоматию включена пионерская работа по ис-
торической фонологии 1933 г., в которой впервые предпринята по-
пытка последовательного структурного объяснения фонетических 
изменений на примере заднеязычных согласных в позднем прасла-
вянском языке. Основные труды: Основы фонологии. М., 1960; Из-
бранные труды по филологии. М., 1987 (здесь же на с. 520–524 пред-
ставлен «Список филологических трудов Н. С. Трубецкого»); История. 
Культура. Язык. М., 1995; Письма и заметки Н. С. Трубецкого / подгот. 
к изд. Р. Якобсона. 2-е изд. М., 2004; О звуковых изменениях русско-
го языка и распаде общерусского языкового единства (1925 г.) // Тру-
бецкой Н. С. Избранные труды по филологии. М., 1987. С. 143–167; 
Возникновение западнославянских особенностей в области консо-
нантизма (1930 г.) // Там же. С. 180–195; К истории задненёбных в 
славянских языках (1933 г.) // Там же. С. 168–179; Altkirchenslavische 
Grammatik. Schrift-, Laut- und Formensystem [Древнецерковнославян-
ский язык. Система письма, фонетика и морфология]. Vienna, 1954. 
О нем см.: Н. С. Трубецкой и современная филология. М., 1993 (в 
частности: Топоров В. Н. Николай Сергеевич Трубецкой — ученый, 
мыслитель, человек: к столетию со дня рождения. С. 31–118).

Филин Федот Петрович (1908–1982) — филолог-русист, специа-
лист в области истории русского языка, диалектологии и лексикогра-
фии. Окончил Московский педагогический институт (1931). Его учи-
телями в аспирантуре были Н. Я. Марр и С. П. Обнорский. В 1958–
1964 гг. преподавал в Ленинградском государственном университете. 
Чл.-корр. АН СССР (1962), директор Института языкознания АН 
СССР (1964–1968), Института русского языка АН СССР (1968–1982). 
Исследовал проблемы этногенеза славян, восточнославянской исто-
рической диалектологии и лингвистической географии, общего язы-
кознания и социолингвистики, развития, структур и функций, стиле-
вых разновидностей литературных языков, их историко-сопостави-
тельного изучения. Руководил работой по составлению «Словаря 
современного русского литературного языка» (в 17 т.; 1950–1965; гл. 
ред. с т. 7), многотомного «Словаря русских народных говоров» (гл. 
ред. с 1965 г.), «Словаря русского языка XI–XVII вв.» (гл. ред. вып. 
7–10). Основные труды по истории русского языка: Очерк истории 
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русского языка до XIV столетия. Л., 1940; Лексика русского литера-
турного языка древнекиевской эпохи (по материалам летописей). Л., 
1949; Образование языка восточных славян. М.; Л., 1962; Происхож-
дение русского, украинского и белорусского языков: историко-диа-
лектологический очерк. Л., 1972 (2-е изд. М., 2006); Истоки и судьбы 
русского литературного языка. М., 1981; Историческая лексикология 
русского языка. М., 1984. О нем см.: Федот Петрович Филин // Мате-
риалы к биобиблиографии ученых СССР. Сер. лит. и яз. Вып. 12; 
Трубачев О. Н. Федот Петрович Филин: к 70-летию со дня рождения // 
Изв. АН СССР. Отд. лит-ры и яз. 1978. № 1.

Чекман (Чекмонас) Валерий Николаевич (1937–2004) — славист, 
диалектолог. Учился в Черновицком и Ростовском государственном 
университетах. Работал в Институте языкознания Белорусской акаде-
мии наук (1968–1979), затем — профессор кафедры русского языка 
Вильнюсского государственного университета. В 1989 г. создал и воз-
главил кафедру славянской филологии Вильнюсского университета. 
Автор многочисленных исследований по исторической фонетике пра-
славянского (эволюция палатального ряда и развитие мягкостной кор-
реляции, тенденция к открытому слогу, протезы, падение редуциро-
ванных гласных) и восточнославянских (аканье, цоканье) языков, а так-
же по диалектологии, социолингвистике, истории отдельных этниче-
ских и культурно-языковых групп Литвы. Праславянские фонетические 
изменения он рассматривает на широком типологическом фоне. Ос-
новные труды: Генезис и эволюция палатального ряда в праславянском 
языке. Минск, 1973; Исследования по исторической фонетике прасла-
вянского языка: Типология и реконструкция. Минск, 1979; Территория 
зарождения и этапы развития восточнославянского аканья в свете 
данных лингвогеографии // Russian Linguistics. 1987. № 11; Введение 
в славянскую филологию. Вильнюс, 1988; On some Circum-Baltic Fea-
tures of Pskov-Novgorod Dialect // Circum-Baltic Languages: Typology 
and Contact. Amsterdam; Philadelphia, 2002. Vol. 2. P. 339–359.

Чурмаева Нина Владимировна (1929–1994) — филолог-русист, 
специалист в области исторической грамматики, лексикологии и лек-
сикографии, в течение многих лет была сотрудником Института рус-
ского языка АН в Москве. Ей принадлежат работы по истории наречия 
в русском языке, лексикографическому описанию наречий в истори-
ческих словарях: Описание наречий в историческом словаре // Древ-
нерусский язык: Лексикология и лексикография. М., 1980. С. 60–78; 
История наречий в русском языке. М., 1989; Усилительные наречия 
в языке русской письменности ХI–ХVIII вв. // Исследования по исто-
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рической грамматике и лексикологии. М., 1990. С. 43–58. Принадле-
жит ряд работ по истории слов и выражений (вчерась, давеча, одино-
ва, напрасный, писать, др.-рус. жалощи, повелику и др.), некоторые 
из них опубликованы в журнале «Русская речь» (Почему остоум-
ный? // Русская речь. 1969. № 1; Наши предки были язычниками // 
Русская речь. 1970. № 1 и др.). Автор научно-популярной книги для 
школьников о Ф. И. Буслаеве (Чурмаева Н. В. Ф. И. Буслаев. Книга 
для учащихся. М., 1984). Принимала участие в подготовке и состав-
лении «Словаря древнерусского языка (ХI–ХIV вв.)», издаваемого 
Институтом русского языка РАН.

Шахматов Алексей Александрович (1864–1920) — филолог-
славист, лингвист, историк русского языка. Академик Петербургской 
АН (с 1897 г.). Учился в Московском ун-те. Ученик Ф. Ф. Фортуна-
това и Ф. Е. Корша. Недолгое время работал в Московском ун-те, а 
затем сосредоточился на работе в Отделении русского языка и словес-
ности АН, где он был председателем. С 1909 г. заведовал кафедрой 
русского языка и словесности Петербургского ун-та. Уже в студенче-
ские годы вышла его первая большая работа — «Исследование о 
языке новгородских грамот XIII и XIV вв.» (1886). Неопубликованная 
магистерская диссертация «О долготе и ударении в общеславянском 
языке» (1887) и докторская «Исследования в области русской фоне-
тики» (1893–1894) были посвящены исторической фонетике. Обоб-
щающие труды Шахматова в области истории русского языка: Вве-
дение в курс истории русского языка. Ч. 1. Пг., 1916; Курс истории 
русского языка (Читан в Петербургском университете в 1909/10 уч. г.). 
Часть II. Очерк истории звуков русского языка. СПб., 1912; Очерк 
древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915 (переизд. 
2002); Синтаксис русского языка. Л., 1925–1927. Вып. 1–2. (2-е изд. 
М., 1941); Историческая морфология русского языка. М., 1957. О нем 
см.: Коротаева Э. И. А. А. Шахматов // Русское языкознание в 
Петербургском—Ленинградском университете. Л.: Изд-во Ленингр. 
ун-та, 1971. С. 89–101; Колесов В. В. Шахматов Алексей Александро-
вич // Славяноведение в дореволюционной России. Библиографиче-
ский словарь. М., 1979.

Шульга Мария Владимировна (р. 1941) — филолог-русист, спе-
циалист в области истории русского языка, фонетики и морфологии 
современного русского языка, культуры речи. Профессор кафедры 
русского языка в Московском государственном университете. Учени-
ца Р. И. Аванесова, под руководством которого защитила кандидатскую 
диссертацию «Система склонения имен существительных в брянских 
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говорах XVII — начала XVIII века». Основные работы по истории 
русского языка и проблемам исторической морфологии: Морфологи-
ческое выражение категории рода в истории русского языка // Обще-
славянский лингвистический атлас. 1981. М., 1984 (в соавторстве 
с С. И. Иорданиди); К истории грамматического выражения значения 
парности в русском языке // Общеславянский лингвистический атлас. 
1982. М., 1985; К истории восточнославянского генитива // Вопр. 
языкознания. 1987. № 6; Динамика и структура славянского рода // 
Вопр. языкознания. 1997. № 3; Оба и обе // В честь 70-летия профес-
сора Л. Л. Касаткина: сб. науч. статей. М., 1997; Развитие морфоло-
гической системы имени в русском языке. М., 2003.

Шустер-Шевц, Хайнц / Schuster-Šewć Heinz (р. 1927) — немец-
кий славист с широким диапазоном научных интересов. Отставной 
профессор Лейпцигского университета и действительный член Сак-
сонской академии наук в г. Лейпциге (Германия). Основные работы 
по изучению серболужицких языков, славянским этимологиям, во-
просам праславянской фонетики: Язык лужицких сербов и его место 
в семье славянских языков // Вопр. языкознания. 1976. № 6. С. 70–80; 
Возникновение западнославянских языков из праславянского и осо-
бенности серболужицкого языкового развития // Вопр. языкознания. 
1983. № 2. С. 33–50; Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und 
niedersorbischen Sprachen. Bd. I–IV. Bautzen, 1978–1989 [Историко-
этимологический словарь верхне- и нижнелужицкого языков]; Das 
Sorbische im slavischen Kontext. Ausgewählte Studien. Bautzen, 2000; 
К этимологии некоторых славянских слов с начальным *s (к генезису 
праслав. *ch) // Л. А. Булаховский и современное языкознание. Киев, 
1987. С. 218–225. В хрестоматию включена работа 2001 г. об измене-
ниях дифтонгических сочетаний с плавными в позднепраславянском 
языке в связи с процессом распадения последнего на диалекты.

Якубинский Лев Петрович (1892–1945) — лингвист, специалист 
по общему языкознанию и истории русского языка. Учился в Киевском 
и Петербургском университетах. Ученик И. А. Бодуэна де Куртенэ и 
А. А. Шахматова. Профессор Ленинградского государственного уни-
верситета, а затем Педагогического института им. А. И. Герцена, ра-
ботал в других вузах и научно-исследовательских институтах Ленин-
града. Занимался проблемами поэтического языка и социолингвисти-
ки. В 20–30-е гг. XX в. отдал дань увлечению теорией акад. Н. Я. Мар-
ра. Не отказываясь полностью от сравнительно-исторического мето-
да, пытался применять марристскую методику стадиально-семанти-
ческого исследования. Опубликованная посмертно «История древне-
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русского языка» (М., 1953) представляет собой обработку лекций, 
которые Якубинский читал во второй половине 30-х годов в ленин-
градских вузах. Эта книга интересна тем, что объединяет под одной 
обложкой историческую грамматику и историю древнерусского ли-
тературного языка. В хрестоматию включен раздел о местоимениях, 
история которых впервые изложена с функциональной точки зрения, 
под углом зрения теории дейксиса и на типологическом фоне. Основ-
ные работы: Очерки по языку. М.; Л., 1932 (в соавторстве с А. М. Ива-
новым); История древнерусского языка. М., 1953; Избранные работы: 
Язык и его функционирование. М., 1986. О нем см.: Виноградов В. В. 
Проф. Л. П. Якубинский как лингвист и его «История древнерусско-
го языка» // Якубинский Л. П. История древнерусского языка. М., 
1953. С. 3–40; Леонтьев А. А. Жизнь и творчество Л. П. Якубинского // 
Якубинский Л. П. Избранные работы: Язык и его функционирование. 
М., 1986. С. 3–12 (на с. 13–15 — список научных работ ученого).
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