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ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ

В 2018  году российская психологическая наука 
отмечает столетие со дня рождения выдающегося 
ученого Льва Марковича Веккера. Он жил в эпоху 
социальных и  научных революций и  в  любых об-
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Аннотация. Статья посвящена столетию со дня рождения профессора Льва Марковича Веккера 
(1918–2001), одного из самых крупных и  глубоких российских психологов-теоретиков второй по-
ловины ХХ  века. Л. М.  Веккер был учеником Б. Г.  Ананьева, продолжившим лучшие традиции пе-
тербургской-ленинградской психологической школы. Его отличали широкая образованность 
и  научное мужество, позволившие ему поставить и  решить грандиозную задачу обоснования еди-
ной теории психических процессов. В  рамках этой теории были сформулированы базовые прин-
ципы организации психических процессов разных ступеней развития и  уровней сложности. При 
этом выявление общих закономерностей, которым они подчиняются, дополнялось последователь-
ным анализом специфики этих процессов. Веккер считал, что только таким образом в  психоло-
гии может быть систематизировано лавинообразное нарастание массива эмпирического материала. 
Авторы статьи считают, что недооценка теоретического наследия Веккера может иметь драматические 
последствия для развития современной психологии. В  статье показано, каким объяснительным ре-
сурсом и прогностической силой обладают положения теории Веккера для решения как важнейших 
теоретических задач психологической науки, включая проблемы природы психики, феномена лока-
лизации ментальных образов, структуры и механизмов формирования интеллекта, психического вре-
мени как основы памяти и внимания, так и практических дифференциально-диагностических задач 
в клинической психологии.

Ключевые слова: Л. М. Веккер, единая теория психических процессов, петербургская психологическая 
школа, естественнонаучная ориентация, локализация психического образа, интеллект, понятийное 
мышление, психическое время, память, внимание, психологическая диагностика и коррекция.
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стоятельствах жизни оставался самим собой – ис-
следователем и  борцом за истину. Л. М.  Веккер – 
гордость Петербургской психологической школы. 
Он создал всеохватывающую единую теорию пси-
хических процессов – от ощущений до личности, – 
которая находит место психическому во всеобщей 
взаимосвязи явлений материального мира и  в  то 
же время формулирует специфические характе-
ристики психического в  рамках строго научных  
позиций.

Веккер дорог нам не только как замечатель-
ный ученый, учитель, но и  как удивительный че-
ловек с трудной судьбой. К сожалению, при жизни 
Веккер не получил на родине соответствующего 
официального признания: он не имел высоко-
го официального статуса, не был руководителем 
психологических учреждений, не избирался в Ака-
демию педагогических наук СССР и  т. д. Тем не 
менее, советские и  зарубежные ученые его знали 
и уважали.

Создавая единую теорию психических процес-
сов, Веккер стремился преодолеть дробность пси-
хологической науки, свидетельствовавшую о  не-
достатке ее теоретической зрелости. Он считал 
крайне важным построить теорию, позволяющую 
в общем виде показать единые принципы и сход-
ные закономерности организации психических 
процессов разных ступеней развития и  уровней 
сложности. Таким образом он надеялся победить 
“тысячеглавую гидру эмпиризма”.

Авторы статьи, ученики Льва Марковича, пре-
следуют цель показать особенности теории Векке-
ра в разных аспектах, раскрыть ее актуальность для 
современной психологической науки. Идеи Льва 
Марковича Веккера достойны вернуться в  совре-
менную психологию, поскольку его теоретическое 
наследие, глубокое осмысление сущности психи-
ческой реальности, поистине драгоценно2.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ  
ЛЬВА МАРКОВИЧА ВЕККЕРА  

В КОНТЕКСТЕ РОССИЙСКОЙ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ

Л. М. Веккер создал на редкость стройную и по-
следовательную теорию, охватывающую все пси-
хические процессы и  сознание в  целом. Он был 
убежденным материалистом, полагая, что психика 
имеет материальные основания, ее уникальность 

2  Задача преодолеть замалчивание Веккера еще не ре-
шена в историко-психологической науке. Нет ни одной дис-
сертации или монографии о Л.М. Веккере. Даже в лучшем 
современном учебнике по истории психологии его имя не 
упоминается [9]. Можно найти лишь несколько работ, по-
священных этому ученому [1; 2; 10; 11; 13; 15].

не абсолютна. Общие законы природы распро-
страняются и на психическое3.

Методология Веккера несет в себе родовые чер-
ты петербургской психологической школы. Лев 
Маркович – плоть от плоти ее, один из самых близ-
ких учеников Б. Г. Ананьева. Во-первых, для Век-
кера, как и для всей школы, свойственна близость 
к  естествознанию. Эталоном в  научном познании 
признаются передовые естественные науки, бо-
лее всего физика. Теория Веккера имеет связь 
с  концепцией “невропсихики” В. М.  Бехтерева, 
в  которой психическое представлено в  единстве 
с  нервным субстратом. Неслучайно повышенное 
внимание Веккера к психофизической и психофи-
зиологической проблемам.

Во-вторых, его отличало следование принципу 
единства структуры и функции: наличная структура 
носителя несет в себе потенциал, актуализируемый 
в той или иной психической функции, а функцио-
нирование структуры изменяет, развивает или раз-
рушает ее самое.

В-третьих, исследование коренных проблем 
психологии Веккер вел в духе материалистического 
антропологизма, представленного в петербургской 
школе со времен Бехтерева: опора на знания о при-
роде познающего, переживающего и действующе-
го человека и его среде.

В-четвертых, для Веккера весьма характерна 
сосредоточенность на исследовании чувствен-
ного отражения, включая тактильные, болевые, 
интероцептивные и  т. п. ощущения, что прису-
ще петербургской школе, как в  бехтеревский, так 
и  в  ананьевский ее периоды. Принцип отражения 
лег и  в  основу теории Веккера, при этом он был 
распространен не только на чувственное, но и на 
мыслительное отражение мира.

В-пятых, принадлежность к  петербургской 
школе проявляется у  Веккера в  своеобразном 
энергетизме его теории. Идея психики как превра-
щенной формы энергии свойственна научным по-
томкам Бехтерева. Веккер описывает и  объясняет 
психические явления в таких междисциплинарных 
естественнонаучных понятиях, как энергия, ин-
формация, вещество, не уходя при этом от спец-
ифичности психики.

Веккер гармонично сочетал теорию и  эмпи-
рику. Он смело обращался к  фундаментальным 
вопросам о  природе психики. Что общего между 

3  Многие современные психологи необоснованно ото-
ждествляют материализм с вульгарной его формой. На са-
мом деле это далеко не так, о чем свидетельствуют лучшие 
работы классиков психологии и философии советского пе-
риода. И дело тут вовсе не в их идеологическом конформиз-
ме, как часто теперь трактуют их позицию. Впрочем, этот 
вопрос требует специального, совместного с философами, 
обсуждения.
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психическими и  остальными явлениями матери-
ального мира, в чем специфика психического, как 
совершаются переходы от неодушевленной мате-
рии к одушевленной, от чувственности к мышле-
нию, от наглядно-действенного и образного мыш-
ления к  вербально-логическому, абстрактному? 
Каковы универсальные (родовые) свойства пси-
хики, присущие познавательным, эмоциональным 
и волевым процессам, а также интегральным пси-
хическим образованиям личности?4 В  его теории 
содержатся ответы на эти в вопросы, хотя, конеч-
но, их нельзя считать исчерпывающими.

В теоретических поисках ответов на названные 
и  другие вопросы Веккер опирался на материал 
собственных эмпирических исследований, на зна-
ния, почерпнутые из мировой и  отечественной 
психологии, а также смежных наук, особенно есте-
ственных. Широта и глубина его познаний велики: 
в молодые годы он учился в разных учебных заве-
дениях медицине, физике, истории, философии 
и, наконец, психологии.

Методология Веккера – образец последователь-
ного материализма. В  физике, кибернетике, фи-
зиологии и  психологии действуют общие законы. 
Психологическое познание в  принципе подобно 
познанию естественнонаучному. “…Единый на-
учный аппарат современной психологии склады-
вается в результате взаимодействия пограничного, 
внепсихологического и  собственно внутрипсихо-
логического научного развития” [7, с.  7]. Едва ли 
не первым из советских психологов Веккер обра-
тился к  кибернетике, полагая ее метатеорией для 
развития своей общепсихологической теории. На 
начальном этапе теоретического поиска он рассма-
тривал психические процессы по аналогии с про-
цессами получения, переработки информации 
и регулирования в технических устройствах и счи-
тал, что вполне возможно техническое моделиро-
вание любого психического явления [3]. Сигнал – 
родовое понятие для разных явлений, в том числе 
технических, нервных, рефлекторных и собствен-
но психических. Как всякий сигнал, психический 
процесс имеет информационную сущность, носи-
телем которой являются материальные процессы 
в нервной системе субъекта.

Вместе с тем Веккер не был физикалистом-ре-
дукционистом, в чем его иногда обвиняли. Он чет-
ко сформулировал перечень специфических свойств 
психического. Это, во‑первых, предметность: пси-
хическое явление по своему содержанию являет-

4  Теория Веккера вырастает из его студенческих и аспи-
рантских экспериментальных исследований по проблеме 
осязания, руководителем которых был Б.Г. Ананьев: диплом-
ной работы “Роль движений в процессе осязательного обра-
за” (ЛГУ, 1947), кандидатской диссертации “Некоторые за-
кономерности динамики осязательного образа” (ЛГУ, 1952).

ся отображением предмета и может быть описано 
в терминах свойств и отношений отражаемых объ-
ектов. Во-вторых, оборотной стороной этого свой-
ства является субъектность психических явлений: 
они неотъемлемы от человека, но не сводимы к его 
физиологическим явлениям. Сущность психиче-
ского не поддается описанию на языке ее физио-
логических механизмов. В-третьих, психические 
явления недоступны чувственному восприятию: “че-
ловек не воспринимает своих восприятий, но ему 
непосредственно открывается предметная картина 
их объектов” [там же, с. 23]. В-четвертых, психиче-
скому свойственна спонтанная активность. “Она 
прямо не вытекает ни из физиологии внутренних 
процессов организма, ни из физики, биологии 
и  социологии его непосредственного внешнего 
окружения” [там же, с. 25].

Общими для всех психических явлений – от 
ощущений до высших психических структур лич-
ности – являются пространственно-временные, 
интенсивностные, модальные (качественные) свой-
ства. В чувственном отражении, т. е. в ощущениях, 
восприятиях, представлениях они отчетливо выра-
жены и давно изучаются наукой. В мышлении эти 
свойства неявно также представлены, потому что 
мышление отображает объективное пространство–
время с обязательным включением элементов чув-
ственных образов первичных объектов отражения 
либо их символических моделей. Мыслительный 
процесс развертывается и  свертывается в  безли-
митном временном и  пространственном диапазо-
не: человек способен мыслить о бесконечности все-
ленной и бесконечно малых элементах микромира, 
фиксируя их в абстрактных понятиях и моделях.

Аналогично модальность есть не только в  чув-
ственных формах отражения, но и  в  мышлении. 
Веккер борется с  иллюзией безмодальности и  до-
казывает существование интермодальности и поли-
модальности мышления [5, с. 55].

Что касается интенсивности как энергетиче-
ской характеристики психических процессов, 
в  том числе мышления, то Веккер и  в  этом во-
просе выступает как последовательный материа-
лист: ничто материальное психике не чуждо. Дан-
ная характеристика более отчетливо проявляется 
в ощущениях, эмоциях, мотивах, воле, но она есть 
и  в  мышлении. Интенсивность как мера энергии 
мышления определяется тем, что мышление от-
ражает воздействующие объекты сколько угодно 
большой или малой интенсивности [там же, с. 61–
62], кроме того, сама мыслительная робота проте-
кает при энергетическом обеспечении со стороны 
субъекта как материального носителя психики.

Веккер последовательно распространяет все ро-
довые свойства психики на эмоции, волю и свой-
ства личности. Он впервые в психологии отчетливо 
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и принципиально утвердил понятия о личностном 
пространстве–времени, личностных формах ин-
тенсивности и  модальности. В  тестах Люшера, 
Роршаха, семантического дифференциала про-
являются специфические личностные характе-
ристики, которые указывают на единую природу 
психического на всех уровнях его существования: 
от элементарных ощущений до высших процессов 
и свойств личности.

Еще более радикально утверждение Веккера 
о  “ткани”, или “веществе” психических процес-
сов и  субъекта психики. Это экстерорецептивная 
(когнитивная) ткань, далее интероцептивная (эмо-
циональная), наконец, проприоцептивная (дея-
тельностная) [7, с.  666]. В  каждом психическом 
процессе и  свойстве представлены все три вида 
психического материала, но в  разном соотноше-
нии. Веккер экспериментально подтвердил, что 
исходным материалом психики являются так-
тильно-кинестетические ощущения, обычно объ-
единенные в  осязательном восприятии. Все виды 
чувствительности заимствуют источник специфи-
ческой предметной структуры из сферы тактиль-
но-кинестетических ощущений.

В теории Веккера намечено решение постоян-
но вспыхивающих споров о  понятии души. По его 
мнению, это понятие допустимо в науке, но не для 
описания некоей метафизической субстанции, а для 
психического носителя высшего порядка. Веккер 
ставит задачу выявить все уровни иерархии носи-
телей, где исходным является нервный субстрат 
и шире – вся структура природного индивида (в тер-
минах Б. Г.  Ананьева). Сложные психические явле-
ния, например, высшие чувства, убеждения, идеалы, 
высшие цели и смыслы являются свойствами носи-
теля наиболее высокого порядка. Чтобы не потерять 
специфику высших форм психического, Веккер 
предлагает понятие “ближайший носитель”. Выс-
шие свойства – свойства не индивида, а  личности 
как психического субъекта [7, с.  644]. Душа – носи-
тель n-ого, высшего порядка, лишь в конечном счете 
производный от телесного носителя. Задача психо-
логии – выявить, описать и  понять всю иерархию 
носителей психического от индивида до личности.

ФЕНОМЕН ЛОКАЛИЗАЦИИ 
ПСИХИЧЕСКОГО ОБРАЗА В ФИЗИЧЕСКОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ ВНЕШНЕГО МИРА  
КАК УНИКАЛЬНОЕ СВОЙСТВО ПСИХИКИ

Проведенный Веккером анализ уникальности 
феномена психических явлений по сравнению 
с  явлениями физическими и  физиологическими 
позволил ему не только выделить сферу психиче-
ского из многообразия других видов реальности, но 
и противопоставить по четырем основным призна-
кам [4, с. 9–17]. Первый признак состоит в том, что 

воспринимаемые объекты открываются носителю 
психики не как следы внешних воздействий, “от-
печатавшиеся” в  его телесных состояниях, а  “как 
собственные свойства внеположных по отношению 
к нему предметов” [4, с. 16]. Второй говорит о том, 
что в психическом образе для самого субъекта пол-
ностью отсутствует представленность телесно-фи-
зиологического субстрата, на основе которого он 
был создан. Третий – недоступность психического 
процесса прямому чувственному наблюдению. Чет-
вертый – “свободная” активность психического, 
внутренние факторы которой скрыты от наблюде-
ния. Эти признаки Веккер рассматривал как основ-
ные симптомы “синдрома психического”.

Но дальше его мысль движется в обратном на-
правлении: от феноменологического описания 
психических процессов к  установлению присут-
ствующих под их внешней личиной глубинных 
общих закономерностей, роднящих эти процессы 
с  гораздо более широким кругом явлений. Век-
кер показывает, что по отношению к философски 
осмысленным концепциям рефлекторной орга-
низации психики, общая теория сигналов может 
использоваться как метатеория, раскрывающая 
принципы организации информационных про-
цессов, частными формами которых могут быть 
психические процессы [4, c. 114]. При таком подхо-
де можно на единых основаниях сопоставлять друг 
с  другом психические процессы разных уровней 
развития и сложности. Решение этой задачи Век-
кер осуществляет в трех томах своего масштабного 
теоретического исследования [4–6].

Безусловная научная заслуга Веккера – раз-
работка общих принципов анализа психических 
образных структур в рамках единой теории психи-
ческих процессов. Это позволило ему осуществить 
сравнительный анализ эмпирических характери-
стик образов ощущения, восприятия и  представ-
ления как последовательно усложняющихся видов 
общего для них рода психических явлений – психи-
ческого образа.

Веккер показал, что у всех частных видов пси-
хической образности есть общие родовые черты: 
пространственно-временные, модальные и  ин-
тенсивностные характеристики. Причем базовой, 
общей для всех видов психических образов, про-
странственной характеристикой является локали-
зация образа в физическом пространстве внешнего 
мира, куда любой психический образ обязательно 
“вынесен”, “спроецирован” [4, с. 13]. Локализация 
указывает субъекту место во внешнем мире, где на-
ходится воздействовавший на него сенсорно-пер-
цептивный стимул 5.

5  Любопытно, что факт принципиальной простран-
ственной “разнесенности” места, где психический об-
раз создается, и места, куда он проецируется, неожиданно 
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Для дистантных видов ощущений (зрения, 
слуха, обоняния) местом проекции психического 
образа всегда является физическое пространство 
вне тела субъекта, та зона, где находится предмет, 
который носитель психики воспринимает в  дан-
ный момент. Объект, находящийся во внешнем 
мире, начинает существовать для носителя психи-
ки только тогда, когда он становится ощущаемым, 
воспринимаемым. Это происходит в  тот момент, 
когда замыкается рефлекторное кольцо и  психи-
ческий образ “выкладывается” наружу, в  место, 
принадлежащее объекту. “Психический портрет” 
объекта становится единым целым с  оригиналом, 
сливаясь с  ним и  тем самым позволяя носителю 
психики воспринять как данность факт существо-
вания объекта во внешнем пространстве. Сквозь 
образ и благодаря ему носителю психики раскры-
ваются свойства объекта, но психический образ, 
“растворяясь” в  объекте и  становясь им, прозра-
чен для субъекта. От носителя психики полностью 
скрыта механика создания психического образа 
и даже сам факт его существования. Субъекту ка-
жется, что все происходит само по себе: мир просто 
дан ему в ощущениях и восприятии.

Для контактных видов ощущений местом про-
екции всегда является внешняя поверхность тела 
носителя психики – граница его соприкосновения 
с  окружающей средой. В  свою очередь, для про-
приоцептивной и  интероцептивной чувствитель-
ности местом проекции образов ощущений явля-
ется зона внутреннего пространства собственного 
тела носителя психики, поскольку оно является 
такой же принадлежностью физического мира, как 
и все остальные живые и неживые тела.

Веккер подробно описал и  проанализировал 
пространственно-временные, модальные и  ин-
тенсивностные эмпирические характеристики 
образов ощущения, восприятия и  представления 
[4]. Однако вопрос о  локализации вторичных об-
разов, в  частности представлений памяти, ока-
зался фигурой умолчания. Думается, что причин 
было несколько, но главных две. Во-первых, суть 
феномена локализации психических образов по-
настоящему не осмыслена даже сегодня, а в начале 
1970-х серьезно обсуждать эту тему еще не пришло 

открылся и поразил Льва Марковича, когда он был еще под-
ростком и увлекался физикой. Будучи в Ленинграде в гостях 
у родственников, он смотрел из окна на прохожих и вдруг 
удивился тому, что по законам оптики картинка, отобража-
ющая то, что он видит, должна остаться у него в глазу или 
в мозге, а на самом деле она спроецирована туда, где идут 
люди. Много позже пришло осознание того, что в этом дет-
ском прозрении ему одновременно открылись две основ-
ные проблемы научной психологии: психофизическая и 
психофизиологическая. В конце жизни, будучи уже пожи-
лым профессором, он продолжал считать, что именно в этом 
удивительном феномене спрятана главная тайна “чуда пси-
хического” [11].

время. Во-вторых, не хватало того эмпирического 
материала, которым мы располагаем сейчас, а так-
же решимости и возможности его собирать. Глубо-
кие и  тонкие философско-психологические рас-
суждения Веккера о внешней локализации любых 
психических образов как их базовой характеристи-
ке приобретают исключительную теоретическую 
и практическую значимость для современных пси-
хологических исследований различных продуктов 
воображения и  повседневного фантазирования, 
структуры ментальных пространств, образного 
языка, имплицитно включенных в осуществление 
всех видов мышления.

Если исходить из теоретических посылок Векке-
ра, то вопрос о локализации образов представлений 
в момент их актуализации имеет принципиальное 
значение для понимания природы психики, при 
этом местонахождение проекций этих разнообраз-
ных и  эфемерных продуктов психики, доступное 
только самому субъекту, должно оказаться вовне. 
Очевидно, что внешняя локализация должна при-
сутствовать у  всех видов вторичных образов: как 
извлекаемых из памяти, так и оперативно порож-
даемых самой психикой. Открытие, которое было 
сделано Веккером “на кончике пера” пятьдесят лет 
назад, подтверждается современными исследова-
ниями [12].

По сути вынесенный наружу образ представле-
ния является формой объективации того психиче-
ского материала, который по каким-то причинам 
в данный момент важен для субъекта. Определен-
ный объем этого материала извлекается из не-
прерывного потока психической жизни субъекта, 
отчуждается от нее, дистанцируется и противопо-
ставляется в  качестве ментального объекта, раз-
мещенного во внешнем по отношению к субъекту 
пространстве. Если образ представления получает 
временное, сиюминутное место в  пространстве 
внешнего мира, то он на доли секунды получает 
и статус существования. Отсюда следует, что лока-
лизация во внешнем поле необходима в  качестве 
точки привязки для его кратковременной стабили-
зации и возможности им оперировать [там же].

До сих пор Веккер является единственным круп-
ным психологом, который на основе сравнитель-
ного анализа эмпирических характеристик образов 
восприятия и  представлений памяти раскрыл ре-
волюционный смысл границы, разделяющей сфе-
ру чувственной образности, ориентированной на 
объект, и  сферу вторичных образов (рассмотрен-
ных им на примере образов представления), от-
личающихся разнообразием видов, форм и функ-
ций в  интрапсихическом пространстве. Именно 
благодаря Веккеру становится понятно, почему 
ментальные пространства, на доли секунды созда-
ваемые субъектом мыслительной деятельности как 
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“рабочие поля” его мысли, тоже всегда вынесены 
вовне. Они накладываются поверх картины види-
мого мира как “окна”, где для человека на мгнове-
ние материализуется его психическая реальность, 
которую он может наблюдать и ею управлять.

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРИРОДУ  
ИНТЕЛЛЕКТА С УЧЕТОМ РОЛИ 
ПОНЯТИЙНОГО МЫШЛЕНИЯ

В единой теории психических процессов 
Л. М.  Веккера представлен целый ряд принципи-
ально новых идей, позволяющих пересмотреть 
традиционное понимание природы интеллекта. 
К  их числу относятся представление о  концептах 
как психических носителях свойств понятийно-
го мышления и  интеллектуальной деятельности 
в  целом; описание понятийного мышления как 
высшего уровня в  структуре интеллекта, который 
подчиняется универсальным физическим, психо-
физиологическим и  общепсихологическим зако-
нам; трактовка понятийного мышления как фор-
мы интегральной работы интеллекта. Рассмотрим 
эти инновационные идеи более подробно.

По мнению Веккера, изучать психику на уровне 
ее свойств можно до бесконечности, однако тео-
ретический “перелом” (то  есть уяснение природы 
изучаемого психического явления) при этом невоз-
можен. Принципиально важный вывод был сфор-
мулирован следующим образом: любое психиче-
ское свойство производно по отношению к своему 
психическому носителю, следовательно, психоло-
гическое исследование должно быть направлено на 
изучение особенностей организации психических 
носителей свойств психических явлений.

По словам Веккера, «общепсихологическую 
теорию с  этой точки зрения можно было бы на-
звать “психологической гистологией” в  той мере, 
в какой она исследует элементы психической тка-
ни, и “психологической морфологией” в той мере, 
в  какой она исследует структуры, в  которые ор-
ганизуется эта ткань на разных уровнях иерархии 
и в разных степенях интегрированности» [6, с. 304].

Психическим носителем свойств понятийного 
мышления, согласно Веккеру, выступают поня-
тийные психические структуры (концептуальные 
структуры, или концепты). Одной из отличитель-
ных черт концепта (концептуальной структуры) 
является иерархический характер организации, 
упорядоченность в  структуре концепта некоторо-
го множества признаков отображаемого объекта 
по степени их общности. Разведение в  структуре 
концепта разных уровней обобщенности обеспе-
чивает инвариантность их соотношения в мысли-
тельных актах, что является условием децентрации 
и преодоления субъективизма в познании. “Струк-

турная формула понятийного мышления” – это 
сохранение инвариантности соотношения между, 
как минимум, двумя уровнями обобщенности, 
входящими в  состав его отдельной структурной 
единицы (концепта). Соответственно “… сущность 
и  психологическая специфичность понятийного 
обобщения состоит как раз, по-видимому, в  том, 
что здесь особым образом сочетается обобщение 
с  индивидуализацией, абстракция с  конкретиза-
цией” [5, с. 195].

В качестве следующей отличительной черты 
концепта как психической структуры выступает 
процесс обратимого перевода информации с язы-
ка словесно-речевых сигналов на язык простран-
ственно-временных форм. Ибо, если рассматри-
вать природу понятийного мышления «вне связи 
с  той пространственно-временной структурой, 
которая в единстве с модально-интенсивностными 
характеристиками воплощает собственно психи-
ческую “ткань”, или материал понятийных обра-
зований, последние фактически оказываются без 
реального носителя» [там же, с. 198]. То есть даже 
самый абстрактный концепт имеет в  своей ткани 
конкретно-чувственные впечатления.

Наконец, важнейшей чертой концепта является 
сложность его когнитивного состава, поскольку, 
как отмечает Веккер, “…все инварианты когнитив-
ных структур, относящихся к нижележащим уров-
ням познавательных процессов, включаются в ор-
ганизацию понятийной мысли” [там же, c. 269]. 
В  частности, в  составе концепта представлены 
все основные психические модальности (экстеро-
цептивная, интероцептивная, проприоцептивная, 
сенсорно-эмоциональная), а также различные ме-
ханизмы переработки информации (на простран-
ственно-временном, мнемическом, аттенционном 
и др. уровнях).

Теоретический анализ психического устройства 
концепта позволил Веккеру сделать вывод о  том, 
что это “интеллектообразующая интегративная 
единица” [7, с.  348]. Концептуальные структуры  
«…становятся “центрами кристаллизации”, стро-
ящими по себе и  по своему образцу (как бы по 
принципу ковариантной редупликации аналогично 
воспроизведению молекул генетического кода) кон-
цептуальные системы, в  свою очередь организую-
щие целостную работу интеллекта» [7, с. 349–350].

Вторая центральная идея теории Веккера за-
ключается в  том, что понятийное мышление рас-
сматривается как частная форма проявления 
общих закономерностей, лежащих в основе позна-
вательного отражения. Согласно Веккеру, в  трак-
товке природы понятийного мышления “… отрыв 
от общих собственно психологических законо-
мерностей приобретает наиболее явный характер 
и свою крайнюю форму” [7, с. 288].
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Более того, понятийное мышление подчиняет-
ся физическим и  психофизиологическим законо-
мерностям, “вырастает” из них. В  частности, ме-
ханизмы формирования “материала” понятийных 
структур формируются в  соответствии с  общефи-
зическим законом взаимодействия носителя этих 
структур с их объектом. Фактически Веккер впер-
вые предпринял революционную попытку объяс-
нения “идеальной” сущности понятийной мысли 
на основе ее материалистического описания в тер-
минах “физических состояний взаимодействия”. 
В  свою очередь, психофизиологические законо-
мерности связаны с  сенсорными “корнями” кон-
цептов, особенностями организации их простран-
ственно-временного “языка”.

Такой подход позволил Веккеру поставить во-
прос о единстве структурных, статистических, опе-
рационных и энергетических характеристик поня-
тийного мышления.

Чем больше дифференцирована и  иерархизи-
рована структура концептов, тем полнее представ-
лены в содержании понятийной мысли разноверо-
ятностные признаки отображаемой объективной 
реальности.

В свою очередь, особенности структурной ор-
ганизации концептов определяют особенности 
операционного состава понятийного мышления. 
Здесь Веккер следует принципу единства струк-
туры и  функции понятийного мышления, сфор-
мулированному в свое время Л. С. Выготским: “… 
функция мышления зависит от структуры самой 
мысли – от того, как построена сама мысль, кото-
рая функционирует, зависит характер операций, 
доступных для данного интеллекта” [8, с. 314].

Наконец, Веккер подчеркивает, что структур-
ные свойства концептуальной системы имеют 
энергетический эквивалент: «… движение мыс-
ли по вертикали концептуальной сетки, требую-
щее субординации родовых и  видовых уровней 
обобщенности, должно быть связано с  большими 
энергетическими затратами, чем межвидовая или 
межродовая “горизонтальная” координация, осу-
ществляемая на одном уровне обобщенности» [5, 
с.  310]. Иными словами, иерархические понятий-
ные преобразования требуют бо́льших энергетиче-
ских затрат, чем линейные. Для объяснения этого 
эффекта Веккер использует физическое понятие 
энтропии, подчеркивая “негэнтропийный прин-
цип разноуровневой структуры концепта”: если 
для поддержания разноуровневости и  разноверо-
ятности концепта требуются определенные энерге-
тические затраты, то “… негэнтропийный характер 
этой структуры будет свидетельствовать не о под-
чиненности мышления закону возрастания энтро-
пии, а о наличии энергетического противодействия 
этому возрастанию” [там же].

Третья центральная идея, впервые сформулиро-
ванная Веккером в области психологии познания, 
заключается в том, что психологическое изучение 
понятийного мышления связано с трактовкой это-
го психического процесса как формы интегральной 
работы интеллекта. С одной стороны, понятийное 
мышление выступает как эффект интеграции раз-
личных форм когнитивной активности (когнитив-
ный синтез “снизу вверх”, начиная от ощущений), 
и с другой, – ​как фактор интегрирования всей ког-
нитивной сферы субъекта через организацию про-
цессов познавательной деятельности на всех ни-
жележащих уровнях (когнитивный синтез “сверху 
вниз” за счет влияния концептуального опыта).

Соответственно возможны две стратегии изуче-
ния понятийного мышления. Первая стратегия, 
“снизу вверх”, предполагает исследование вну-
тренних характеристик и  закономерностей поня-
тийной мысли как вершинного информационно-
го пласта всей интеллектуальной иерархии (в  том 
числе сложности когнитивного состава концепта 
как операнда понятийной мыслительной деятель-
ности). Вторая стратегия, “сверху вниз”, связана 
с  анализом влияния понятийного мышления на 
другие формы интеллектуальной деятельности, 
причем такого рода регуляция “сверху” высту-
пает как саморегуляция в  структуре интеллекта. 
«И  именно в  этом своем качестве, сочетающем 
в  себе … синтез “снизу” и  “сверху”, понятийная 
мысль выступает как форма интегральной работы 
интеллекта» [5, с. 279].

“Принцип двойной интеграции” позволил Век-
керу по-новому проинтерпретировать феномен 
общих интеллектуальных способностей и процесс 
интеллектуального развития в онтогенезе.

По мере прогрессирующей иерархизации ин-
теллекта происходит снижение “ментального поро-
га” (порога мыслительного выделения отношений) 
и  “концептуального порога” (порога различения 
родо-видовых связей). Иначе говоря, совокупным 
интегративным эффектом воздействия высших 
уровней интеллекта на все его структурные ком-
поненты (то есть интеграции интеллекта “сверху”) 
являются общие интеллектуальные способности. 
В  частности, в  современных исследованиях эм-
пирически продемонстрирована роль концепту-
альных структур (и понятийных способностей) по 
отношению к  показателям когнитивных и  креа-
тивных способностей [14–16].

В этой же логике Веккер выделяет две линии раз-
вития интеллекта в  онтогенезе. Интеграция “сни-
зу” выражает сущность биологически и социально 
детерминированного развития интеллекта – созре-
вания. Интеграция “сверху” осуществляется под 
регулирующим влиянием концептуального опыта, 
который вносит во все нижележащие когнитивные 
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структуры свою форму организации. Отсюда следу-
ет, что “…  в период зрелости развитие интеллекта 
не только продолжается, но качественно преобра-
зуется и резко интенсифицируется” [5, с. 335].

По мере роста иерархизации и интеграции ин-
теллекта в ходе онтогенеза парадоксальным обра-
зом изменяются информационно-энергетические 
характеристики интеллектуальной деятельности. 
Если процесс интеграции “снизу” сопровожда-
ется потреблением энергии, то процесс интегра-
ции “сверху” – производством энергии. “Система 
интеллекта оказывается способной производить 
дальнейшую работу …  за счет собственного энер-
гетического запаса” [там же, с. 337]. То есть “прин-
ципу информационной самоорганизации интел-
лекта соответствует принцип его энергетического 
самообеспечения” [там же, с.  338], который про-
тиводействует возрастной инволюции на поздних 
этапах онтогенеза в рамках действия единых зако-
нов природы.

ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ, ПРОГНОСТИЧЕСКОЕ 
И ПРИКЛАДНОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЕДИНОЙ 
ТЕОРИИ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

В теории Веккера любое психическое явление 
выступает как частная модификация информаци-
онных процессов, что дает возможность его точно-
го научного описания и  объяснения в  рамках об-
щих закономерностей организации информации 
как части фундаментальных законов физическо-
го мира. Наибольшей объяснительной силой для 
решения узловых вопросов психологии обладает 
понятие психического времени, разработанное 
Веккером вслед за идеями Э. Титченера и А. Блю-
менталя. Это понятие имеет первостепенное зна-
чение для всей теории психики, поскольку пси-
хическое время оказывается первичным как по 
отношению к психическому пространству, так и ко 
всей феноменологии психического, базирующейся 
на отражении пространства-времени: “… психиче-
ское пространство не является изначально симуль-
танным, а представляет собой эффект временно́го, 
а затем и пространственного симультанирования” 
[6, с.  284]. Такие психические процессы, как па-
мять, воображение и  внимание воплощают пря-
мые, но частные функции психического времени.

Являясь парадоксальным и  обратимым, пси-
хическое время сочетает несоединимые харак-
теристики физического времени, отражая по-
следовательность моментов времени вместе с  их 
длительностью и  одновременностью, благодаря 
особым антиэнтропийным механизмам. Эти ме-
ханизмы связаны “… с  функцией оперативной 
памяти, с  удержанием непрерывной целостноcти 
определенного интервала временного ряда …” 

физического времени в  некотором ограниченном 
объеме [там же, с. 261]. Кроме того, уже простей-
шие ощущения как исходный материал психики, 
воспроизводя сенсорное время, включают в  него 
и процессы памяти, вставить запятую и сенсорную 
антиципацию как основу процессов воображения.

Но если специфика памяти – удержание после-
довательных моментов прошлого и настоящего, ан-
тиципации – предвосхищение будущего, то спец-
ифическая функция внимания – фокусировать 
часть элементов удерживаемого временного ряда 
вне зависимости от того, касается ли он прошлого, 
настоящего или будущего времени, и усиливать их 
энергетически, уравнивая закономерно неравно-
ценную интенсивность крайних позиций в  ряду. 
Внимание “… играет роль фильтра, выделяя в ин-
тегрируемой совокупности психических явлений 
зону и границы оптимальной непрерывной целост-
ности временно-пространственных структур” [там 
же, с. 283]. Таким образом, и внимание, и память 
являются разными проявлениями общей интегри-
рующей функции психического времени, поэтому 
их мозговые механизмы, опираясь на общность 
механизмов сенсорного отражения, должны иметь 
и различия. Это предположение подтверждают ис-
следования нейронных механизмов памяти и вни-
мания. Механизмы памяти связывают как с нейро-
трансмиттерными процессами в синапсах [20; 24], 
так и с нейросетевыми процессами [21], в частно-
сти, с циркуляцией активации в нервных цепях по 
типу реверберации Хебба. К мозговым механизмам 
внимания относят как прямую сенсорную актива-
цию и циклы нисходящих и восходящих активаций 
внутри иерархически организованных нейросетей, 
так и реципрокное торможение нейронов [21].

Однако попытки объяснить результаты ис-
следований памяти и  внимания в  ограниченных 
рамках когнитивных или нейропсихологических 
интерпретаций до сих пор порождают конкури-
рующие или противоречивые объяснения, вплоть 
до полного отрицания существования внимания, 
на что указывал еще сам Веккер: “… нет почти ни 
одного автора, экспериментально или теоретиче-
ски занимавшегося природой внимания, который 
не высказывал бы своих сомнений на сей счет” 
[6, с. 272]. Современный пример – теория внима-
ния Х.  Фустера [21], в  которой отрицается нали-
чие особого процесса внимания ввиду отсутствия 
у  него специального мозгового субстрата, но од-
новременно выделяются четыре модальных вида 
внимания (сенсорного, перцептивного, моторно-
го и исполнительского) на основании их раздель-
ной корковой локализации, при этом оперативная 
память отождествляется с  особым видом “сфо-
кусированного внимания”, в  связи с  общностью 
локализации их не до конца понятных мозговых 
механизмов.
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Снять противоречия этой концепции позволя-
ют постулаты теории Веккера о памяти и внимании 
как свойствах психического времени и  разделе-
нии понятий “психическое свойство” и “носитель 
свойства”, “исходный” и  “ближайший” носи-
тели. Разделение носителей, во‑первых, требует 
выделения общего родового свойства внимания 
не только на его “исходном”, нервном уровне, но 
и  на “ближайшем” уровне психического, кото-
рым для родового свойства внимания (как и  для 
памяти) является психическое время и  его пер-
вичная форма – сенсорное время. Поэтому сведе-
ние психических процессов внимания или памяти 
к  физиологической активности нейронных сетей, 
минуя ближайший психический носитель, подме-
няет психологические явления их нейрофизиоло-
гическим коррелятом. При этом отсутствие общего 
мозгового субстрата для всех видов внимания не 
опровергает существование внимания как особо-
го психического процесса, но может доказывать 
его сквозной, или полимодальный характер. Во-
вторых, общность мозговой локализации нервных 
механизмов оперативной памяти и  внимания не 
исключает возможности разделения их нервно-
психических механизмов: собственно удержания 
отрезков физического времени (память) от сопро-
вождающих это удержание механизмов энергети-
ческого усиления временно́й интеграции (внима-
ние). Такое “усиление” оперативной памяти может 
быть связано не только с активностью внимания, 
но и с высшими формами концептуальной регуля-
ции психической деятельности (например, у  экс-
пертов объем оперативной памяти в области спе-
циальных знаний намного выше статистических 
нормативов) [22], что также доказывает различие 
механизмов памяти и внимания.

Концепция внимания “как эффекта конвер-
генции интегративной функции психического 
пространства-времени и  речевого действия” [6, 
с. 283], а потому сквозного и полимодального пси-
хического процесса, включающего на своих выс-
ших уровнях и  речь, позволяет решить вопросы 
конкуренции современных нейропсихологических 
теорий внимания [21; 23; 25], объединяя их различ-
ные положения и компоненты в качестве взаимо-
дополняющих [2].

Объяснительный потенциал теории Веккера 
в пределе не ограничен, охватывая, как показывают 
пока немногочисленные, но принципиально важ-
ные исследования, целый ряд проблем общей [1], 
возрастной, пато- и нейропсихологии [17; 19; 2], на-
пример таких, как проблема разной нейропластич-
ности вербальных и  невербальных функций или 
когнитивный парадокс синдрома Вильямса и др. [2].

Фундаментальный характер общих положений 
единой теории психических процессов определяет 

и мощность ее прогностического потенциала, в ко-
тором даже частные концепции мышления и эмо-
ций показали силу дедуктивных прогнозов в реше-
нии таких острейших вопросов патопсихологии, 
как выявление структуры и  психологических ме-
ханизмов нарушений мышления при шизофрении 
[19] и  особенностей эмоционального дефицита 
при разной психопатологии [17].

Общие положения теории психических процес-
сов Веккера, в частности, постулаты об универсаль-
ных характеристиках пространственно-временной 
и модально-интенсивностной организации психи-
ческих явлений, имеют, как ни парадоксально, не-
посредственное прикладное значение. Они важны 
для разработки практических методов психологи-
ческой диагностики и коррекции, т. к. “…выявить, 
зафиксировать и  измерить специфичность и  по-
ставить психологический диагноз нельзя без зна-
ния общих закономерностей и  без такой системы 
психологических единиц измерения, которая име-
ла бы в своем основании исходные универсальные 
единицы измерения, выражающие родовую спец-
ифичность психики” [6, с. 308]. Именно такие ха-
рактеристики общих родовых свойств психики ока-
зались чувствительными в диагностике атипичных 
маршрутов психологического развития и  методов 
коррекции нейрокогнитивного дефицита у  детей 
[2; 17]. Методика “Цветоструктурирование”, ос-
нованная на оценке пространственной структуры 
и  цветовой модальности тестового рисунка, по-
зволила дифференцировать нарушения интеллек-
туального развития при умственной отсталости, 
задержке психического развития (ЗПР) и  шизоф-
рении у детей и подростков [17]. При этом она об-
наружила наибольшую чувствительность среди 
других валидных методик (теста интеллекта Век-
слера и нейропсихологической батареи А. Р. Лурия) 
к  психокоррекционной динамике когнитивного 
дефицита [18], которая отражала закономерности 
усложнения когнитивных функций у  дошкольни-
ков с ЗПР в соответствии со шкалой уровней про-
странственно-временного изоморфизма [4, с. 103].

Такой поразительно широкий диапазон диагно-
стического значения универсальных свойств пси-
хики полностью отвечает тем методологическим 
закономерностям научного познания, которые 
обосновал Веккер: “…чем обширнее класс высоко 
специфических особенностей исследуемых явле-
ний, тем более универсальными должны быть при-
знаки, общие для всех” [6, с. 308].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги краткого изложения взглядов 
Льва Марковича Веккера, можно сказать, что он 
создал грандиозную теоретическую картину пси-
хического как информационной системы, по-
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зволяющей человеку познавать окружающую 
действительность, а  также управлять событиями 
и  самим собой. Он показал, как использование 
средств междисциплинарной метатеории позволя-
ет рассмотреть психические явления как частную 
форму воплощения общих закономерностей и при 
этом показать их уникальную специфичность и по-
новому раскрыть иерархическую стройность орга-
низации психической сферы. Благодаря этому по-
является возможность преодолеть теоретическую 
раздробленность психологической науки, а  также 
осмыслить и  структурировать огромные массивы 
накопленных эмпирических данных.

Сила объяснительного, прогностического и при-
кладного потенциала единой теории психических 
процессов до сих пор остается недостаточно ис-
пользованной и оцененной научным сообществом. 
Теоретические построения Веккера существенно 
опередили психологическую науку не только при 
его жизни, но и  на современном уровне ее разви-
тия. Баланс сложности в сочетании с филигранной 
точностью и полнотой описания закономерностей 
психических процессов составляет красоту теоре-
тических решений Веккера, которая является од-
ним из критериев истинности научного знания.
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Abstract. The paper is dedicated to the centennial of Professor Lev Markovich Vekker (1918–2001), who 
was one of the most significant and profound theoreticians in Russian psychology of the second half of 
the XX century. Vekker was a student of B. G. Ananyev, so he carried on the St. Petersburg – ​Leningrad 
scholarly traditions. He was known for his encyclopedic knowledge and academic courage that enabled him 
to formulate and resolve the grand scientific task of finding underpinnings for basic principles of integrated 
theory of mental processes. Within this theory, he described the consistency of these basic principles across 
mental processes of various levels of development and complexity. The revealing of general regularities of such 
processes was combined with the analysis of their specificity. Vekker believed that this was the only way to 
systematize the avalanche-like growth of empirical data and defeat a “thousand-headed hydra of empirism”. 
We believe that underestimation of Vekker’s theoretical heritage may carry some dramatic consequences for 
the development of modern psychology. The paper describes the interpretative and prognostic potential of 
the basic principles of Vekker’s theoretical framework, and how useful this framework can be for resolving the 
most essential problems of psychology, including origins of mind, localization of mental imagery, structure 
of intelligence and mechanisms of its development, mental time as a basis for memory and attention, as well 
as various practical and differential-diagnostics tasks.

Keywords: L. M. Vekker, St. Petersburg psychological school, a unified theory of mental processes, naturalistic 
commitment, localization of mental image, intelligence, conceptual thinking, mental time, memory, attention, 
psychological diagnosis and correction.
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