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Рассматривается вопрос об отношении православного российского духовенства 
к правым политическим партиям в начале XX века — черносотенцам (Союз русского на-
рода, Русский народный союз имени Михаила Архангела и др.) и русским националистам 
(Всероссийский национальный союз и близкие ему организации). Новизна исследования 
видится во введении в научный оборот новых источников (материалов церковной прес-
сы), позволяющих сделать ряд существенных уточнений в имеющиеся представления об 
отношениях между Православной церковью и правыми политическими организациями. 
Особое внимание уделяется имевшимся отличиям во взглядах священнослужителей 
на черносотенные союзы и политические структуры русских националистов. Показаны 
причины сотрудничества консервативно настроенных православных пастырей с черно-
сотенными союзами и организациями русских националистов и обстоятельства, за-
ставлявшие духовенство проявлять озабоченность взглядами и деятельностью правых 
партий. Доказывается, что секуляризация и вестернизация русского национализма, при-
водившие к отходу его идеологов и последователей от основ православного вероучения 
и церковного мировоззрения, стали главными причинами настороженного отношения 
церковных кругов к политическим организациям русских националистов.
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1. Введение
За последние два десятилетия изучение правого лагеря дореволюци-

онной России, под которым принято понимать политические силы, при-
держивавшиеся в своих идеологических установках уваровской триады — 
«православие, самодержавие, народность», — вышло на новый качествен-
ный уровень. Историография вопроса представлена множеством работ 
[Карпухин, 2009; Ивакин, 2011 и др.], но, несмотря на это, далеко не все 
сюжеты в рамках данной темы проработаны историками достаточно под-
робно, и среди них — вопрос об отношении православного духовенства 
к идеологии и практике правых партий (черносотенцев и националистов). 
Нельзя сказать, чтобы данная проблематика вовсе не рассматривалась ра-
нее исследователями. Об участии православного духовенства в черносо-
тенном движении (естественно, исключительно в обличительном духе) пи-
салось еще в 1920-е годы [Кандидов, 1928]. В современной историографии 
в той или иной мере эту проблему (уже без предвзятости, свойственной со-
ветским исследователям) затрагивали авторы фундаментальных моногра-
фий [Кирьянов, 2001; Коцюбинский, 2001; Омельянчук, 2006; Репников, 
2014; Санькова, 2006; Степанов, 2013]; поднималась она и в вышедшей на 
Украине достаточно ангажированной монографии К. К. и К. И. Федевичей 
[Федевич и др., 2017], а также в отдельных статьях российских истори-
ков [Амбарцумов, 2019; Иванов и др., 2018; Мошненко, 2014; Омельянчук, 
2019]. Однако упор в большинстве публикаций делался на роль православ-
ного духовенства в деятельности правых партий, на его взгляды на идеоло-
гию русского национализма, а не на особенности отношения духовенства 
к различным силам, составлявшим правое движение. В то же время пред-
ставляется важным выявить то общее и различное, что было свойствен-
но для отношения православного духовенства к зародившимся во время 
революции 1905—1907 годов крайне правым (черносотенным) партиям и 
появившимся уже в относительно спокойное время (1908—1910) полити-
ческим структурам русских националистов. К тому же историками при об-
ращении к данной теме ранее широко не привлекались материалы церков-
ной периодической печати, а между тем именно они позволяют раскрыть 
заявленную проблематику наиболее полно.

Российское православное духовенство в начале XX века не было едино 
в политических вопросах. Политически активная его часть в большинстве 
своем исповедовала консервативные взгляды, поддерживая правые, мо-
нархические организации, однако встречались среди священнослужителей 
и сторонники «прогрессивных» течений, включая сочувствующих револю-
ционным идеям (И. П. Брихничев, Г. С. Петров, архимандрит Михаил (Се-
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менов) и др.). И хотя таких священников было меньшинство, тем не менее 
Святейший Синод вынужден был 20 декабря 1905 года обратить внимание 
на эту проблему и принять определение «О предосудительном поведении 
некоторых священников во время народных волнений» [Омельянчук, 2019, 
с. 24]. Пастыри, выступающие против самодержавного строя, обычно 
осуждались в официальной церковной печати, в то время как сторонники 
правых и умеренных воззрений находили поддержку. В данной публика-
ции внимание уделено именно «официальному голосу» Российской право-
славной церкви, звучавшему со страниц епархиальных изданий, прошед-
ших духовную цензуру брошюр, и из уст тех, кого русская общественность 
считала типичными представителями церковного большинства. В начале 
XX века политические взгляды, открыто выражавшиеся в официальной 
церковной периодике, как правило, соответствовали идейным установкам 
крайне правых, националистов и реже октябристов. Примерно таким же 
было распределение представителей духовенства в Государственных ду-
мах III и IV созывов. К последней сессии III Государственной думы духо-
венство было представлено по фракциям следующим образом: во фракции 
правых — 1 епископ и 13 священников, во фракции националистов — 
1 епископ и 10 священников, среди независимых националистов — 1 свя-
щенник, среди октябристов — 7, прогрессистов — 4, беспартийных — 2 
[Рожков, 2004, с. 320—321]. В IV Думе эта тенденция была еще заметнее: 
во фракции правых — 2 епископа и 20 священников, во фракции национа-
листов — 15 священников, в близкой к националистам группе центра — 
2 священника, у октябристов и прогрессистов по 1 священнику и 2 пасты-
ря остались беспартийными [Думское духовенство, 1913, с. 146].

2. Православное духовенство и черносотенцы 
Православное духовенство принимало активное участие в деятельно-

сти правых монархических (черносотенных) структур: Русского собрания 
(РС), Союза русского народа (СРН), Союза русских людей (СРЛ), Русского 
народного союза имени Михаила Архангела (РНСМА) и др. Достаточно 
напомнить, что членами СРН были Иоанн Кронштадтский, будущие па-
триархи Тихон (Беллавин) и Алексий (Симанский), кроме того, перво-
иерарх РПЦЗ митрополит Антоний (Храповицкий) являлись почетными 
председателями отделов СРН; среди членов правых партий и их покрови-
телей было немало и других известных архиереев и священников, некото-
рые из них ныне причислены к лику святых. Если изначально Св. Синод не 
приветствовал участия духовенства в деятельности политических партий, 
то в марте 1908 года архиереям было предоставлено право разрешать и 
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благословлять участие подведомственного им духовенства в деятельности 
СРН и других монархических обществ, если их уставы и деятельность 
«остаются в согласии с установлениями православной церкви и ее иерар-
хии и служат ко благу отечества нашего» [Омельянчук, 2019, с. 34]. По 
подсчетам С. А. Степанова, в 1906—1908 годах десятая часть председате-
лей губернских отделов и почти треть председателей уездных отделов СРН 
являлись священнослужителями [Степанов, 2013, с. 316]. Представители 
консервативного православного духовенства публиковали брошюры, в ко-
торых призывали свою паству поддерживать черносотенцев [Андроник 
(Никольский), 1909; Илиодор (Труфанов), 1907]. Призывы к духовенству и 
православным верующим вступать в ряды монархических союзов публи-
ковались и на страницах епархиальных изданий [Лашков, 1907; Нечто …, 
1907]. Знамена правых союзов, на которых изображалась религиозная 
символика, нередко выставлялись в православных храмах. Однако очень 
многое зависело от взглядов правящих архиереев, задававших тон епархи-
альной прессе в вопросах, касающихся политической ситуации в стране, и 
определявших позицию местного духовенства. Если в Волынской епархии 
духовенство тянулось к СРН и активно вступало в его ряды, то в Уфим-
ской епархии благочинные обязывали приходских священников не всту-
пать в эту черносотенную организацию [Мошненко, 2014, с. 16]; архиереи 
Тамбовской епархии Иннокентий (Беляев) и Кирилл (Смирнов) активно 
содействовали местным православно-монархическим организациям [Ли-
сюнин, 2018, с. 157], а архиепископ Владимирский и Суздальский Нико-
лай (Налимов) отказывался благословлять и поддерживать владимирских 
черносотенцев, указывая духовенству, что оно должно стоять вне полити-
ческих партий и движений [Омельянчук, 2017, с. 21—22].

Но, несмотря на то что между деятелями крайне правых союзов и пред-
ставителями церковной иерархии не всегда и не во всем было взаимопони-
мание, а также на те «перегибы» в деятельности черносотенцев, которые 
осуждались духовенством, многие церковные публицисты признавали, что 
из всех политических партий только правые были готовы оказать церкви 
безоговорочную поддержку. Епископ Андрей (Ухтомский), позже порвав-
ший с черносотенцами и считавшийся накануне Февральской революции 
одним из наиболее либеральных архиереев, в свое время активно содей-
ствовал организации отделов СРН, объясняя свою позицию тем, что пра-
вые партии не постеснялись провозгласить себя русскими и православны-
ми, ратовали за сохранение традиций и выражали готовность продолжить 
дело славянофилов. «Если же “Союз русского народа” ближе для меня, чем 
другие партии, то это потому, что он сам по своему духовному строю все-
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цело присоединился к моим воззрениям и ни одного своего убеждения я не 
переменил для того, чтобы “Союз” принял меня в первые свои ряды, — пи-
сал владыка в 1908 году — <…> Кроме того, я не считаю “Союз русского 
народа” партией: этот “Союз” и есть русский народ …» [Священномуче-
ник …, 2019, с. 185]. В одной из проповедей епископ Андрей указывал, что 
из всех политических сил только правые начинают свое дело с молитвы, 
прислушиваются к голосу церкви и твердо защищают православную веру 
[Андрей (Ухтомский), 1906, 14 декабря]. Священник В. М. Пестряков кон-
статировал накануне выборов в IV Государственную думу: «По горькому 
опыту духовенство не может не признать, что искренними его друзьями, 
защитниками церковных интересов в Государственной думе были правые 
(здесь и далее в цитатах курсив источника). Пусть их травят и обливают 
помоями прогрессисты разных мастей, пусть на них возводят небылицы 
и клеветы  <…> — духовенству этим смущаться нечего: нужно уметь от-
личать и ценить своих друзей и сделанное ими добро» [Пестряков, 1912a, 
с. 13]. А архиепископ Курский и Обоянский Стефан (Архангельский) за-
являл на собрании духовенства: «Cамая верная, самая преданная Право-
славной Церкви партия — это, бесспорно, партия правых. Они всегда при 
всякой опасности и утеснении Православной Церкви, открыто, горячо и 
беззаветно встают в ее защиту. <…> Если даже какой-либо священник и 
относился бы к партии правых почему-либо не симпатично <…> то, тем не 
менее, он, как представитель Церкви, обязан всеми силами помогать имен-
но этой партии, ибо эта именно партия — самая преданная, самая верная 
нашей Святой Церкви» [Пастырское …, 1912, с. 90—91].

Впрочем, критика в адрес правых со стороны церкви также звуча-
ла. Причем не только от представителей так называемого «прогрессив-
ного» духовенства, но и со страниц церковных официозов. Протоиерей 
А. К. Трифильев, поддерживавший первоначально октябристов, а за-
тем — русских националистов, указывал, что православным пастырям 
должна быть чужда «уродливость крайне правых и крайне левых пар-
тий» [Трифильев, 1912, с. 14]. Анонимный автор «Кишиневских епархи-
альных ведомостей» считал, что служители церкви зря оказывают под-
держку правым политическим партиям, тем самым принижая религиоз-
ный идеал «до служения грешным земным страстям», поскольку правые 
демонстрируют лишь «наружную преданность Церкви и религии», а на 
деле — «религия для них — ширма, которою они прикрывают свои узко-
национальные или сословно-экономические цели» [Г. Е., 1907, с. 1562]. 
«Орловские епархиальные ведомости» предупреждали пастырей, что 
крайне правые, несмотря на свою декларативную приверженность пра-



255

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2021. № 1]

вославию, со страниц таких газет, как «Русское знамя» и «Гроза», зани-
маются «гнусным клеветничеством не только против рядовых пастырей 
Церкви, но и архипастырей», и «ни одна оппозиционная партия не позо-
рит так православных пастырей, как эти мнимые защитники православия 
и народности» [Выборщик …, 1912, с. 599]. Эти обвинения были отча-
сти справедливы, поскольку некоторые лидеры правых, действительно, 
поддерживали церковь из прагматических соображений, будучи сами 
равнодушными к вопросам веры и церковной жизни. Нередки были и на-
падки черносотенной прессы на представителей православного духовен-
ства, которых крайне правые подозревали в недостаточной преданности 
царскому самодержавию, православию и русской народности. Но были 
среди крайне правых и глубоко верующие, церковные люди, для кото-
рых православие не было лишь частью партийной идеологии, что также 
признавалось некоторыми из их критиков. Так, «Орловские епархиаль-
ные ведомости» выражали сожаление, что в правом лагере выдвинулись 
«темные дельцы», разрушающие патриотические организации, «создан-
ные в смутные годы совместными трудами самоотверженных поборни-
ков русских народных святынь» [Достойная оценка, 1912, с. 539].

3. Православное духовенство и русские националисты
С возникновением в 1908—1910 годах политических структур рус-

ских националистов: Всероссийского национального союза (ВНС), Все-
российского национального клуба (ВНК), Киевского клуба русских наци-
оналистов (ККРН), фракции националистов и умеренно правых (ФНУП), 
появившихся в Государственной думе, и других, родственных им по духу 
организаций, для которых национализм стал центральным местом поли-
тической программы, — православное духовенство было вынуждено вы-
рабатывать к ним свое отношение, тем более что русские националисты, 
занимая более умеренные по сравнению с черносотенцами позиции, поль-
зовались поддержкой государственной власти в лице председателя Совета 
министров П. А. Столыпина.

Представители духовенства приняли участие в работе политических 
организаций русских националистов. На начальном этапе деятельности 
этой новой политической силы епископ Андрей (Ухтомский) называл ВНС 
«наиболее симпатичной из всех существующих партий». «Конечно, им да-
леко до прекрасных, чистых, идеально-христианских принципов москов-
ского славянофильства, но и та безукоризненная порядочность, которая 
имеется в программе этих националистов, уже должна радовать русского 
человека», — отмечал владыка [Андрей (Ухтомский), 1910, 23 марта].
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Немало священников было среди членов ФНУП. Среди депутатов-на-
ционалистов, например, числился В. Н. Шеин — будущий архимандрит 
Сергий, канонизированный церковью в 1992 году. Членом Главного совета 
ВНС и бюро ФНУП был депутат Государственной думы, епископ (позже 
— митрополит) Евлогий (Георгиевский), указывавший «на тесную связь 
между православием и русским национализмом» [Коцюбинский, 2001, 
с. 400]. Впрочем, представители православного духовенства, оказавшие-
ся в рядах русских националистов, на роль идеологов движения не пре-
тендовали, единственный архиерей, занявший видное место в партии на-
ционалистов, владыка Евлогий, выступая на съездах ВНС с речами, либо 
говорил исключительно по «холмскому вопросу», призывая снять с Холм-
щины «польскую печать» и законодательно признать ее русской землей, 
либо произносил общие слова о том, что «высшим счастьем для России» 
станет тот день, когда стремлением к осуществлению национальных задач 
будут «охвачены не только отдельные группы русского общества, но весь 
многомиллионный русский народ» [Иванов и др., 2018, с. 155—166]. Да 
и переход епископа из фракции правых, в которой он состоял в бытность 
депутатом II Думы, во ФНУП был связан не с превращением архиерея 
в убежденного националиста, а с тем, что он стал тяготиться обществом 
черносотенцев и предпочел пересесть на скамьи более умеренных сторон-
ников столыпинской политики [Санькова, 2006, с. 137—141]. Как позже 
вспоминал митрополит Евлогий, он считал важным, чтобы православное 
духовенство «было вкраплено во все политические партии и в них защи-
щало церковные взгляды» [Евлогий (Георгиевский), 1994, с. 231—232]. 
Видимо, схожими были мотивы большинства представителей православ-
ного духовенства, влившихся в ряды русских националистов.

На страницах епархиальных изданий публиковались программные до-
кументы ВНС, ВНК и ККРН, их предвыборные воззвания, объявления об 
открытии отделов, собраниях и съездах; перепечатки статей, заявлений и 
выступлений их лидеров (в частности, П. Н. Балашева, Б. А. Васильчикова, 
В. В. Шульгина, А. И. Савенко и др.), реклама периодических изданий рус-
ских националистов («Киевлянин», «Голос Руси» и др.) и брошюр [Внима-
нию духовенства, 1910, с. 1508—1510; Торжественное открытие …, 1911, 
с. 2321—2323; Перед выборами …, 1912, с. 975 и др.]. «Минские епар-
хиальные ведомости» редактировались руководителем местного отдела 
ВНС Д. В. Скрынченко, отстаивавшего на страницах церковного издания 
идеологию русского национализма. Минская, Орловская и Екатеринослав-
ская епархии в 1912 году официально заявили, что их симпатии на стороне 
русских националистов, призвав духовенство и паству голосовать за них 
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на выборах в IV Государственную думу [О предстоящих выборах …, 1912, 
с. 363; Известия, 1912, с. 27]. Более того, Екатеринославская епархия из-
давала во время этих выборов газету «Русский националист», являвшуюся 
бесплатным приложением к местным епархиальным ведомостям и выхо-
дившую под девизом: «Православие, самодержавие, русская народность, 
Россия для русских и единство России». Епископ Екатеринославский и 
Мариупольский Агапит (Вишневский) лично возглавил Русский губерн-
ский выборный комитет [Чемакин, 2020, с. 343].

«Русское национальное чувство, раздраженное событиями последних 
лет, ныне пробудилось и принимает характер наступательный, — отмеча-
лось в публикации “Орловских епархиальных ведомостей”. — Главным 
выразителем этого чувства ныне является Всероссийский  национальный 
союз, отразивший в своей программе преобладающие течения обществен-
ной мысли и ставший фактором реального применения национальной по-
литики в русской государственной жизни. Основные положения програм-
мы Союза вытекают непосредственно из национальной идеи, ею опреде-
ляются и поэтому, нам кажется, также бесспорно должны быть приняты 
духовенством в руководство пред выборами» [Выборщик …, 1912, с. 597].

Такая поддержка русских националистов со стороны духовенства во 
многом объяснялась тем, что в программных документах ВНС, призна-
вая, с одной стороны, свободу вероисповедания, вместе с тем выступал 
за «сохранение установленных преимуществ православной Церкви» и за 
«исторически сложившийся в России вековой союз православной Церк-
ви с русским государством» [Националисты, 1912, с. 176]. Русские наци-
оналисты видели заслугу церкви в том, что она «духовно воспитывает на 
своих высоких христианских началах русских граждан и тем способству-
ет возвышению и одухотворению самых норм государственной и обще-
ственной жизни» [Там же, с. 181—183]. В предвыборной программе ВНС 
обещал содействовать православному духовенству в деле возрождения 
приходской жизни, поддержать инициативу созыва Поместного собора и 
необходимые церковные реформы, если они будут инициированы самой 
Церковью, поднять вопрос о материальном обеспечении духовенства из 
средств государственного казначейства. «Сводя воедино учение национа-
листов об отношениях между православною Церковью и русским государ-
ством, — отмечалось в официальном издании ВНС, — необходимо прийти 
к следующим выводам: Величие и мощь Российской империи покоятся на 
тесном и неразрывном союзе с первенствующей Церковью Православной. 
Союз этот определяется началами христианского государства о незави-
симости и взаимной самостоятельности Церкви и государства. Единство 
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действий Церкви и государства в достижении общих целей обеспечива-
ется сосредоточением в лице монарха Верховного блюстительства Право-
славной Церкви и Верховной государственной власти. Церковь пользуется 
услугами государства для проведения в жизнь своих начал, а государство 
имеет в Церкви великую нравственную союзную силу, воспитывающую не 
только сынов Царства Божия, но и русских граждан. Союзные отношения 
между православной Церковью и русским государством присвояют право-
славной вере первенствующее и господствующее положение в Российской 
империи» [Там же, с. 186—187].

Как отмечает Д. А. Коцюбинский, «явно политизированный и праг-
матизированный подход к разрешению вопроса о преимуществах РПЦ 
заметно отличал церковно-религиозную риторику ВНС от черносотен-
ной (традиционалистской)», но, несмотря на это, русских националистов 
поддерживали священники западной и юго-западной окраин империи, где 
было сильное влияние поляков и католицизма, а также те носители духов-
ного сана, для «которых оставались неприемлемыми ни черносотенство, 
ни “излишне конституционный” октябризм» [Коцюбинский, 2001, с. 36, 
401—402, 404]. Это же отмечает и С. М. Санькова, по оценке которой, дум-
ские священники-националисты особой политической активности не про-
являли, больше заботясь о вопросах церковных и местных нуждах. Далеко 
не всегда поддерживали они и взгляды лидеров ФНУП, но «открыто этого 
не выражали, так как нуждались в их поддержке для проведения необходи-
мых им церковных законопроектов» [Санькова, 2006, с. 81—82].

Тревогу у духовенства вызывало то, что в отличие от черносотенцев 
русские националисты отвели православию как бы «вспомогательную» 
функцию, возведя на первое место уваровской триады народность (нацию). 
Так, к примеру, священник-монархист В. М. Пестряков, считавший, что «на-
циональная партия с ее национальными идеалами, с любовью к русскому 
народу, не может быть для духовенства чужой или безразличной», вместе 
с тем с тревогой указывал: «Вождями национализма являются представите-
ли интеллигенции, нередко безразличной к религии, или же признающей за 
нею только служебное значение» [Пестряков, 1912б, с. 100].

Особенно часто недовольство православного духовенства вызывали 
публикации одного из идеологов русского национализма, колумниста «Но-
вого времени» М. О. Меньшикова, неоднократно позволявшего себе весь-
ма вольно трактовать христианство и рассуждать о православии преиму-
щественно с прагматических позиций, а в дневниковых записях и частных 
письмах и вовсе позволять себе кощунственные выпады против религии и 
церкви [Орлов, 2015, с. 122, 137—138; Иванов, 2019a]. Подходя к христи-
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анству «чисто утилитарно» [Орлов, 2015, с. 142], Меньшиков воспринимал 
православие не как религиозную истину, а как национальную традицию, 
положительную, но отживавшую [Стукалов, 2011, с. 73—74].

Естественно, что подобные высказывания Меньшикова не могли не 
вызывать реакции православного духовенства. Священник В. Ржечицкий, 
обращая внимание на слова идеолога национализма, что «православие 
есть условие колеблющееся» и «нужно только, чтобы русский человек 
обязательно признавал себя русским», негодуя отмечал, что из ВНС, та-
ким образом, изгоняется начало, «на котором созидалось и выросло наше 
отечество», и такой союз никогда не станет русским по духу, «ибо из само-
го союза выкидывается душа его» [Ржечицикй, 1908, с. 239]. Как писал про 
Меньшикова архиепископ Никон (Рождественский), «когда вспомнишь, 
что этот талантливый писатель-публицист стоит едва ли не во главе так 
называемых у нас националистов, когда представишь себе: а что если и все 
они так думают? — то страшно становится за Россию, за ее будущее. Мне 
почему-то всегда казалось, что эти люди ставят национальность впереди 
Православия, считая последнее лишь служебным орудием для главной на-
циональной идеи, и этой глубокой ошибкой, если не сознают ее, они по-
губят себя» [Никон (Рождественский), 1916, с. 39].

Доставалось от церковных авторов и другому теоретику национализ-
ма, профессору П. И. Ковалевскому, который не только позволял себе анти-
семитские нападки по адресу ветхозаветных пророков и праведников, но 
и в целом характеризовал Ветхий Завет как книгу, в которой «нет ничего 
священного», чтение которой «является безнравственным и развращаю-
щим» [Ковалевский, 1916, с. 9]. Подобные выпады вызывали возмущение 
у духовенства, которое четко отделяло ветхозаветных еврейских праведни-
ков и евреев-христиан от тех представителей еврейского народа, которые 
отвергали христианство. В связи с этим Никон (Рождественский) высту-
пил в печати с обличительной статьей против такого национализма [Никон 
(Рождественский), 1915, с. 104—108]. За забвение православия осуждал 
лидеров ВНС и протоиерей Т. И. Буткевич, писавший, что «наши нацио-
налисты своим принципом провозгласили только народность», забыв при 
этом о религиозном призвании русского народа [Буткевич, 1911, 9 февра-
ля]. А анонимный автор «Голоса Церкви» называл национализм ВНС «вне-
исповедным» и «зоологическим», обвиняя партию русских националистов 
в том, что она готова пожертвовать православием ради слияния русского 
баптиста с русским православным [М-ский, 1912, с. 181].

Показательно, что издательская деятельность русских националистов 
вызвала крайне противоречивые оценки в церковной среде. Так, епископ 
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Димитрий (Абашидзе), ныне прославленный Церковью в лике преподоб-
ных, восторженно приветствовал печатные издания ВНК из серии «Отече-
ственная библиотека», отмечая, что эти брошюры «не только необходимы 
и полезны для сынов России, но прямо спасительные для них» и каждый 
«обязан пред Богом всеми доступными ему мерами распространять в на-
роде русском эти славные, благородные, правдивые издания» [Сок-ский, 
1911, 5 января]. В свою очередь «Голос Церкви» и «Колокол» подвергали 
резкой критике издания ВНК для простого народа, указывая на ряд грубых 
ошибок авторов этих брошюр в вопросах религии [М-ский, 1912, с. 181—
184; Друзья …, 1912, 21 февраля]. Особенно в этом отношении досталось 
отрывному календарю, изданному ВНК к юбилею отмены крепостного 
права, содержащему ряд сомнительных с православной точки зрения ут-
верждений и названному автором «Голоса Церкви» «издевательством над 
душою православного русского народа» [М-ский, 1912, с. 184].

Поддерживавший черносотенное движение архиепископ (позже — ми-
трополит) Антоний (Храповицкий) также в ряде своих статей обращал вни-
мание на специфику национализма, который исповедовали идеологи ВНС 
[Иванов, 2019б]. При этом владыка Антоний не был противником русско-
го национализма как такового, сотрудничал в различных политических и 
общественных организациях не только с черносотенцами, но и с членами 
ВНС, поддерживая со многими из них добрые отношения. Поэтому в своих 
статьях, обращенных к русским националистам, он лишь предостерегал их 
от крайностей и копирования опыта далеких от церкви западноевропейских 
националистов, поставивших нацию на место Бога, противопоставляя наци-
онализму «эгоистическому», национализм «истинный», подчиненный рели-
гиозному идеалу и отстаивающий самобытность русской жизни.

Видя в национализме нового образца немало тревожных симптомов, не-
которые православные пастыри считали это «болезнью роста» и надеялись, 
что члены ВНС и близких ему организаций, прислушавшись к голосу Церк-
ви, со временем направят свою деятельность в традиционное для русского 
консерватизма русло. «Партия националистов еще молодая, — писал свя-
щенник В. М. Пестряков, — по некоторым вопросам может вызывать со-
мнения, так как не успела еще высказаться, но одно ясно, что киевские наци-
оналисты — это умеренные правые, тяготеют они больше к правым, чем 
к октябристам; передовые их представители — правые, определенно и не 
раз себя заявившие таковыми, и, нам думается, сойтись с ними вполне воз-
можно …» [Пестряков, 1912а, с. 14]. Секретарь Подольской духовной кон-
систории В. В. Соколовский, симпатизировавший русским националистам, 
призывал их обратить свое внимание «на православно-русское духовенство, 
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в котором, как ни в одном сословии, течет, в сущности, самая чистая наци-
ональная русская кровь и которое всегда твердо стояло за основные устои 
нашей государственности» [Сос-кий, 1911, 5 января]. «Здесь, — указывал он 
лидерам ВНС, — <…> можно найти наилучших проводников идей нацио-
нализма от наиболее крупных центров до самых глухих уголков обширного 
нашего государства. И если почему-либо эти естественные проводники идей 
русского национализма окажутся в забытьи, в стороне, будут игнорированы, 
наше национально-русское дело потеряет много …» [Там же].

4. Заключение
Единой позиции в Православной российской церкви относительно 

правого движения в России начала XX века не существовало. Среди ду-
ховенства были как сторонники, так и противники черносотенных союзов 
и организаций русских националистов. Однако за редким исключени-
ем представители консервативного большинства в той или иной степени 
выказывали поддержку силам, вставшим в кризисный момент на защиту 
Православной церкви, царского самодержавия и русской народности. Важ-
ную роль играло и то, что из всех политических сил, вышедших в начале 
XX века на политическую арену, только правые акцентировали свою вер-
ность Православной церкви, отводя ей в своих программах особое место. 
Но если часть духовенства органически сливалась с черносотенным дви-
жением, принимая на себя роль его вождей, наставников и покровителей, 
то были в церковной среде и те, кто выступал против вовлечения священ-
ства в политику, видя в этом «принижение» его призвания. Отмежевыва-
лись от правых и те, кто не разделял их политических взглядов и считал 
черносотенцев компрометирующими церковь в глазах широких кругов об-
разованной части общества. При этом не только противникам, но и сто-
ронникам черносотенного движения из среды православного духовенства 
были видны «язвы» правых, однако отсутствие в дни Первой российской 
революции других массовых политических сил, готовых защищать цер-
ковные интересы, заставляло многих из них мириться с имевшимися не-
достатками. Возникновение более умеренной партии русских национали-
стов, пользовавшейся поддержкой П. А. Столыпина и свободной от обви-
нений в причастности к эксцессам гражданского противостояния 1905—
1907 годов, заставило часть политически активного духовенства обратить 
внимание на эту более респектабельную политическую структуру. Однако, 
несмотря на лояльное отношение русских националистов к церкви, многие 
видные епископы и священники были озабочены заметной вестернизаци-
ей и секуляризацией русского национализма, приводивших к отходу его 
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идеологов и последователей от основ православного вероучения и церков-
ного мировоззрения. Последнее обстоятельство заставляло консервативно 
настроенных пастырей обращать внимание на эту проблему и пытаться 
воздействовать на националистов в церковном плане, стремясь подчинить 
идеологию русского национализма религиозному идеалу.
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The question of the attitude of the Orthodox Russian clergy to the right-wing political par-
ties at the beginning of the 20th century — the Black Hundreds (the Union of the Russian Peo-
ple, the Russian People’s Union named after Mikhail Archangel, etc.) and Russian nationalists 
(the All-Russian National Union and related organizations) is considered. The novelty of the re-
search is seen in the introduction into scientific circulation of new sources (materials of the church 
press), which make it possible to make a number of significant clarifications in the existing ideas 
about the relationship between the Orthodox Church and right-wing political organizations. Par-
ticular attention is paid to the differences in the views of clergymen on the Black Hundred unions 
and political structures of Russian nationalists. The reasons for the cooperation of conservative 
Orthodox pastors with the Black Hundred unions and organizations of Russian nationalists and 
the circumstances that forced the clergy to show concern for the views and activities of right-wing 
parties are shown. It is argued that the secularization and Westernization of Russian nationalism, 
which led to the departure of its ideologists and followers from the foundations of the Orthodox 
doctrine and church worldview, became the main reasons for the wary attitude of church circles 
towards the political organizations of Russian nationalists.

Key words: Orthodox Russian Church; Orthodox clergy; right-wing parties; Black Hun-
dreds; monarchists; Russian nationalists; Russian nationalism; Union of the Russian people; 
All-Russian National Union.
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