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ЭКФРАСИС ТЕЛА 
В РАННЕВИЗАНТИЙСКИХ ПЛАТОНОВСКИХ ДИАЛОГАХ1

Аннотация: В статье сравниваются классическая и ранневизантийская 
модели экфрасиса тела. Анализируются описания тела в диалоге Мефодия 
Патарского «Пир десяти дев» и в диалоге «О Душе и Воскресении, разговор 
с сестрою Макриною» Григория Нисского. Основная особенность ранневи-
зантийской модели состоит в том, что в ее рамках оказывается возможным 
экфрасис невидимого: зачатия и воскресения.

Ключевые слова: византийский платоновский диалог, экфрасис тела, 
зачатие, воскресение, свт. Мефодий Патарский, свт. Григорий Нисский.

E. A. Makovetsky
Ekphrasis of body in the Early Byzantine platonic dialogues

Annotation: Classical and Early Byzantine models of ekphrasis of body 
are compared in the paper. Two platonic dialogues are discussed here, namely, 
“Symposium, or on Virginity” by Methodius of Olympus and “On the Soul and the 
Resurrection” by Gregory of Nyssa. The main feature of the Early Byzantine model 
of ekphrasis of body is the ability to show something invisible, namely, Conception 
and Resurrection.

Keywords: Byzantine Platonic Dialogues, Ekphrasis of Body, Conception, 
Resurrection, st. Methodius of Olympus, st. Gregory of Nyssa.

Разносторонний интерес к экфрасису связан, возможно, с уве-
личением доли визуальных ощущений в  общем объеме чувствен-
ности современного человека. Новые способы связи, распростра-
нившиеся в ХХ веке, предоставляют прекрасные возможности для 
передачи зрительных образов. Разумеется, Интернет сейчас намного 
более доступен, чем иллюминированные рукописи в Средние века. 
Кроме того, новейшие технологии способны передавать и  то, что 
было невозможно для свитков и кодексов, —  живую человеческую 
речь. Новое электронное пространство, возникшее для зрительных 
образов и речи, еще только начинает осваиваться, поэтому нет ни-
чего удивительного в том, что, столкнувшись с чем-то новым, люди 
вспоминают старое: экфрасис (точно так же для физики элементар-

1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 18-011-00669 
«Риторические стратегии в истории византийской литературы».
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ных частиц оказались полезными некоторые элементы физики Ари-
стотеля [1, с. 139]).

Под экфрасисом мы понимаем речь, связанную с изображением 
и содержащую его описание 2; или речь, предмет которой ясно пред-
стает перед глазами слушателей 3. Мы не  стремимся здесь описать 
эту волшебную силу экфрасиса —  создавать в речи зримые образы. 
Экфрасис действительно на это способен и, возможно, даже превос-
ходит в ясности и живости создаваемых им образов и скульптуру, 
и  живопись. Наша цель в  другом: выявить специфику экфрасисов 
тела в ранневизантийском платоновском диалоге 4. Здесь будет важ-
но, кроме того, понять, почему именно так, а не иначе изображается 
тело в сочинениях христианских авторов.

Если экфрасис  —  это описание изображения, то  необходимо 
иметь в  виду, что образ, возникающий в  описании, может быть 
очень далеким от  своего оригинала, а  главное, что возможно опи-
сание и  вовсе без оригинала. Примером последнего, скорее всего, 
являются «Картины» Филострата Старшего [8], а первого —  «Даф-
нис и  Хлоя» Лонга [4]. В  действительном существовании галереи, 
описанной Филостратом, есть все основания сомневаться, а  книга 
Лонга начинается с указания на картину, за которым следует много-
страничное «описание» ее содержания. Главное в подобных экфра-
сисах —  не верность оригиналу, а создание в речи ясного, живого, 
«картинного» образа того, что описывается. Именно это значение 
экфрасиса —  создавать зримые образы —  мы имеем в виду в первую 
очередь, говоря о ранневизантийских экфрасисах тела.

И еще одно предварительное замечание. Тело, казалось бы, яв-
ляется самым что ни  на  есть обычным предметом для экфрасиса. 
На  страницах «Картин» Филострата Старшего мы встречаем мно-
жество описаний человеческого тела: тел мужчин и женщин, обна-
женных и покрытых одеждой, находящихся в покое и захваченных 
движением, живых тел и  мертвых, даже описания расчлененных 
тел можно встретить у Филострата. Понятно, что человеческое тело 
никогда не  воспринимается наподобие голландского натюрморта, 
само по себе, но всегда говорит о человеке, всегда воспринимается 
в  качестве выразительного средства души, или вместилища души. 
Понятно поэтому, почему вид мертвого тела так ужасает, например, 

2 См. определение диалогического экфрасиса Н. В. Брагинской: «беседа, свя-
занная с изображением и содержащая его описание» [2, с. 1].

3  Это определение содержится в Прогюмнасмах Афтония: [10, p. 46].
4  О византийском платоновском диалоге как жанре см.: [3, с. 33–35].
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героев диалогов свт. Григория Нисского [5] и  Платона [6]: что как 
не крайнюю степень ужаса и потерянности души, может выражать 
принадлежащее ей мертвое тело? Если в экфрасисах тело является 
своего рода выражением души, то ведь и само по себе тело (безотно-
сительно к практике его описания) тоже не является самостоятель-
ной материальной совокупностью органов или частей: оно всегда 
содержит внешние для его материальности мотивы для рождения, 
движения, смерти. Наверное, поэтому задача описать само по себе 
тело окажется неразрешимой. Тело описывается и для изображения 
души, и через изображение каких-то душевных перипетий. В этом, 
скорее всего, и состоит основная сложность экфрасисов тела: тело 
слишком эфемерный предмет, чтобы его было легко описывать. Для 
описания тело —  это предмет в большей степени нематериальный, 
чем материальный, если оно всегда описывается для изображения 
и через изображение души.

Однако видимость тела —  это то, что делает возможным реше-
ние сложной задачи экфрасиса тела. При всей эфемерности, текуче-
сти и образности тела его ускользающая материальность тем не ме-
нее весьма убедительна по сравнению с простотой души. В отличие 
от  последней, тело занимает место в  пространстве и  имеет части, 
оно оказывается видимым само по  себе. Конечно, видимость тела 
лишь частичная, мы можем видеть всегда только какой-то фрагмент 
тела: его часть, одну сторону, тело в какой-то период жизни человека. 
Мы никогда не можем видеть тело целиком, но душу-то мы и вовсе 
не видим! Свт. Григорий Нисский, разъясняя христианский догмат 
о Воскресении [5, с. 307–313], описывает эту ситуацию с «фрагмен-
тарностью» тела в виде вопроса: какое тело восстановится при вос-
кресении (детское, взрослое…) или, может быть, воскреснет сразу 
целая толпа тел? Тем не менее пусть фрагментарно, но тело оказыва-
ется доступным для описания, поскольку пусть хотя и фрагментар-
но, но все-таки оно видимо 5.

Тело, будучи лишь частично видимым и  являясь выражением 
души, тем не менее изображается в экфрасисе, если под экфрасисом 
мы понимаем создание зримого образа в речи. Образ тела, создан-
ный в  экфрасисе, без ошибки опознается нами в  качестве именно 
человеческого тела, хотя описывается при этом вовсе не тело. Опи-

5 Поскольку как изображение тела, так и интерпретация этого изображения 
строятся по одним и тем же правилам, то нет никакой сложности в этой фраг-
ментарности: видя руку, я имею в виду и ногу, видя старика, я имею в виду, что 
он был ребенком, и т. п.
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сываются именно фрагменты тела, да при этом еще вовсе не обяза-
тельно «телесные» или материальные. Приведем в пример описание 
глаз Панфеи, уходящей из жизни вслед за своим погибшим от ран 
супругом:

… давай заметим не только то, что огромны они или что 
они черны, но и то, какой ум в них светится, сколько досто-
инств ее души… в  них выражается; теперь они таковы, что 
вызывают общую жалость, но не лишены своей ясной весе-
лости. В  них видна непреклонная решимость, основанная 
на  разумной обдуманности, а  не  опрометчивой смелости; 
они сознают свою близкую смерть, но  еще не  совсем ушли 
из здешнего мира. И спутник любви —  страсть из глаз ее так 
и изливается, что мы как бы воочию видим, как она светится 
[8, с. 72].

Благодаря этому описанию мы действительно очень хорошо ви-
дим глаза Панфеи, но  заметим, что при этом всего лишь две «ма-
териальные» характеристики глаз даны Филостратом: чернота и ог-
ромность.

Приведем еще один, уже современный, пример экфрасиса тела.
Не сказать, чтобы со своим телом я был во враждебных 

отношениях, но не был и в дружеских. Я не был зажат, просто 
испытывал от  него раздражение. Напряженные отношения 
объяснялись тремя причинами. Первая относилась как раз 
к футболу, к тому, что физической подготовки мне не хвата-
ло, хотя я не был и слабаком, но тело не оказывало мне ника-
кой поддержки, не давало никаких бонусов… До меня далеко 
не  сразу дошло, что талантливость футболиста неотделима 
от талантливости его тела. Я же должен был буквально выма-
ливать у своего тела каждую кроху. И за эту его бесталанность 
я на него серчал. А еще на свой нос. Лет в четырнадцать он на-
чал расти, что долгое время вызывало мое недовольство. Вре-
мя от времени я измерял его (задачка не из простых, лоб, пе-
реносица, основание носа, что где начинается, где кончается, 
и чтобы никакого обмана), я изучал его с помощью сложной 
системы зеркал, он меня волновал, но потом, года три спустя, 
неудовлетворенность носом вдруг куда-то пропала. Возмож-
но, я понял, что нос —  это тоже я. То же самое было и с так 
называемым мужским достоинством. Это вовсе не  придан-
ные мне части тела; сухожилия, лодыжки, мениск (даже по-
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врежденный), мышцы, нос, половой член: все это я. Я считал 
себя частью природы. А также католиком, но из католической 
этики поначалу понял только одно —  что мы грешники, а грех 
я  отождествлял с  нарушением шестой, по  римско-католиче-
скому вероисповеданию, заповеди, не  прелюбодействуй… 
Я считал все эти треволнения вокруг моего члена смешными 
и вместе с тем устрашающими и временами распространял их 
на тело в целом (или сужал до него) [9, кн. 2, гл. 7, п. 151].

Только три фрагмента тела присутствуют в экфрасисе П. Эстер-
хази —  нос, сила, «мужское достоинство», —  но этого оказывается 
вполне достаточно для того, чтобы современный человек безоши-
бочно опознал в представленном образе тело и вдобавок зримо его 
представил. Здесь писатель, на наш взгляд, точно указывает на три 
главных элемента современного представления о душе, которая как 
всегда, находит свое выражение в теле: внешность, сила и сексуаль-
ность.

Итак, разные фрагменты тела оказываются видимыми. Вероят-
но, это происходит потому, что по-разному выражается душа, что 
она бывает в разных состояниях, что души бывают разными: то лю-
бовь сияет в  глазах, то  нос сужает поле зрения подростка, то  еще 
что-нибудь в теле становится настойчиво зримым. Что-то, невиди-
мое прежде, вдруг открывается взору, а другое, наоборот, скрывает-
ся —  в этом, собственно, нет ничего удивительного, поскольку все, 
что скрывается и раскрывается, является принципиально видимым. 
Удивительным оказывается другое: когда образ тела формируется 
в  экфрасисе на  основании принципиально невидимых элементов, 
относящихся к нашим представлениям о теле. Речь идет об экфра-
сисе зачатия и воскресения. Именно экфрасисы двух этих «фрагмен-
тов» мы встречаем в диалогах свв. Мефодия Патарского и Григория 
Нисского.

В диалоге «Пир десяти дев» Феофила следующим образом объ-
ясняет Маркелле зачатие и рождение людей, а также участие в этом 
Бога:

Уподобь наше рождение дому, вход в  которой окружен 
высокими горами, простирается дом глубоко вниз от входа, 
имеет сзади множество отверстий и закругляется с той сторо-
ны. Представляю, —  сказала Маркелла. Тогда представь сидя-
щего внутри ваятеля, изготавливающего множество статуй. 
Так вот, ему снаружи, представь себе, многие люди доставля-
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ют в изобилии глиняное сырье, никто из них мастера не ви-
дит. Позволь мгле и тучам укрыть дом, тогда ничто снаружи 
не  видно, кроме единственного отверстия. Пусть будет,  —  
сказала, —  и это. Наполняет каждый участвующий в самозаб-
венном сборе глины лишь одно отверстие, в которое следует 
откладывать лишь приносимое им лично сырье, не смешан-
ное с другим. И если бы кто потом попытался из праздного 
любопытства открыть другое отверстие вместо предназна-
ченного, то грозят ему огонь и плети. Итак, вслед за этим, на-
конец, посмотри —  внутри ваятель, которой обходит отвер-
стия и  в  каждом находит глину, собирая ее по  отдельности 
для лепки, и спустя месяцы он вылепленное назад возвращает 
через то же самое отверстие, придерживаясь такого порядка: 
всякое могущее быть обработанным сырье одинаково обраба-
тывается, пусть даже безнравственно в чужое кем-то было бы 
внесено отверстие (ибо ни в чем не повинна материя: а пото-
му как невинна, то необходимо лепить и придавать ей форму), 
а вопреки распоряжению и порядку в чужое подбросивший 
отверстие как злодей и преступник карается) 6.

Признаемся, предмет приведенного экфрасиса очень неотчет-
ливо встает перед глазами. Создаваемый Феофилой образ напоми-
нает скорее улей, чем человеческое тело. Но  это результат вполне 
предсказуем, поскольку автор описывает еще не тело, а его зачатие 
и  рождение, объясняя по  ходу дела и  невиновность незаконноро-
жденных детей. Более того, в этом экфрасисе метафорически опи-
сывается еще и Божественное участие в зачатии и рождении. Таким 
образом, большинство элементов этого описания невидимы. Как 
можно увидеть зачатие, если оно происходит внутри человека? Даже 
в экстракорпоральном оплодотворении, при постоянном наблюде-
нии над процессом, остается невидимым один из трех необходимых 
с  христианской точки зрения участников зачатия  —  Бог (кстати 
говоря, и  два других участника процесса оказываются здесь неви-
димыми). Короче говоря, ключевыми в представленном экфрасисе 
зачатия оказываются два термина: мгла и  тучи. Сам  же экфрасис 
зачатия ожидаемо оказывается смутным. Однако это смутное опи-
сание тем не менее относится к человеческому телу, продлевая его 
к  истокам Божественного участия, человеческой воли и  природы. 

6  Перевод сделан по изданию [11, p. 15]. Перевод сверен с русским переводом 
Е. И. Ловягина, опубликованным в издании [7, с. 267].
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В результате мы понимаем, что человеческое тело, так отчетливо ви-
димое в экфрасисах Филострата, начинается подо мглой и тучами, 
имея еще совершенно неясный образ (а неясный образ, разумеется, 
ясно изобразить невозможно).

Начинающийся зачатием вектор человеческого тела, представ-
ленный в  начале в  смутном образе, продолжается в  отчетливом 
образе рожденных людей и вновь становиться неотчетливым по-
сле смерти человека. Хотя причина неясности здесь скорее не мгла 
и  тучи, но  сияние вечной жизни. Приведем еще один экфрасис, 
в котором Макрина объясняет брату догмат о Воскресении и осо-
бенно ту его часть, которая касается восстановления тела по вос-
кресении:

«…воскресение есть восстановление нашего естества 
в  первоначальное состояние. Но  в  первой жизни, Создате-
лем которой был сам Бог, не было, как вероятно, ни старости, 
ни детства, ни страданий от многообразных недугов, ни дру-
гого какого-либо бедственного телесного положения, потому 
что неестественно было Богу создать что-либо подобное. На-
против того, пока в человечестве не произошло стремления 
ко злу, естество человеческое было Божиим неким достояни-
ем… Итак, поелику всего того, что к естеству человеческому 
примешалось из жизни бессловесных, прежде в нас не было, 
пока человечество не  впало в  страсть по  причине порока, 
то  необходимо, оставив страсть, оставить вместе и  все, что 
при ней усматривается. Поэтому неосновательно стал бы кто 
доискиваться в  будущей жизни того, что произошло в  нас 
по  страсти. Как если кто, имея на  себе изорванный хитон, 
скинет с себя эту одежду; то не увидит уже на себе неблаго-
образия того, что сброшено: так когда и мы совлечемся мер-
твенного этого и гнусного хитона, наложенного на нас из кож 
бессловесных животных (а  слыша о  коже, думаю разуметь 
наружность бессловесного естества, в которую облеклись мы, 
освоившись со страстью); тогда все, что было на нас из кожи 
бессловесных, свергнем с себя при совлечении хитона. А вос-
принятое нами от кожи бессловесных —  плотское смешение, 
зачатие, рождение, нечистота, сосцы, пища, извержение, по-
степенное прихождение в  совершенный возраст, зрелость 
возраста, старость, болезнь, смерть. Посему, если не  будет 
при нас этого, то как останется у нас происшедшее от сего? 
Потому при надежде, что другое некое состояние последу-
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ет в будущей жизни, напрасное дело догмату о воскресении 
противополагать, что не  имеет ничего общего с  жизнью 
по воскресении. Ибо морщиноватость и дородность тела, су-
хощавость и полнота, и все иное, что бывает с текучим есте-
ством тел, что общего имеют с  той жизнью, которая чужда 
текучего и  скоропереходящего препровождения настоящей 
жизни? Одного только требует понятие о воскресении, чтобы 
пришел человек в бытие рождением, или, лучше сказать, как 
говорит Евангелие: родился человек в мир (Ин. 16:21)…» [5, 
с. 314–317].

Привычный нам образ тела совлекается в этом экфрасисе напо-
добие изношенного хитона, оставляя тело человека таким, каким оно 
было еще до зачатия: совершенным человеческим телом обитателей 
Рая, совершенно невидимым для нас телом, сияющим телом. Как 
и Феофила, Макрина создает экфрасис невидимого, это невидимое 
совершенное тело точно такое же в конце, после Воскресения, каким 
было и в начале, после творения человека. Результат этого экфрасиса 
невидимого оказывается уже не  смутным, а  скорее сияющим. Тем 
не менее он также трудно встает перед взором: что мы видим под 
изношенным хитоном?

Сформулируем выводы, к  которым мы приходим, сравнивая 
классические (Филострат Старший) и  ранневизантийские (свв. 
Мефодий Патарский и  Григорий Нисский) экфрасисы тела. В  пер-
вую очередь обращает на себя внимание, что в ранневизантийском 
платоновском диалоге изображается не  просто и  не  только живое 
и мертвое тело, как это было в классическом экфрасисе тела. В рас-
сматриваемых диалогах ключевыми моментами для изображения 
тела являются зачатие и воскресение.

В связи с этим —  и это обращает на себя внимание во вторую 
очередь —  ранневизантийский экфрасис тела представляется край-
не неотчетливым в  сравнении с  классическим. На  наш взгляд, эта 
неотчетливость не может быть объяснена ничем иным, как, во-пер-
вых, спецификой описываемого материала. А  во-вторых, намерен-
ным использованием экфрасиса в качестве инструмента для описа-
ния этого специфического материала. Зачатие —  это таинственный 
момент начала существования души и тела человека. Воскресение —  
это уповаемое воссоединение души и тела человека для вечной жиз-
ни. Для описания того и  другого требуется экфрасис невидимого, 
результатом которого в первом случае является мгла, во втором —  
сияние.
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Если условно охарактеризовать классический экфрасис тела 
в качестве статического, предметы и результаты которого задаются 
в соответствии с каноном красоты, то ранневизантийский экфрасис 
тела можно охарактеризовать в качестве динамического, поскольку 
в  нем тело предстает в  качестве динамической природы: убываю-
щей и  возрастающей. Предметом первого экфрасиса является жи-
вое и  мертвое тело, тело красивое, тело безобразное. Предметом 
второго экфрасиса является зачатие, рождение, воскресение. Если 
применить эту схему для анализа экфрасисов тела, существующих 
в современной секулярной культуре, то обращает на себя внимание 
в третью очередь тот факт, что сейчас обе эти схемы используются, 
пожалуй, с одинаковым успехом.
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