
1 

 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ФГБУН «ИНСТИТУТ ПРОБЛЕМ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ РАН» 

 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ  

ВЫСШАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ – САНКТ-ПЕТЕРБУРГ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Региональная экономика и  

развитие территорий 
 

 

Сборник научных статей 1 (14) 
 

Под редакцией Л. П. Совершаевой 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Санкт-Петербург 
 

2020 



2 

ББК 65.9 

УДК 338.1 + 339.9 + 332.02 

Р 32 

 

 

Научное издание 

 

 

 

 

Региональная экономика и развитие территорий / Под ред. Л. П. Совер-

шаевой. – СПб.: ГУАП, 2020, 1 (14). – 328 с. 

 
ISBN 978-5-8088-1526-1   

 

 

 

Утверждено к печати решением Ученого совета ФГБУН ИПРЭ РАН 

«21» сентября 2020 г., протокол № 4 

 

Рецензенты: 
 

доктор экономических наук, профессор (СПбГУ)     

Кузнецов Ю. В.     

 

доктор географических наук, профессор (СПбЭУ) 

Разумовский В. М.  

 

 

Редакционная коллегия 

Гринчель Б. М., Елисеева И. И., Иванов С. А., Климов С. М., Кузнецов С. В.,  

Совершаева Л. П. (научный ред.), Скворцова М. Б., Ходачек А. М. 

 

 

 

ББК 65.9 

УДК 338.1 + 339.9 + 332.02 

 

 

 

 

 

ISBN 978-5-8088-1526-1   

 

 

 

 

 Совершаева Л.П., 2020 

 Коллектив авторов, 2020 

 ИПРЭ РАН, 2020 

 НИУ – ВШЭ (СПб.), 2020 



119 

6. Межевич Н.М. Внешняя политика государств Прибалтики и крупные инфраструктурные про-

екты 2010-2014 годов // Балтийский регион. 2014. №1(19). – С. 7-28. 

7. Межевич Н.М., Зверев Ю.М. Экономические дилеммы безопасности в восточной части Бал-

тийского моря // Балтийский регион. 2018. №1. Т. 10. – С. 73-88. 

8. Романова Т.А. Нераскрытый потенциал сотрудничества России и Европейского союза в об-

ласти энергоэффективности и возможности Балтийского региона // Балтийский регион. 2014. 

№1(19). – С. 29-45. 

9. Сергунин А.А. Россия и Европейский союз в Балтийском регионе: тернистый путь к партнер-

ству // Балтийский регион. 2013. №4(18). – С. 53-66. 

10. Федоров Г.М., Зверев Ю.М., Корнеевец В.С. Россия на Балтике: 1990-2012 годы. – Калинин-

град: Издательство Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2013. 252 с. 

11. Баринов В. А. и др. Энергетика и геополитика / под ред. В. В. Костюка и А. А. Макарова. – 

М.: Наука, 2011. 

12. 2050 long-term strategy // European Commission [сайт]. [2020] [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en  

13. Resource efficiency scoreboard // Eurostat [сайт]. [2020]. [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа:https://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/scoreboard  

14. International Energy Agency / Finland. [2020]. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.iea.org/countries/finland  

15. Romanova T. Is Russian energy policy towards the EU only about geopolitics? The case of the 

third liberalisation package // Geopolitics. 2016. Vol.21, №4. - P. 857-879. 

16. Our energy, our future 2019 // WindEurope [сайт]. [2019]. [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа: https://windeurope.org/data-and-analysis/product/?id=30  

17. Waste atlas [сайт]. [2020]. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.atlas.d-waste.com  

 

 

УДК 331.556.4 

Кузнецов С. В., 

Межевич Н. М., 

Сеник Н. М. 

 

ФАКТОР МИГРАЦИИ В ИННОВАЦИОННОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ  

РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ: ПРИМЕРЫ И ПРАКТИКИ ГЕРМАНИИ 

 

Процессы глобализации в мировой экономике последние десятилетия обеспечивались в значи-

тельной мере за счет роста межрегиональной мобильности капитала, товаров, технологий и неква-

лифицированного труда – ресурсов, чей глобализационный потенциал близок к исчерпанию [2].  

Рынок же высококвалифицированных, талантливых специалистов характеризовался меньшей 

мобильностью; инновационная составляющая регионального роста далеко не исчерпана, а соот-

ветственно в предстоящие годы война за таланты станет еще более интенсивной [7]. 

Мобильность высококвалифицированных кадров в науке, технологии, инженерии и математике 

(так называемые STEM-работники: Science, Technology, Engineering, Math – англ.)  занимает вид-

ное место во многих политических программах. Не удивительно, что механика систем, регулиру-

ющих миграцию высококвалифицированных специалистов и инновации, становится одним из 

приоритетных направлений современных исследований. 

https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en
https://www.iea.org/countries/finland
https://windeurope.org/data-and-analysis/product/?id=30
http://www.atlas.d-waste.com/
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Потоки знаний, привнесенные в местную экономику в результате миграции, оказывают сильное 

влияние на развитие региональных инновационных моделей, благодаря которым регионы могут 

повысить свои инновационные и экономические показатели. 

Известно, что немецкие и австрийские еврейские ученые и изобретатели, бежавшие из нацист-

ской Германии в середине 1930-х гг. сыграли решающая роль в повышении инновационного по-

тенциала США. А Германия, в свою очередь, после распада СССР в 1991 году, приняв советских 

эмигрантов, среди которых было много ученых и изобретателей, не только получила рост числа 

патентов в сфере типичных советских технологий, но также за счет процессов кооперации и кон-

куренции смогла значительно диверсифицировать свою научную отрасль [9]. 

Мобильность квалифицированного человеческого капитала и изобретателей увеличивает про-

странственную близость между изобретателями и их непосредственное взаимодействие, увеличи-

вая шансы на взаимное использование их инновационных знаний. 

Инновационно-ориентированная региональная миграционная политика должна быть способна 

адаптироваться к спросу на рабочую силу со стороны отраслей с высоким уровнем инноваций и 

способствовать региональной устойчивости [8]. 

Растущая глобализация науки и НИОКР, связанная с нарастающей мобильностью высококва-

лифицированной рабочей силы, оказывает влияние на региональное развитие не только с точки 

зрения объемов производства инноваций, но и с точки зрения их качественного состава.  

Портфель технологий на региональном уровне должен обеспечивать дальнейшее инновационное 

развития, процессы диффузии и диверсификации технологических возможностей. В регионах с более 

развитыми экономическими системами, где уровень владения ключевыми технологическими компе-

тенциями выше, наблюдается более высокая корреляция между сложностью базы знаний и эффектив-

ностью инноваций. Возросшая технологическая взаимозависимость в новых продуктах и гибридиза-

ция смежных научных областей требуют разработки политики, направленной на объединение разно-

образных и квалифицированных пулов знаний, а не на достижение конкурентных преимуществ за счет 

специализации в одной технологической области или неквалифицированной диверсификации. 

Глобальная конкуренция за научно-технические таланты, по-видимому, обусловлена главным 

образом процессами пространственной агломерации, которые ведут к местной специализации в 

сфере НИОКР. Это говорит о важности разработки региональной политики для поддержки инно-

вационного развития и использования специфических характеристик местной базы знаний. 

В то же время международная открытость локальных инновационных экосистем, по-видимому, яв-

ляется ключевым фактором для улучшения возможностей дальнейшей разработки более «сложных» 

технологий, которые могли бы извлечь выгоду из рекомбинации различных компонентов знаний. 

Навыки высококвалифицированных мигрантов, как правило, носят переносимый характер, и даже 

если эта переносимость навыков на новую почву не связана с увеличением технологической диверси-

фикации, она оказывает значительное влияние на увеличение сложности областей специализации. Что 

в свою очередь способствует мобильности и занятости иностранных специалистов, а также помогает 

местному промышленному производству покрыть недостаток тех или иных компетенций [4].  

Положительный эффект принятия в регион высококвалифицированных мигрантов не обяза-

тельно всегда приводит к увеличению диверсификации инновационной деятельности, однако все-

гда способствует углублению специализации местного технологического портфеля и положи-

тельно влияет на интеллектуальную специализацию региона в соответствии с уникальными соци-

ально-экономическими локальными условиями [5]. 
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В новую эпоху международной массовой миграции высококвалифицированные специалисты со-

ставляют значительную и все возрастающую долю международных потоков мобильности. Интегра-

ционные процессы в сфере НИОКР настолько велики, что последнее время даже ставится под сомне-

ние понятие о высококвалифицированной эмиграции как «утечке мозгов», поскольку пространствен-

ная отдаленность уехавшего (эмигрировавшего) исследователя зачастую полностью компенсируется 

его связями через социальные сети, временную или обратную миграцию, отечественные инвестиции 

и т.п. с научной средой страны своего происхождения. Таким образом, через эмигрировавшего специ-

алиста страна-донор получает доступ к зарубежным знаниям и инновациям [12]. 

Отдельным объектом изучения межрегиональной передачи инноваций становятся национальные 

диаспоры, которые не только снижают миграционные издержки, но и зачастую могут конкурировать 

с транснациональными корпорациями в процессах межрегионального распространения знаний [11]. 

Последние исследования показывают, что даже низкоквалифицированные мигранты могут ока-

зывать положительное влияние на развитие инноваций (в части увеличения эффективности про-

изводственных процессов – процессные инновации), если местные и иммигрантские рабочие об-

ладают взаимодополняющими навыками [10]. 

Важной составляющей регионального развития является сокращение разрыва в заработной 

плате, чему также может способствовать приток высококвалифицированных кадров: для сокраще-

ния разрыва в заработной плате, сектор НИОКР должен производить продукцию, которая идет в 

неквалифицированный производственный сектор [6]. 

Знания и навыки, которые движутся вместе с мигрирующими изобретателями, оказывают по-

ложительное влияние на производство новых знаний в принимающей стране. Однако этническое 

разнообразие не всегда выгодно для инноваций, но только тогда, когда обеспечивает различия в 

когнитивных подходах и знаниях [3]. 

Для анализа влияния миграционных процессов на инновационный климат региона удобно ис-

пользовать опыт Германии. В 2020 году Германия заняла первое место в Инновационном индексе 

Bloomberg 2020 года, преодолев шестилетнюю серию побед Южной Кореи [13]. 6 немецких ком-

паний (4 из которых работают в сфере автомобилестроения) вошли в 30-ку самых высокотехноло-

гичных компаний мира в 2019 году по рейтингу R&D ЕС [14]. В Global Innovation Index 2019 (Гло-

бальный индекс инноваций 2019) Германия заняла 9-е место [15], а в глобальном индексе креатив-

ности (Global Creativity Index 2019) Германия поднялась на 9-е место в 2019 году с 12-го в 2018 

году [16]. В 2019 году общие затраты немецкого государства на финансирование НИОКР соста-

вили 33,5 млрд евро, из которых на бюджеты земель приходится 13,9 млрд евро [17].  

За основу наших расчетов мы взяли сопоставимые показатели: ежегодный процентный прирост 

ВВП, количества патентов и число иностранного населения по каждому региону: 

Из анализа данных, приведенных в таблице 1, видно, что основной толчок к развитию иннова-

ционной деятельности в 2019 году за счет увеличения доли иностранного населения получили ре-

гионы с низким инновационным развитием: Саксония (прирост количества патентов составил 

11,9%) и Саар (22,9%). Причем увеличение иностранного населения произошло в 2016 г. (8,1% и 

10,3% соответственно), то есть имел место отложенный по времени эффект. 

Лидеры инновационного списка Бавария и Баден-Вюртемберг не показали значимой динамики 

ни в приросте иностранного населения, ни в приросте количества патентов. Бавария наоборот де-

монстрирует отрицательную динамику по обоим показателям, что не лучшим образом сказалось 

и на ее ВВП (рост ВВП Баварии замедлился с 4 до 2,6%% с 2016 по 2019 гг.). 
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Противоречивую динамику показывают города Германии федерального значения: Берлин, 

Бранденбург, Бремен и Гамбург – очевидно из-за сочетания высокой мобильности населения и 

привлекательности для низкоквалифицированных мигрантов. 

 

Таблица 1 – Показатели инвестиционного развития регионов ФРГ 

 

Регион 

 

 

 

Прирост ВВП по отно-

шению к предыдущему 

году, % 

Прирост регистрируе-

мых патентов по отно-

шению к предыдущему 

году, % 

Прирост иностранного 

населения по отноше-

нию к предыдущему 

году, % 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 

Баден-Вюр-

темберг 2,4 4,2 3,7 2,1 1,1 0,9 0,5 4,4 5,2 4,9 3,4 2,6 

Бавария 4,0 4,1 2,5 2,6 3,4 -2,4 -3,6 -5,7 6,7 4,7 5,1 3,2 

Берлин 6,6 4,6 4,5 5,4 -1,3 -13,8 0,8 -6,0 9,6 6,6 5,9 4,3 

Бранден-

бург 2,8 4,0 2,9 3,3 -7,3 -0,9 -12,2 1,7 12,3 9,4 6,9 5,6 

Бремен 3,0 2,5 1,9 2,4 -10,8 -8,5 5,4 4,4 9,8 5,6 4,8 3,2 

Гамбург 2,1 4,2 3,0 3,7 -2,0 -2,4 11,5 -14,4 7,6 5,0 2,0 0,9 

Гессе 4,1 2,5 2,7 3,0 1,6 -0,3 -16,4 -4,8 6,0 4,7 3,4 3,1 

Меклен-

бург-Пе-

редняя По-

мерания 2,0 6,8 2,1 4,3 -32,3 28,6 7,4 -38,6 7,3 8,1 5,5 3,2 

Нижняя 

Саксония 7,2 2,1 3,8 3,3 6,2 -5,1 2,7 6,6 7,2 5,3 5,1 3,3 

Северный 

Рейн-Вест-

фалия 2,3 3,3 3,2 2,4 2,9 1,9 -5,0 2,6 4,7 3,8 3,5 2,7 

Рейнланд-

Пфальц 2,4 2,4 2,9 0,9 14,7 -14,4 -1,2 -8,8 7,2 5,2 4,8 4,0 

Саар 0,6 2,6 1,4 1,7 -8,4 0,5 -11,2 22,9 10,3 5,1 3,7 2,7 

Саксония 3,0 3,3 2,9 3,0 -10,5 -11,5 -17,1 11,9 8,1 8,2 6,9 4,9 

Саксония-

Ангальт 2,6 2,7 2,0 2,8 14,0 -18,4 10,2 -5,9 12,2 5,9 3,6 3,2 

Шлезвиг-

Гольштейн 3,1 4,9 3,2 3,3 8,2 1,6 -6,9 4,0 16,9 6,1 4,4 4,5 

Тюрингия 2,8 3,0 2,0 2,7 1,0 3,7 1,5 9,5 5,3 11,0 8,4 5,5 

ФРГ в це-

лом 3,4 3,5 3,1 2,7 2,3 -1,4 -2,4 0,0 6,6 5,0 4,2 3,1 
 

Составлено по данным:  https://www-genesis.destatis.de/  https://www.datenportal.bmbf.de  

Расчеты авторов. 
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Рисунок 1 – Уровни инновационного развития регионов Германии 

Составлено по данным 2017 года: https://www-genesis.destatis.de/  

https://www.datenportal.bmbf.de  

Расчёты авторов. 

 

Регионы с низким притоком иностранного населения (менее 6%) характеризуются низкой ин-

новационной активностью. Таким образом, последствия миграционного кризиса оказали противо-

речивое влияние на регионы Германии, вызвав всплеск регистрации патентов в землях с ранее 

низкой инновационной активностью, и не оказав какого-либо значимого положительного влияния 

на традиционно высокотехнологичные регионы немецкого государства, очевидно по причине низ-

кой квалификации устремившихся туда иностранцев и спонтанности проводимой немецкими вла-

стями миграционной политики в этом периоде. Все это указывает на необходимость разработки 

взвешенной и обоснованной инновационно-ориентированной региональной и городской миграци-

онной политики. Точнее фактически речь идет о двух миграционных политиках, из которых лишь 

одна, работающая с квалифицированными мигрантами способна дать быстрый экономический эф-

фект. Однако привлечение мигрантов способно стимулировать инновационное развитие и при от-

носительно низком качестве социального капитала [1].  

Для российского Северо-запада с его высоким в масштабе России уровнем жизни и высокой 

инновационной активностью существует потенциальная возможность учета германского опыта. 

Как уже было отмечено дополнительные инновационные возможности создают все миграционные 

потоки, а не только высококвалифицированные. Однако в условиях масштабных контрастов какие 

субъекты федерации могут ориентироваться именно на квалифицированную миграцию? Оче-

видно, что только Санкт-Петербург может использовать лучшие практики инновационного разви-

тия, апробированные в Германии. 
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формирования энергетической политики на Северо-западе России. Эти вопросы активно изуча-

ются в Российской Федерации.  

Ключевые слова: Балтийский регион, энергетика, инновации, альтернативные источники энергии.  

 

Kuznetsov S. V., Mezhevich N. M., Ryzhkova A. V. Energy in the Baltic region: some issues of 

innovative policy. 

At the present stage, the energy industry has long become one of the important components of the 

foreign and domestic policy of any state: the problems of energy security - a variety of energy sources, 

reliability and affordable price of supplies, energy efficiency - are becoming the subject of dialogue on 

the fields of international organizations and associations and one of the most important areas of interna-

tional cooperation. The experience of neighboring countries is important for shaping energy policy in 

Northwest Russia.These issues are being actively studied in the Russian Federation.  

Keywords: Baltic region, energy, innovation, alternative energy sources. 

 

Кузнецов С. В., Межевич Н. М., Сеник Н. М. Фактор миграции в инновационной составля-

ющей регионального развития: примеры и практики Германии. 

В статье рассматриваются вопросы межрегиональной мобильности высококвалифицированных 

человеческих ресурсов и ее влияния на сферу НИОКР. Разбираются теоретические аспекты разра-

ботки инновационно-ориентированная региональной миграционной политики в современных 

условиях. На основе статистических данных проведен анализ влияния движения иностранной ра-

бочей силы на инновационную активность регионов Германии.  

Ключевые слова: инновации, НИКОР, региональное развитие, миграционная политика, Германия. 

 

Kuznetsov S. V., Mezhevich N. M., Senik N. M. Migration factor in the innovative component of 

regional development: examples and practices in Germany. 

The article deals with the issues of interregional mobility of highly qualified human resources and its 

impact on the sphere of R&D. Theoretical aspects of development of innovation-oriented regional migra-

tion policy in modern conditions are analyzed. Based on statistical data, the analysis of the impact of the 

movement of foreign labor on the innovation activity of German regions is carried out. 

Keyword: innovation, R&D, regional development, migration policy, Germany. 

 

Румянцев А. А. Роль рынка в развитии инновационной деятельности на предприятиях 

Санкт-Петербурга.  

В статье представлены результаты анализа роли рынка в развитии инноваций в выборочных 

группах предприятий двух отраслей промышленности: машиностроения и приборостроения. Для 

предприятий, выпускающих традиционную продукцию с относительно устойчивым рынком за-

траты на инновации во временном диапазоне более-менее стабильны. У предприятий с конкурент-

ным рынком, требованиями постоянного повышения параметров изделий, наблюдается тенденция 

возрастания затрат на инновации. Рыночная конъюнктура воздействует на динамику затрат на ин-

новации: их стабилизацию или рост. 

Ключевые слова: предприятие, рынок, конкуренция, инновации, доля затрат на инновации в 

выручке, стабильный уровень, тенденция возрастания затрат на инновации.  
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