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Повышение конкурентоспособности российской высшей школы на мировом рынке об-
разовательных услуг является важной стратегической целью ее развития. В статье про-
веден анализ Проекта «5 в 100» как одного из инструментов реформирования российской 
высшей школы. Он проведен в контексте системных рисков управления при осуществле-
нии государственной политики в области образования и науки и их влияния на устойчи-
вое развитие российской высшей школы.

В статье даны: характеристика положения российских вузов в авторитетных миро-
вых рейтингах на 2012 год – на момент начала освоения Проекта; описание значений 
таких важнейших параметров Проекта, как «участники Проекта» и «финансирование 
Проекта» на момент начала освоения Проекта и на весь период его реализации; харак-
теристика положения российских вузов в авторитетных мировых рейтингах к 2020 го-
ду  – моменту окончания Проекта. К полученным результатом необходимо отнести 
следующее. Оценка целесообразности принятия и освоения Проекта «5 в 100» была про-
ведена на основе анализа его содержания, а также результатов реализации и показала, 
что Проект не имел должного обоснования, а его исполнение привело к реальной реализа-
ции ряда системных рисков управления – к появлению значительных негативных послед-
ствий как для значительного числа государственных вузов России, так и для устойчивого 
развития всей высшей школы России.

Ключевые слова: Проект «5 в 100»; авторитетные мировые рейтинги университе-
тов; глобально конкурентоспособный университет; государственная образовательная 
политика; системные риски управления.

Increasing the competitiveness of Russian higher education in the world market of educational 
services is an important strategic goal of its development. The article analyzes the Project “5 in 100” 
as one of the tools for reforming Russian higher education.  Analyze is conducted in the context of 
the system risks on management on the state policy implementation in the education and science 
field, and their impact on the sustainable development of Russian higher education.
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The article provides a description of the position of Russian universities in the authoritative 
world rankings on 2012 – at the time of the Project start; description of the values of such important 
parameters of the Project as “Project participants” and “Project financing” at the time of the Project 
start and for the entire period of its implementation; characterization of the position of Russian 
universities in authoritative world rankings by 2020 – the moment of the end of the Project.

The obtained results include the following. The assessment of the adoption and development 
feasibility of the of the Project “5 in 100” was carried out on the basis of its content analysis, as well 
as the results of implementation and showed the following.  

The project did not have a proper justification, and its implementation led to the real 
implementation of a number of the system risks on management - to the emergence of significant 
negative consequences both for a significant number of state universities in Russia and for the 
sustainable development of the entire higher education in Russia.

Keywords: Project "5 in 100"; authoritative world rankings of universities; globally competitive 
university; state educational policy; system risks on management.

Введение
Основной целью развития любой стра-

ны является повышение уровня и качества 
жизни населения. Важнейшим фактором ее 
достижения является система образования, 
в том числе высшего, значимость которого 
существенно выросла в последние десяти-
летия. Достижение стратегической цели 
развития российской высшей школы – под-
готовки высококвалифицированных ка-
дров для национальной экономики, конку-
рентоспособных на мировом рынке тру-
да, – становится возможным лишь при ус-
ловии устойчивого развития всей системы 
российского высшего образования, поэто-
му вопросы его обеспечения (устойчивого 
развития) являются чрезвычайно актуаль-
ными и важными [1].

Современный этап развития россий-
ской высшей школы характеризуется ее су-
щественным реформированием, сопрово-
ждающимся кардинальными переменами в 
системе управления на разных уровнях – 
принятием очень важных управленческих 
решений.

Как показывает практика, не всегда и не 
все принимаемые управленческие решения 

дают ожидаемый положительный резуль-
тат. Часть из них может привести к нежела-
емым отрицательным последствиям. 
Именно поэтому важно с самого начала 
уметь оценивать принимаемое решение с 
позиций возможных сопутствующих ему 
рисков как неопределенной возможности 
появления отрицательных последствий 
принятия и внедрения оцениваемого уп-
рав ленческого решения [2–4].

Особую значимость в процессе рефор-
мирования российской высшей школы за-
нимают так называемые системные риски, 
характерные для элементов системы рос-
сийского высшего образования и/или для 
системы образования в целом, реализация 
которых может привести к отрицательным 
результатам для самой системы российской 
высшей школы и в конечном итоге может 
привести к ее разрушению [5, 6].

Существенную роль в реформировании 
российской высшей школы сыграл Указ 
№  599 «О мерах по реализации государ-
ственной политики в области образования 
и науки», который подписал Президент 
России В. В. Путин в день своей инаугура-
ции 7 мая 2012 года. В нем Правительству 
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РФ было поручено обеспечить «вхождение 
к 2020 году не менее пяти российских уни-
верситетов в первую сотню ведущих миро-
вых университетов согласно мировому рей-
тингу университетов». Поставленная в Указе 
задача обусловила введение такого понятия, 
как «глобально конкурентоспособный уни-
верситет». Университет будет определяться 
как глобально конкурентоспособный, если 
он входит в первую сотню хотя бы одного из 
авторитетных мировых рейтингов [7].

План мероприятий по решению задачи 
Указа № 599 в дальнейшем получил назва-
ние Проект «5 в 100». Его можно оценивать 
как один из важнейших проектов реформи-
рования российской высшей школы, резуль-
татом которого к 2020 году в России должно 
быть не менее 5 глобально конкурентоспо-
собных университетов. Заметим, что к мо-
менту подписания Указа № 599, т. е. в 2012 
году, в России был лишь один глобально 
конкурентоспособный университет  – МГУ 
им. М. В. Ломоносова (для приме ра, в Китае 
на тот момент не было ни одного).

Целью данной статьи является оценка 
Проекта «5 в 100» как инструмента повы-
шения глобальной конкурентоспособности 
ряда ведущих российских вузов в контексте 
реализации системных рисков государ-
ственного управления, а также их послед-
ствий для развития высшей школы России.

Управленческие решения по Проекту  
«5 в 100» и их оценка

Инициатором Проекта «5 в 100» явля-
ется Президент России В. В. Путин, кото-
рый своим Указом от 07.05.2012 № 599 по-
ручил Правительству РФ обеспечить 
«вхождение к 2020 году не менее пяти рос-
сийских университетов в первую сотню ве-
дущих мировых университетов согласно 
мировому рейтингу университетов».

Реализация Проекта подразумевала 
разработку и внедрение взаимосвязанных 

управленческих решений (далее – УР) на 
уровне президента, на уровне федеральной 
исполнительной власти и на уровне кон-
кретных вузов – участников Проекта.

Известно, что анализ качества любого 
УР предусматривает проверку выполнения 
требований ряда критериев, в том числе 
таких, например, как «УР имеет ясную цель 
и четко описанную проблемную ситуа-
цию», «УР является адресным и понятным, 
в чьих интересах оно принято», «УР явля-
ется всесторонне обоснованным и реально 
осуществимым», «УР обеспечено необхо-
димыми ресурсами» и т. д. [8]. Выполнение 
требований всех критериев качества оце-
ниваемого управленческого решения будет 
означать его соответствие той цели, для 
достижения которой оно и принято, т.  е. 
будет означать его высокое качество. В слу-
чае невыполнения требований соответ-
ствующих критериев, предъявляемых к ка-
честву УР, возможно появление отрица-
тельных результатов, связанных с ним, т. е. 
результатов, противоречащих цели приня-
того УР.

Возможность получения отрицательно-
го последствия, связанного с определенным 
УР, можно описать через риск, описывае-
мый двумя важнейшими характеристика-
ми – вероятность реализации риска и 
ущерб, обусловленный этой реализацией.

Подойдем к оценке Проекта «5 в 100» 
именно с этих позиций:

рассмотрим важнейшие УР, связан-
ные с ним, принимаемые на уровне 
Президента РФ и федеральной исполни-
тельной власти; 

оценим их в аспекте выполнения 
ими требований, предъявляемых к каче-
ству УР;

с каждым из УР свяжем возможные 
отрицательные последствия;

опишем эти возможные отрицатель-
ные последствия через риски;
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посмотрим, реализовались ли эти 
риски в действительности и, если «да», то 
как это сказалось на решении поставлен-
ных перед Проектом задач.

Важнейшие УР, принимаемые по 
Проекту «5 в 100», принимались на трех 
уровнях: на уровне Президента РФ – в виде 
Указа от 07.05.2012 № 599; на федеральном 
уровне исполнительной власти – Прави-
тельством РФ, Минобрнауки России и 
Советом Проекта «5 в 100» – в виде сово-
купности постановлений и распоряжений, 
основным их которых является Поста-
новление Правительства РФ от 16.03.2013 
№ 211 «О мерах государственной поддерж-
ки ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конку-
рентоспособности среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров» (далее – 
Постановление № 211); на уровне универ-
ситетов – в виде «Программы развития 
конкретного университета до 2020 г.», ут-
вержденной соответствующим распоряже-
нием Правительства РФ. Ниже остановим-
ся на оценке УР, принимаемых на первых 
двух уровнях.

Проект «5 в 100»:  
общая характеристика

Российские вузы в авторитетных ми-
ровых рейтингах 2012 года. Чтобы понять 
отправную точку для реализации Проекта 
«5 в 100», необходимо иметь представление 
о том, какие российские вузы входили в ав-
торитетные мировые рейтинги универси-
тетов и какие занимали в них места.

В 2012 году российские университеты в 
авторитетных мировых рейтингах были 
представлены следующим образом: в Топ-
500 Шанхайского рейтинга лучших уни-
верситетов мира (Academic Ranking of 
World Universities – ARWU) входили толь-
ко два российских университета (МГУ им. 
М. В. Ломоносова входил в Топ-100 (80-е 

место) и СПбГУ в группу мест с 401-го по 
500-е). В то же время в этом рейтинге при-
сутствовали, например, 150 университетов 
из США, из них 53 входили в Топ-100; 37 
университетов из Германии, из них 4 – в 
Топ-100; 11 университетов из Швеции, из 
них 3 – в Топ-100; 6 университетов из 
Израиля, из них 3 – в Топ-100; 5 универси-
тетов из Финляндии, из них 1 – в Топ-100; 
42 университета из Китая, но из них ни 
один не попал в Топ-100 [9]. В Топ-600 все-
мирного рейтинга университетов QS World 
University Rankings (QS) в 2012 году попа-
ли только девять вузов из России (МГУ 
им. М. В. Ломоносова занимал 116-е место, 
СПбГУ – 253-е место, МГТУ им. Н. Э. Бау-
мана – 352-е место, МГИМО – 367-е место, 
НГУ – 371-е место, УФУ им. первого 
Президента России Б. Н. Ельцина – в груп-
пе мест с 441-го по 450-е, РУДН и 
НИУ ВШЭ – места 501-го по 550-е, ТГУ – 
места с 551-го по 600-е) [10]. В Топ-400 
международного рейтинга университетов 
Times Higher Education World University 
Rankings (THE) в 2011–2012 годах попали 
только два российских университета (МГУ 
им.  М.  В.  Ло  моносова – в группу мест с 
276-го по 300-е место и СПбГУ – в группу 
мест с 350-го по 400-е) [11].

Из представленных выше данных сле-
дует, что в 2012 году:

ведущие российские университеты в 
Топ-100 авторитетных мировых рейтингах 
были представлены лишь одним универси-
тетом – МГУ им. М. В. Ломоносова, причем 
только в одном рейтинге ARWU. По этому 
показателю Россия значительно уступала 
многим другим странам мира. Так, напри-
мер, в Топ-100 рейтинга ARWU наша стра-
на уступала США в 53 раза, Германии – в 4, 
Швеции и Израилю – в 3 раза;

МГУ им. М. В. Ломоносова во всех 
авторитетных мировых рейтингах домини-
рует среди российских вузов и находится 
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на более высоких местах, чем любой другой 
российский вуз;

только МГУ им. М. В. Ломоносова из 
всех российских вузов попадает в Топ-100 
авторитетного мирового рейтинга ARWU. 
Все другие российские вузы не попадают 
даже в Топ-200 авторитетных мировых рей-
тингов университетов;

СПбГУ, уступая во всех авторитет-
ных мировых рейтингах МГУ им. М. В. Ло-
мо носова, тем не менее превосходит остав-
шиеся российские вузы, находясь на более 
высоких местах в этих рейтингах;

динамика продвижения российских 
вузов в авторитетных мировых рейтингах 
является крайне незначительной и вызыва-
ет сожаление. Например, с 2003 года – года 
создания Шанхайского рейтинга лучших 
университетов мира (ARWU) и до 2012 года 
включительно только два российских уни-
верситета входили в Топ-500 этого рейтин-
га, а за этот же период число китайских 
университетов в Топ-500 рейтинга ARWU 
увеличилось в 3 раза: с 14 университетов в 
2003 году до 42 в 2012 году [9].

Проект «5 в 100» – основные параме-
тры. 29 октября 2012 года во исполнение 
Указа Президента № 599 Правительство РФ 
утвердило своим распоряжением № 2006-р 
План мероприятий по развитию ведущих 
университетов, направленных на повыше-
ние их конкурентоспособности среди веду-
щих мировых научно-образовательных 
центров, который (План) в дальнейшем и 
получил название Проект «5 в 100».

К существенным параметрам Проекта 
«5 в 100» необходимо отнести вопросы от-
бора участников Проекта, его финансиро-
вания и управления.

Постановлением Правительства РФ от 
16.03.2013 № 211 «О мерах государственной 
поддержки ведущих университетов 
Российской Федерации в целях повышения 
их конкурентоспособности среди ведущих 

мировых научно-образовательных цен-
тров» было предусмотрено проведение от-
крытого конкурсного отбора вузов на пра-
во получения государственной субсидии 
для повышения их конкурентоспособности 
среди ведущих мировых научно-образова-
тельных центров. Также были определены 
бюджетные ассигнования федерального 
бюджета Минобрнауки России на реализа-
цию вузами программ повышения конку-
рентоспособности в размере 82 млрд руб., 
которые были распределены по годам реа-
лизации Проекта следующим образом 
(в млрд руб.): 9 в 2013 г., 10,5 в 2014 г., 10,52 
в 2015 г., 11,1 в 2016 г.,10,52 в 2017 г., 10,07 в 
2018 г., 10,06 в 2019 г. и 10,23 в 2020 г. [12].

Оценка целесообразности принятия и 
освоения этого Проекта как важнейшего 
управленческого решения по реформиро-
ванию российской высшей школы предпо-
лагает анализ его фактических итогов: по 
отбору участников, по его финансирова-
нию и управлению, а также по достижению 
первоначально запланированных целей.

Результаты отбора участников Про-
екта. В силу особого статуса1 и высоких 
мест в авторитетных мировых рейтингах 
два ведущих классических университета 
МГУ им. М. В. Ломоносова и СПбГУ были 
освобождены от конкурсного отбора. Все 
остальные ведущие вузы России, желаю-
щие принять участие в проекте повышения 
своей глобальной конкурентоспособности, 
должны были соответствовать установлен-
ным Правительством РФ требованиям и 
пройти конкурсный отбор. По результатам 
первого конкурса в 2013 году победителя-
ми были признаны 15 российских вузов: 
Дальневосточный федеральный универси-
тет (ДВФУ), Казанский (Приволжский) фе-
деральный университет (КФУ), Нацио-
1 Федеральный закон от 10.11.2009 №259-ФЗ 
«О Московском государственном университете имени 
М. В. Ло мо носова и Санкт-Петербургском государственном 
университете».
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нальный исследовательский университет 
(НИУ) «Московский физико-технический 
институт (госуниверситет)» (НИУ МИФИ), 
НИУ «МИСиС», НИУ «Выс шая школа эко-
номики», НИУ «Нижего родский госуни-
верситет им. Н. И. Лоба чевского», 
Новосибирский национальный исследова-
тельский госуниверситет (НИУ НГУ), 
Самарский государственный аэрокосмиче-
ский университет им. академика С. П. Ко-
ролева (национальный исследовательский 
университет), Санкт-Петер бургский госу-
дарственный политехнический универси-
тет, Санкт-Петербургский государствен-
ный электротехнический университет 
«ЛЭТИ» им. В. И. Ульянова (Ле нина), 
Санкт-Петербургский национальный ис-
следовательский университет информаци-
онных технологий, механики и оптики 
(НИУ ИТМО), Национальный исследова-
тельский Томский госуниверситет (НИУ 
ТГУ), Национальный исследовательский 
Томский политехнический университет 
(НИУ ТГПУ), Уральский федеральный уни-
верситет имени первого Президента России 
Б. Н. Ельцина (УФУ).

По результатам второго конкурса в 2015 
году победителями были признаны еще 
шесть вузов: Балтийский федеральный 
университет им. Иммануила Канта (БФУ), 
Первый Московский государственный ме-
дицинский университет им. И. М. Сеченова 
(1-й МГМУ), Российский университет 
дружбы народов (РУДН), Сибирский феде-
ральный университет (СФУ), Тюменский 
госуниверситет (Тюм.ГУ), Южно-Ураль-
ский национально-исследовательский го-
суниверситет (ЮУрГУ) [12, 13]. Таким об-
разом Правительством РФ был осущест-
влен отбор 23 ведущих вузов России (МГУ 
им. М. В. Ломоносова, СПбГУ и 21 вуз-
победитель конкурсного отбора), которые 
получили дополнительные специальные 
государственные субсидии на повышение 

своей конкурентоспособности и должны 
были обеспечить выполнение Указа 
Президента РФ к 2020 году.

Результаты финансирования Проекта. 
Они описываются следующими особенно-
стями финансовой поддержки вузам – по-
бедителям Проекта «5 в 100». Во-первых, 
МГУ им. М. В. Ломоносова и СПбГУ полу-
чали дополнительное госбюджетное фи-
нансирование на повышение своей конку-
рентоспособности в рамках корректиров-
ки Программ развития этих университе-
тов до 2020 года. Во-вторых, несмотря на 
увеличение с 2016 года числа участников 
Проекта на шесть вузов, ежегодное фи-
нансирование Проекта практически не из-
менилось. В-третьих, ежегодно по пред-
ставлению Совета Проекта «5 в 100» спе-
циальным распоряжением Правительства 
РФ каждому вузу, в зависимости от его до-
стижений, утверждался конкретный объ-
ем государственной субсидии на повыше-
ние его конкурентоспособности. Так, за 
весь период действия Проекта «5 в 100» с 
2013 по 2020 год каждый из вузов – участ-
ников Проекта получил на повышение 
своей конкурентоспособности дополни-
тельную государственную субсидию в сле-
дующем размере (в млн руб.): НИУ ВШЭ – 
6767,3; НИУ ИТМО – 6626,3; НИУ МФТИ – 
6598,3; НИУ МИФИ – 6598,3; НИУ 
МИСиС – 6423,3; НИУ НГУ – 6423,3; НИУ 
ТГУ – 5695,2; КФУ  – 4659,8; НИУ ТПУ – 
4489,4; УФУ – 4461,8; НИУ СПбПУ – 4286,8; 
ДВФУ – 2993,5; НИ Самарский ун-т – 
2849,5; НИУ Лобачевского – 2348,8; 1-й 
МГМУ – 2333,5; РУДН – 1631,7; Тюм.ГУ – 
1631,7; ЛЭТИ – 1266,8; БФУ – 674,4; СФУ – 
674,4; НИУ ЮУрГУ – 674,3. В-четвертых, 
размер государственной субсидии у раз-
ных вузов – участников Проекта мог от-
личаться на порядок. В-пятых, универси-
тет ЛЭТИ в 2014 и 2015 годах в рамках 
Проекта «5 в 100» из федерального бюдже-
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та вообще не получил никакой финансо-
вой поддержки [12].

Российские вузы в авторитетных ми-
ровых рейтингах в 2020–2021 годах. В 2020 
году в Топ-1000 Шанхайского рейтинга 
ARWU вошли 11 российских университе-
тов: МГУ им. М. В. Ломоносова попал в 
Топ-100 (93-е место), СПбГУ – в группу 
мест с 301-го по 400-е), МФТИ – в группу 
мест с 401-го по 500-е, НГУ – в группу мест 
с 501-го по 600-е, МИФИ, УФУ – в группу 
мест с 701-го по 800-е, НИУ ВШЭ, ТГУ – в 
группу мест с 801-го по 900-е, ИТМО, КФУ, 
МИСиС – в группу мест с 901-го по 1000-е. 
В то же время в этом рейтинге присутству-
ют, например, 206 университетов из США, 
из них 41 входят в Топ-100; 168 университе-
тов из Китая, из них 6 – в Топ-100; 49 уни-
верситетов из Германии, из них 4 – в Топ-
100; 14 университетов из Швеции, из них 
3 – в Топ-100; 7 университетов из Израиля, 
из них 1 – в Топ-100; 8 университетов из 
Финляндии, из них 1 – в Топ-100 [9].

В 2021 году в Топ-1000 Всемирного рей-
тинга университетов QS попали 28 вузов из 
России: МГУ им. М. В. Ломоносова занял 
74-е место, СПбГУ – 225-е место, НГУ – 
228-е место, ТГУ –  250-е место, МФТИ – 
281-е место, МГТУ им. Н. Э. Баумана – 282-е 
место, НИУ ВШЭ – 298-е место, МИФИ – 
314-е место, РУДН – 326-е место, УФУ – 
331-е место, МГИМО – 348-е место, 
ИТМО  – 360-е место, КФУ – 370-е место, 
СПбПУ Петра Великого – 401-е место, 
ТГПУ –  401-е место, МИСиС –  428-е ме-
сто, ДВФУ – 493-е место, НИСаратовГУ – 
вошел в групп мест с 521-го по 530-е, 
АлтайГУ – в группе мест 571-го по 580-е, 
СамарскийНИУ – в группе мест 591-го по 
600-е, ЮФУ – в группе мест 591-го по 600-е, 
НИУЛобачевского  – в группе мест 601-го 
по 650-е, ЛЭТИ – в группе мест 701-го по 
750-е, Финуниверситет при Правительстве 
РФ – в группе мест 751-го по 800-е, НГПУ, 

ЮУрГУ, ПермНИПУ, РАНХиГС – в группе 
мест 801-го по 1000-е [10].

В 2021 г. в Топ-1000 Международного 
рейтинга университетов THE попали 16 
российских университета (МГУ им. 
М. В. Ло моносова – 174-е место, МФТИ – в 
группу мест с 201-го по 250-е, НИУ ВШЭ – 
в группу мест с 251-го по 300-е, СПбПУ 
Петра Великого – в группу мест с 301-го по 
350-е, МГТУ им. Н. Э. Баумана, МИФИ и 
СПбГТУ – в группу мест с 401-го по 500-е, 
ИТМО и ТГУ – в группу мест с 501-го по 
600-е, КФУ, МИСис, НГУ, СПбГУ – в группу 
мест с 601-го по 800-е, РУДН, ТПГУ, 
ВолГУ  – в группу мест с 801-го по 1000-е 
[11].

Оценка результатов реализации 
Проекта в 2020 году Позиции российских 
вузов в авторитетных мировых рейтингах 
2020 и 2021 годов свидетельствуют о том, 
что:

в 2020–2021 годах только один рос-
сийский вуз – МГУ им. М. В. Ломоносова, 
попал в Топ-100 и в рейтинге ARWU, и в 
рейтинге QS;

в России как был в 2012 году лишь 
один глобально конкурентоспособный 
университет – МГУ им. М. В. Ломоносова, 
так он и остался в 2020 году единственным 
таким российским вузом;

никакой другой российский вуз в 
2020 году не попадает не только в Топ-100, 
но даже в Топ-200 ни одного авторитетного 
общего рейтинга университетов мира;

СПбГУ, уступая во всех авторитет-
ных мировых рейтингах МГУ им. М. В. Ло-
моносова, тем не менее доминирует над 
всеми оставшимися российскими вузами и 
находится на более высоких местах в рей-
тингах ARWU и QS. Однако в рейтинге 
THE, занимая места с 601-го по 800-е, он 
уступает еще и МФТИ, НИУ ВШЭ, СПбПУ 
Петра Великого, МГТУ им. Н. Э. Баумана, 
МИФИ, СПбГТУ, ИТМО и ТГУ;
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вузы-участники Проекта «5 в 100» 
БФУ имени И. Канта, 1-й МГМУ им. 
И. М. Се ченова и Тюм.ГУ в 2021 г. не попа-
ли в Топ-1000 ни в один из общих рейтин-
гов университетов ARWU, QS и THE;

МГТУ им. Н. Э. Баумана и МГИМО, 
не являясь участниками Проекта «5 в 100» 
и не получая госбюджетных средств на по-
вышение своей глобальной конкуренто-
способности, тем не менее показали суще-
ственный прогресс с 2012 по 2020 год, опе-
редив по своим показателям ряд ведущих 
вузов – участников Проекта. Так, в 2021 
году в рейтинге QS МГТУ им. Н. Э. Баумана 
поднялся на 70 позиций, занял 282-е место 
и опередил НИУ ВШЭ, МИФИ, РУДН, УФУ, 
ИТМО, КФУ, СПбПУ Петра Великого, ТГПУ, 
МИСиС, ДВФУ, НИСаратовГУ, Самар-
скийНИУ, НИУЛобачевского, ЛЭТИ и 
ЮУрГУ. В 2021 году в рейтинге THE МГТУ 
им. Н. Э. Баумана попал в группу мест с 
401-го по 500-е и опередил ИТМО, ТГУ, 
КФУ, МИСиС, НГУ, СПбГУ, РУДН и ТГПУ; 
МГИМО в рейтинге QS занял 348-е место и 
опередил ИТМО, КФУ, СПбПУ Петра Ве-
ликого, ТГПУ, МИСиС, ДВФУ, НИСаратовГУ, 
СамарскийНИУ, НИУЛобачевского, ЛЭТИ 
и ЮУрГУ.

Приведенные выше данные по вхожде-
нию ведущих вузов России в авторитетные 
мировые рейтинги показывают, что по-
ставленная цель в Указе Президента РФ от 
07.05.2012 № 599 о «вхождении к 2020 г. не 
менее пяти российских университетов в 
первую сотню ведущих мировых универси-
тетов согласно мировому рейтингу универ-
ситетов» не достигнута и данное управлен-
ческое решение оказалось невыполненным.

Для сравнения – за этот же период с 
2012 по 2020 год в Топ-100, например, рей-
тинга ARWU попали 6 университетов из 
Китая (Tsinghua University – 29, Peking 
University – 49, Zhejiang University – 58, 
Shanghai Jiao Tong University – 63, University 

of Science and Technology of China – 73, 
Fudan University – 100) [9].

Оценка Указа Президента России от 
07.05.2012 № 599 с позиций риска. 
Рассматривая подписание Указа 
Президентом России как УР, принимаемое 
на его уровне, и применяя методы теории 
принятия решений к самому тексту Указа, 
можно заметить, что данное УР нельзя оце-
нить как УР удовлетворительного качества, 
поскольку при его разработке и принятии 
был допущен ряд системных ошибок. Так, 
например, в тексте Указа отсутствует четко 
прописанная проблемная ситуация; не яс-
но, в чьих интересах оно принимается; не 
указаны источники и объемы его ресурсно-
го, в том числе финансового, обеспечения; 
УР не является обоснованным, своевре-
менным и реально осуществимым.

Низкое качество содержания текста 
Указа привело к возможности появления 
отрицательных, негативных последствий 
для высшей школы России, которые могут 
быть описаны, например, следующими си-
стемными рисками: риск неспособности 
реализации целей Проекта; риск неспособ-
ности обеспечить качественное управление 
Проектом «5 в 100» как реализацией госу-
дарственной политики в области науки и 
образования; риск неспособности ресурс-
ного обеспечения Проекта «5 в 100»; риск 
неспособности осуществить обоснованный 
выбор важнейших и приоритетных точек 
роста для развития российской высшей 
школы; риск неспособности создать благо-
приятную систему управления в россий-
ских вузах, и т. д.

Известно, что риск – это неопределен-
ная возможность реализации отрицатель-
ных последствий, поэтому, чтобы оконча-
тельно ответить на вопрос качества приня-
того Указа – качества УР, принятого на 
уровне президента, необходимо посмо-
треть, реализовались ли хотя бы какие-то 
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из названных рисков в действительности. К 
сожалению, практика подтвердила реали-
зацию некоторых из этих рисков. Так, на-
пример, реализация риска неспособности 
достижения целей Проекта подтверждает-
ся приведенными выше данными о позици-
ях российских вузов в авторитетных миро-
вых рейтингах в 2020–2021 годах.

В подтверждение этих выводов уместно 
вспомнить, что еще в 2015 году на основе 
информации из международных и россий-
ских баз данных (InCites, Scopus, Web of 
Science и др.), данных о ключевых показате-
лях деятельности ведущих российских ву-
зов и применения к их анализу методов ин-
теллектуального анализа данных (класте-
ризация, нейронные сети, карты Коханена 
и др.), было доказано, что Проект «5 в 100» 
не является всесторонне обоснованным и 
реально осуществимым [14].

Существенной системной ошибкой, до-
пущенной при разработке и принятии дан-
ного УР, было и то, что президент России 
опирался лишь на мнение и рекомендации 
своих экспертов и помощников без широ-
кого обсуждения этого УР с вузовской и 
научной общественностью. К принятию та-
кого важного и бюджетнозатратного УР не 
были привлечены авторитетные россий-
ские ученые и эксперты в области россий-
ского высшего образования, такие, как, на-
пример, академики РАН В. А. Садовничий 
и Ж. И. Алферов, президент и академик 
РАО Л. А. Вербицкая и др.

Оценка управленческих решений с 
позиций риска, принимаемых по Проекту 
«5 в 100» Правительством РФ и Мин-
обрнауки России. Как показал анализ, 
Постановление Правительства РФ от 
16.03.2013 № 211, как УР, принятое на феде-
ральном уровне исполнительной власти, 
тоже нельзя считать удовлетворительным, 
поскольку при его разработке и принятии 
также был допущен ряд системных оши-

бок. В частности, Правительство России не 
обеспечило:

существенного увеличения государ-
ственных расходов на развитие российской 
системы высшего образования в связи с 
принятием Президентом РФ решения о на-
чале реализации крупномасштабного и за-
тратного Проекта «5 в 100»;

сохранения и стабилизации государ-
ственных расходов для устойчивого разви-
тия системы высшего образования в 
России. Более того, Правительство допу-
стило снижение доли государственных рас-
ходов на образование. Доля расходов кон-
солидированного бюджета РФ и бюджетов 
государственных внебюджетных фондов на 
образование в ВВП с 4,3% на момент начала 
Проекта снизилась до 3,7% в 2020 году [15];

привлечения дополнительного целе-
вого финансирования из внебюджетных 
источников для успешной реализации 
Проекта «5 в 100». Более того, Правительство 
РФ, с целью перераспределения госбюд-
жетных средств внутри высшей школы 
России между ведущими вузами – участни-
ками Проекта «5 в 100» и остальными госу-
дарственными вузами страны, иницииро-
вало принятие ряда нормативных докумен-
тов, которые существенно ухудшили ре-
сурсное обеспечение государственных 
вузов, которые не являлись участниками 
Проекта, а также условия работы профес-
сорско-преподавательского состава в этих 
вузах. Так, в Государственной программе 
РФ «Развитие образования на 2013–2020 
годы», утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 22.11.2012 № 2148-р, 
впервые с начала реформ в российской 
высшей школе была предусмотрена опти-
мизация сети вузов (в сторону сокращения 
до 40% вузов и до 80% филиалов) и повы-
шение к 2018 году соотношения числа сту-
дентов на одного преподавателя до 12:1), 
что реально означало сокращение не менее 
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30% численности научно-педагогических 
работников в российских вузах [13];

привлечения и участия в экспертизе, 
подготовке и принятии управленческих ре-
шений по реализации Проекта авторитет-
ных российских ученых и экспертов в об-
ласти российского высшего образования;

высокого качества государственного 
управления при реализации и выполнении 
Проекта «5 в 100» со стороны Правительства 
РФ, Минобрнауки РФ и Совета Проекта «5 
в 100». Так, например, за период реализа-
ции Проекта с 2012 по 2020 год состав 
Совета, утвержденный Постановлением 
Правительства от 06.04.2013 № 529-р, изме-
нялся 5 раз следующими Постановлениями 
Правительства РФ – от 10.02.2015 № 193-р, 
от 07.12.2016 № 2609-р, от 24.01.2018 № 69-
р, от 20.10.2018 № 2269-р. Из его состава 
были исключены 9 членов, а включены 8 
новых членов. Председателями Совета 
являлись с 06.04.2013 по 07.12.2016: Лива-
нов Д. В. – министр образования и нау-
ки  РФ, с 07.12.2016 по 20.10.2018 Голо-
дец  О.  Ю.  – заместитель Председателя 
Правительства РФ, с 20.10.2018 по настоя-
щее время Голи кова  Т.  А. – заместитель 
Председателя Прави тель ства РФ. В составе 
Совета с момента его создания и по насто-
ящее время работали и являются его члена-
ми 7 человек: Волков А. Е. – профессор 
«Сколково», зам председателя Совета; 
Абрамов А. Г. – председатель совета дирек-
торов компании «ЕВРАЗ +»; Альтбах Ф. – 
директор Центра Бостонского колледжа; 
Вейфанг М. – президент Китайского обще-
ства стратегии развития образования; 
Греф Г. О. – президент, председатель прав-
ления ОАО «Сбербанк России»; Дебак-
кер К. – гендиректор Левенского католичес-
кого университета; Цуи Л. – президент Гон-
конгского университета. Анализ професси-
ональных компетенций председателя, 
заместителей председателя и членов Совета 

показывает, что, к сожалению, ни один из 
них не является авторитетным экспертом в 
области управления и развития российской 
системы высшего образования [12];

высокого качества нормативно-пра-
вового обеспечения выполнения Проекта. 
Так, например, текст Постановления 
Правительства РФ от 16.03.2013 № 211 из-
менялся 10 раз в соответствии с постанов-
лениями Правительства РФ от 30.12.2013 
№ 1311, от 26.12.2014 № 1519, от 22.05.2015 
№ 491, от 31.10.2015 № 1176, от 09.04.2016 
№   87, от 10.02.2017 № 171, от 15.11.2017 
№   382, от 14.07.2018 № 822, от 05.10.2018 
№  1202, от 30.12.2020 № 2372 [12]. Текст 
Правил распределения и предоставления 
субсидий на государственную поддержку 
ведущих университетов РФ в целях повы-
шения их конкурентоспособности среди 
ведущих мировых научно-образователь-
ных центров изменялся 8 раз в соответ-
ствии с постановлениями Правительства 
РФ от 30.12.2013 № 1311, от 26.12.2014 
№ 1519, от 31.10.2015 № 1176, от 09.04.2016 
№ 287, от 10.02.2017 № 171, от 15.11.2017 
№  382, от 05.10.2018 № 1202, от 30.12.2020 
№ 2372 [12];

объективного отбора вузов-претен-
дентов для участия в Проекте «5 в 100» и 
обоснованного распределения дополни-
тельных государственных субсидий между 
вузами – участниками Проекта. Это, в част-
ности, подтверждается тем, что некоторые 
российские вузы, не являющиеся участни-
ками Проекта, например, МГТУ им. 
Н. Э. Ба умана и МГИМО, заняли в 2020 го-
ду в авторитетных мировых рейтингах бо-
лее высокие места, чем ряд вузов – участни-
ков Проекта «5 в 100» [10, 11];

создания благоприятной системы 
управления в государственных вузах 
России, позволяющей привлечь и удержать 
лучших профессоров, исследователей, обу-
чающихся, а также обеспечить реальное 
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участие академического персонала в реше-
нии ключевых вопросов управления уни-
верситетом, в частности, в процедурах кон-
курсного отбора профессорско-преподава-
тельского состава и научных работников. 
Так, например, в новом Положении о по-
рядке замещения должностей научно-педа-
гогических работников, утвержденном 
приказом Минобрнауки России от 
04.12.2014 № 1536, полностью отсутствует 
упоминание о роли кафедры, ученого сове-
та факультета и ученого совета вуза в про-
ведении конкурсного отбора на замещение 
должностей профессорско-преподаватель-
ского состава и научных сотрудников. При 
этом в документе предусмотрено значи-
тельное возрастание роли администрации 
вуза в вопросах приема, увольнения и со-
кращения научно-педагогических работни-
ков вузов. Переход работников государ-
ственных вузов на «эффективный кон-
тракт», предусмотренный Программой по-
этапного совершенствования системы 
оплаты труда в государственных (муници-
пальных) учреждениях на 2012–2018 годы, 
утвержденной распоряжением Правитель-
ства РФ от 26.11.2012 № 2990-р, и Планом 
мероприятий («дорожной картой») 
«Изменения в отраслях социальной сферы, 
направленные на повышение эффективно-
сти образования и науки», утвержденным 
распоряжением Правительства РФ от 
30.04.2014 № 722-р, является наглядным 
подтверждением усиления административ-
ной вертикали в управлении российских 
вузов и отстранения академического штата 
от участия в подготовке и принятии страте-
гически важных для развития вузов реше-
ний [13]. Анализ открытых источников по-
казывает, что с начала реализации Проекта 
«5 в 100» и до настоящего времени суще-
ственно сократился контингент госбюд-
жетных студентов, преподавателей госу-
дарственных вузов, существенно снизился 

авторитет и престиж академической про-
фессии и высшего образования в целом. 
Так, число государственных вузов с 653 
снизилось до 497 (на 24%); контингент гос-
бюджетных студентов с 2619 тыс. чел. сни-
зился до 1905 тыс. чел. (на 27,3%); числен-
ность профессорско-преподавательского 
состава в российских вузах с 356,8 тыс. чел. 
снизилась до 223,1 тыс. чел. (на 37,5%) [15]. 
Численность аспирантов снизилась на 40%, 
составив 93,5 тыс. человек, при этом резко 
уменьшилась доля выпускников аспиран-
туры с защитой диссертации в срок – она 
упала до 12% [16];

улучшения материального положе-
ния и общественного статуса научно-педа-
гогических работников государственных 
вузов России. Так, например, даже в веду-
щих российских вузах средняя заработная 
плата у некоторых штатных профессоров, 
работающих на полную ставку, выполняю-
щих в полном объеме учебную работу, мо-
жет быть ниже 200% от средней начислен-
ной заработной платы в соответствующем 
регионе России. Академический штат ву-
зов практически полностью отстранен от 
участия в подготовке и принятии важных 
управленческих решений на всех уровнях 
(кафедра, факультет, университета) 
[13, 17].

Низкое качество управленческих реше-
ний, принимаемых по Проекту «5 в 100» 
Правительством РФ и Минобрнауки Рос-
сии, привело к проявлению целого ряда от-
рицательных, негативных последствий для 
всей высшей школы России, которые явля-
ются реализацией рисков, являющихся си-
стемными для всего российского высшего 
образования. Среди них: риск неспособно-
сти обеспечить устойчивое развитие рос-
сийской высшей школы в условиях реали-
зации Проекта «5 в 100»; риск неспособно-
сти ресурсного обеспечения Проекта «5 в 
100»; риск неспособности улучшить мате-
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риальное положение и общественный ста-
тус научно-педагогических работников го-
сударственных вузов России.

Заключение

Оценка выполнения Проекта «5 в 100» 
подтвердила его нежизнеспособность – 
глобально конкурентоспособным в 2020 
году в России является лишь один россий-
ский университет – МГУ им. М. В. Ломоно-
сова.

Невыполнение Проекта «5 в 100» также 
стало фактором, негативно влияющим на 
стратегическую устойчивость всей россий-
ской высшей школы, а также на авторитет и 

доверие к государственной власти на всех 
уровнях ее управления.

Проблема обеспечения устойчивого 
развития российской высшей школы и по-
вышение ее конкурентоспособности пред-
полагает принятие соответствующих 
управленческих решений как на федераль-
ном уровне, так и на уровне самих универ-
ситетов. К сожалению, анализ качества го-
сударственного управления по выполне-
нию Проекта «5 в 100» показал, что многие 
системные риски управления в российской 
высшей школе уже реализованы, что явля-
ется серьезным препятствием для ее успеш-
ного и устойчивого развития.
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Настоящая статья посвящена переходу к энергоэффективному экономическому раз-
витию в Китае. Целью статьи является выявление стратегии этого перехода на при-
мере деятельности CNPC с учетом основных конкурентных преимуществ компании. 
В качестве теоретической базы используются концепции конкурентоспособности вто-
рого и третьего поколений и концепция энергоэффективности. Анализ стратегии до-
стижения энергоэффективности в Китае показал, что данная задача является одной из 
ключевых в политической и экономической повестке дня руководства страны. В резуль-
тате четкого формулирования целей и задач стране удалось достичь впечатляющих 
результатов в сфере энергосбережения и энергоэффективности. Одним из ключевых ин-
струментов достижения этих целей стали госкорпорации, в частности CNPC. Для нее 
характерен достаточно серьезный акцент на создание энергосберегающих технологий, 
повышение эффективности добычи, транспортировки и переработки. Показано, что 
CNPC стала серьезным рычагом правительства в решении проблем энергоэффективно-
сти. Одновременно для CNPC поддержка со стороны государства сильное конкурентное 
преимущество, наряду со значительными финансовыми ресурсами и грамотной корпора-
тивной стратегией. Делается вывод, что в определенных случаях эффективное взаимо-
действие государства и госкорпораций может приводить к достижению заявленных об-
щенациональных целей.

Ключевые слова: энергоэффективность; энергосбережение; CNPC; Китай; конкурент-
ные преимущества; нефтедобыча; нефтепереработка; НИОКР.

This article focuses on the transition to energy efficient economic development in China. The 
purpose of the article is to identify a transition strategy using the example of CNPC activities, tak-
ing into account its main competitive advantages. As a theoretical basis we opt for the second and 
third generations pf competitiveness theories and the concept of energy efficiency. The analysis of 


